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کتاب إحیاء الوات 
باب إإحیاء الموات 

۷۰ عن عائشة رضی الله عدہا: عن النبی َء قال: ؛من أعمر أرضا لیست 
لأحد فھو أحق؛ء قال عروة: قضی بە عمر فی خلافتہ اھ (بخاری ۱:٣۳۱)۔‏ 

۱( وقال عمر: ”من أحیا أُرضامیتة فھی لەٴء علقه ٭البخاری ٴء ووصله 
مالك فی ”اموطاً“: عن ابن شھاب عن سالم عن أبیە ویحبی بن آدم فی ” کتاب 
الحراجٴ: عن سفیان عن الزھری عن سالم عن أبیہ کذا فی ”الفعم“ .)١١١:١(‏ 

باب إحیاء الملوات 

أُقول: الف القَاى لی تاریل متا ایت علق رسر فان سب افئرلرمزل 
اللہ لُ: ٥من‏ أحیا أرضا لیست لأحد فھو أأحق؛ء حرج مسخرج التشریعء فمن أحیا أرضا ملک 
سواء أُذن لە الإمام او لم یأذنء وبە قال أبو یوسف ومحمدہ۔ٴ 

وقال بعضھم: إنه لیس علی وجہ التشریع؛ بل علی وجہ الإذن من الإمامء فھو یقول: إن من 
أحیا أرضا یملکھا إن اُذن لە الإمامء وإلا فلاء وھو قول أبی حنیفةء وحجتہ: اُن ھذا الکلام محتمل 
للإذن والتشریع, والإذن أُدنی فیحمل عليه؛ إذ لا دلیل علی الأعلی وھو التشریع العام لکل زمان 
ومکانء احتج من حمله علی التشریع بالقیاس علی ماء البحر والدہر: وما یصاد من طیر وحیوان۔ 
وقال: إنہم اتفقوا علی أُنە من أُخذہ أو صادہ یملکەہ سوا اُذن لہ الإمام أو لم یأُذنء نقله فی 
”الفتح“ عن ”الطحاوی“۔ ۱ 

وا جواب عنہ: أنه قیاس فاسد؛ لأُن الأرض الیتة لبیت ا مالء فیحتاج إِلی إذن الإمامء بخلاف 
الطیر وغیرہ؛ فإنه لا ملك فیە لأحد فلا یحتاج إلی الإذن؛ فظھر ان مذھب الإمام هو الصوابء 
ولا حجة لمن خالفه. 

ثم حملە بعضھم علی العمومء وقال: ا حکم لا یختص بالمسلمء بل هو عام للمسلم والذمی؛ 








وھو قول أثمتناء وخصہه بعضھم بالمسلمء وقال: لا حق للذمی فی الموات. 

وحجة الاُولین من الحدیث عموم قولہ: ەمن أحیا إلخ4ء ومن القیاس اُن الإحیاء من اُسباب 
الللكء فلا یختص بە الملسلم کالشراء وغیرہ من الأسیابء وحجة الآخحرین أنه روی عن جابر عن 
النبی يك أنە قال: من أحیا اُرضا میتة فله فیہا اأُجرء وما أکلت العافیة منہا فھو لە صدقة)ء وفیه 
دلیل علی أُن الذمی إذا اأحیا أأرضا میتة لم یکن لہ؛ لأن الصدقة لا تکون إلا للمسلمء قاله ابن حبان 
فی ”صحیحٴ فی النوع الاول من القسم الاُولء وقال فی النوع الشالث والأًربعین من القسم 
الٹالث: إِن ھذا ا خطاب إنما ورد للمسلمین؛ لان الصدقة اما تکون منہمء کذا فی ”نصب الرایة“ 
)۳۱٥٣٣(‏ للزیلعی. 

واُجاب عنہ: الحب الطبری بأن الکافر إذا تصدق یٹاب عليه فی الدنیاء کما ورد بە الحدیث؛ 
فیحمل الأجر فی حقہ علی ثواب الدنیاء وفی حق السلم علی ما هو اعم وردہ ابن حجر فی 
”الفتح“: بن ما قاله محتمل, إِلا أُن ما قاله ابن حبان اُسعد بظاہر الحدیث: ولا یتبادر إلی الفھم من 
إطلاق الأجر إلا الأحروی اھ۔ 

والچواب عنہ أأنه إن کتان التبادر من الأجر ہو الأجر جرد التبادر؛ فالمتبادر من لفظہ ”من“ 
العسومء فما بالکم تد رکون أحد المعبادرین بالآخر جرد التبادرء وھل ھذا إِلا تحکم؟ فإذا تعارض 
الظاھران وجب ترجیح اأُحدھما بالدلیلء فنقول: کون ا مسلم والذمی سواء فی اُسباب الملك 
کالبیع والشراء والھبة وغیرھما یرجح العمومء فیکون ھو الراجح ویجب تاویل الظاھر الآخرء 
هذا إذا سلم التعارض, وإلا فلا حاجة إلی التأویل ویعمل بکلا الظاھرین۔ 

وتحقیق ذلك أن الحدیثء ما یثبت استحقاق الأجر لکل من أأحیا الأرض یاإحیائہ وأکل 
العافیة منہاء والکفر لا ینافی الاستحقاقء ولا ینافی الترتب فقط؛ لأنه حابط للاأعمال والحبط لا 
یکون إلا بعد الحقق وانعقادھا سببا للأجر فنقول: إذا أحیا الذمی الأرضء وأکل منہا العافیة 
استحق أُجر الاحیاء والتصدق لهذا الحدیث؛: إِلا أنه یحبط ذلك الأجر للکفر بالنصوص ا حاکمة 
لحبط أعمال الکفارہ ویعوض لە اُجر الدنیا با حدیث الآخرء وعلی ھذا التحقیق لا تعارض بین 
الظاھرین ولا یحتاج إلی حمل الأجر علی الأجر العام من الدنیوی والأأخرویء بل هو محمول 
علی الأخروی فقطء ومع ذلك لا یدل علی اختصاص ال حکم بالمسلم فقط. 

قال العبد الضعیف: قد کان أبو حنیفة -رحمہ اللہ-- یقول: من أحیا أُرضا مواتا فھی لەء إذا_ 








إعلاء السئن _ باب إحیاء الموات ٘ . 


اأُجازہ الإمامء ومن أُحیا أُرضا مواتا بغیر إذن الإمامء فلیست لەء ولاإمام ان یخرجھا من ید 
ویصنع فیہا ما رأی من الإجارة والإقطاع وغیر ذلك۔ 

قیل ابی یوسف: ما ینبغی ابی حنیفة ان یکون قد قال ہذا لا من شیء؛ لان الحدیث قد 
جاء عن النبی ع نہ قال: من أحیا اأرضا مواتا ٹھی لہ:ء فبین لنا ذلك الشیء؛ فانا نرجو ان تکون 
قد سمعت منە فی هذا شیئا یحتج بە. 

قال ابو یوسف: حجتہ فی ذلك ان یقول: الإحیاء''' لا یکون إلا باذن الإمامء أرأیت رجلین 
اُراد کل واحد منہما أُن یختار موضعا واحداء وکل واحد منہما منع صاحبہء أیہما أأحق بە؟ 
أرأیت إن راد رجل ان یحبی اُرضا میتة بفناء رجلء وہو مقر ان لا حق لہ فیہاء فقال: لا ھی ےا 
فانہا بفنائیء وذلك یضرنی فانھا جعل أبو حنیفة إذن الإمام فی ذلك ھھنا فصلا بین الناسء فإذا 
إذن الإمام فی ذلك لإنسان کان لە ان یحییہاء وکان ذلك الاذن جائزا مستقیماء وإذا منع الإمام 
احدا کان ذلك الع جائراء ولم یکن بین الناس التشاح فی الوضع الواحدہ ولا ااضرار فیه مع ذ, 
الإمام ومنعهء ولیس ما قال أبو حنیفة: یرد الأثرہ إنھا یرد الاٹر ان یقول: وإن اأُحیاھا بإذن الإمام؛ 
فلیست لە؛ فأما من یقول: : ھی لە فھذا اتباع الأئرء ولکن یإذن الإمام؛ لیکون إذنه فصلا فیما بینہم 
من خصوماتہم وإضرار بعضھم ببعض اھ (ص٦۷)۔‏ 

ولقد استراح بعض الاُحباب ھھناء حیث نقل عن ٴفتح الباری من قول الطحاوی ما یژید 
ا جمھورہ ولم یراجع ”شرح معانی الآثار “ نت 
بما نصه: قالوا ای ابو حنیفة ومن وافقہ: : لیس ما روی عن النبی لہ ما ذکر فی ھذا الباب یداع ما 
قلنہ لأأن ذلك الإحیاء لم یفسر لنا ما ھو؟ فیجوز ان یکون معنی قولہ: (من أُحیا اُرضا میتة فھی لەہ 


)0۸ أی فھو بمنزلة سائر اللفاظ الشرعیة الئی نفلھا الشرع عن معانیہا اللغوبة إلی مسانِ شرعیة کالجھادۂ فإنه لایجوز إلا بشرائط 
معلومة وکالدکاح والدزوج؛ فإنہ لا یصح إلا برضا الزوجین عدد شاعدینء وکذلك إحیاء الوات لیس علی معناہ اللفری؛ 
لاتشاق علی کونہ مشروطا بشروط معلومق قد اعتیرہا الشرع لیس لھا آثر فی اللفةہ فالأرض اقوات فی اللفة ما کان خراپا 

غیرعامرق۔ 
وفی الشرع: أُرض لا یری علیہا أثر زراعقہ ولا بنا لأحدہ ولم تکن فییہا لاُھل القریة مسرحاء ولا موضع مقبرق ولا موضع 
محتطیہ ولا مرعی دوابہم وأغنامھم ولیست بملك لأحد ولا فی ید أحدہ فھی مزات؛ وکذلك إحیاڑھا لیس بعنی 
عمارتہا مطلقاء بل الإحیاء شرع عمارة مثل عذہ الأرض یإذن الإمامء فافھم؛ ظ. 
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أی من أحیاھا علی شرائط ا لإحیاء ٹھی لاہ ومن شرائطہ تحظیرھاء واذن الام لہ فیہاہ وقلےس“ 
إیاھاء ویجوز ان یکون علی ما تأوله أبو یوسف ومحمدہ فلا یجوز ان یقطع علی رسول اللہ عَهُ 
أأنه أراد معنی إلا بتوقیف منہہ او یاجماع من بعدہ. : 
فنظرنا فإذا یونس قد حدثنا ثنا سفیان بن عیینقہ عن الزھریء عن عبید الله بن عبد الله بن 
عتبةء عن ابن عباسء عن الصعب جٹامة قال: سمعت رسول اللہ لگ یسول: ولا حمی إلا للہ 
ورسولہہء وا حمی ما حمی من الأرضء دل ذلك آن حکم الأرضین إلی الأئمة لاإلی غیرہم؛ وأن 
حکم ذلك :غیر حکم الصید؛ لأُنا رین الصید وماء الأأنہار لا یجوز امام تمليیك ذلك أحداء 
ورأیناہ لو ملك رجلا اُرضا سیتة جازء وکذلك لو احتاج الإمام ]لی بیعھا فی نائة للمسلمین جاز 
بیعە لھا ولا یجوز ذلك فی ماء نہرء ولا فی صید ہر ولا بحر؛ فلما کان ذلك إلی امام فی 
الأُرضینء دل ذلك اُن حکمھا إليهہ وأنہا فی یدہ کسائر الاأموال التی فی یدہ للمسلمین۔ 
وقد دل علی ذلك أیضا ما حدثا ابن مرزوقء ثنا اُزھر السمانء عن ابن عوكء عن محمد 
. قال: قال عمر: ”نا رقاب الأُرض “ء فدل ذلك ان رقاب الأرضین کلھا إلی أئمة السلمین, وأُنہا لا 
تخرج من أیدیہم إلا یاخراجھم إیاھا إلی ما رأوا علی حسن حسن النظر منہم للمسلمین فی عمارةۃ 
بلادھم وصلاحھاء وقد روی عن عمر رضی اللہ عنه ما حدثشا ُبو بشر الرقیە ثا ُبو معاویق عن 
أبی إسخاق الشیانیء عن محمد بن عبید اللہ“ قال: خرج رجل من أھل البصرة یقال لە: ابو بد ا 
لہ ]لی عسر رضی اللہ عن فقال: : إِن بأرض البصرة أُرضا لا تضر بأأحد من المسلمین؛ ولیست من 
ہے ےی و چو 
افلایا بأرّض البصرۃ 
قال: فکتب إلی أبی موسی الأُشعری: إن کانت حمی فاقطعھا إیاہء قال الطحاوی: : أفلا 
تری أُن عمر لم یجعل لہ اأخذھاء ولاجغل لە ملکھا إلا پاقطاع خلیفة إیاھاء ولولا ذلك لکان بقول . 
لہ: وما حاجتك إلی إقطاعی إِباك؟ لان لك اُن تحییہا دونی؛ وتعمرھا فعملکھاء فدل ذلك آنذ 
نے مسر جرب روید وملکه إیاہء ملخصا .)۱٥۸:۲(‏ 
وفی ”الدر ا تار “: ان ھذا أی الاخعلاف فی اشتراط إذن الإمام لإحیاء لو کان امبی 


)١(‏ :ہو ایز عون التقفی من رجخال الجماعة خبلا ابن ماجةء وھو کثیر الإرسال ثقة مأمونء ظ.. 
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إعلاء السان ۷ 


باب عدم إحیاء الأُرض ثلاث سنین بعد احتجار الأُرض 
۲ھ قال أبو یوسف فی ٭ کتاب ا حراج: حدثا ا لحسن بن عمارق عن 
الزھری؛ عن سعید بن السیب: قال: قال عمر: ”من أحیا أرزضا میتة فھی لە ولیس 
حتجر حق بعد ثلاث سنینٴ أخرجہ الزیلعی فی ”نصب الرایةٴء وقال: حسن بن 
عمارۃ ضعیف؛ وسعید عن عمر فيه کلام. 
٢٣ہ‏ ٹم قال: روی حمید بن أنجویە فی ”کتاب الاُموال“: حدثا ابن أبی 


۱ عبادہ ثنا سفیان بن عیینةہ عن ابن أبی نحیحء عن عمرو بن شعیب: ان عمر قال: ”من 


کانت لە أأرض فعطلھا ثلاث سنین لا یعمرھا فعمرها غیرہ فھو اُحق بہا اھ وقال ابن 
حجر: مرسل رجاله ثقات. قلت: وبە انجبر ضعف روایة ا لحسن بن عمارة؛ وأما الکلام ۱ 
فی روایة سعید عن عمرہ فھو غیر مضر؛ لان غایتہ الانقطاع بینہماء وھو غیر مضر فی 
خیر القرونء لا سیما إذا ید بمرسل عمرو بن شعیب؛ فالأثر حجة. 


مسلماء فلو ذمیا شرط الإذن اتفاقاء ولو مستأمنا لم بملکھا أُصلا اتفاقاء ” قھستانی ٭ٴ (٥:۸٢٦)۔‏ 

وإذا عرفت ذلك فلا یرد علینا ما قاله ابن حزم: إِن الأرض لا تکون بالإحیاء إلا مسلمء وأُما 
الذمی فلا؛ لقول اللہ تعالی: طإن الأرض یرثہا عبادی الصالحون 4ء ونحن أولك لا الکفار فنحن 
الذین اُورثا الله تعالی الأُرض فله ا حمد کثیرا .)۲٢٣:۸(‏ قلت: ومقتضی ذلك ان الذمی لا بملك 
الأرض بمجرد الإحیاء وأما إذا أذن لہ الإمام فیملکھا لوجود الحمليك من أورثہ الله اأرض؛ فکان 
کما لو وھب الإمام لذمی شیٹا ملکەہ واللہ تعالی اعلم. 


باب عدم إحیاء الأرض ثلاث سنین بعد احتجار الأرض 

اُقول: تمقسك بہذا الأثر أثمتنا لسقوط حق الاحیاء بترك الإحیاء ثلاث سنین بعد احصجار 
الأرضء قال العبد الضعیف: وحدیث التن أحرجہ الإمام أبو یوسف فی ”راج“ بأُسانید عدیدة: 
منہا: حدثنی محمد بن إسحاقء عن الزھری عن سالم بن عبد الله: أُن عمر بن ال خطاب : 

رضی الله عنه قال علی البر: ”من أحیا أرضا میتة فھی لە لیس حتجر حق بعذ ثلاٹ سبنین" 
وھذا سند حسن إلا أنه منقطع بین سالم وعمرء ولکن ابا عبیند اُخرجه فی ”الأموال“ من طریق × 
محمد بن إسحاقء عن الزھری عن سالمء عن ابی قال؛ ہے ہی وت 


. فذکرہ (ص۲۹۰). 








قسال ابو یوسف: وحدثنی لیثء عن طاوسء قسال: قال ررسول اللہ ہہ : دعادی الأُرض 
گوس مر سی سھ مہ مک ارت سشسمرات ات 
سنین) اھ (ص۷۷)ء وھذا مرسل حسن, قد تید بقول عمر رضی اللہ عنەء فو حجة عند الکل؛ 
واللہ تعالی اأعلم. 

قال فی ”الدر “: وإحیاؤہ بیاء أو غرس أو کربء أو سقی ومن حجر أرضا ای منع غیرہ 
منہا بوضع علامة ,من حجر أو غیرہ ٹم أھملھا ثلاث سنین دفعت إلی غیرہہ وقیلھا هو اُحق بہاء 
وإن لم بملکھا؛ لأنہ نا بملکھا بالإحیاء والتعمیر لا جرد التحجیرء ولو کربہاء أُو ضرب علیہا 
للسناق أو شق لھا نہراء أُو بذرھا فھو إحیای (مبسوط )٦٢۸:۵‏ اھ قلت: یدل علی ذلك ما رواہ 
أبو عبید فی ”الموال“: حدثنی نعیم بن حمادہ عِن عبد العزیز بن محمدء عن ربیعة بن أبی عبد ٴ 
الرحمنء عن الحارث بن بلال بن الحارث المزنی عن أبیە: ان رسول اللہ عنِ اأقطعہ العقیق اأُجمع+ 
قال: فلما کان زمان عسر قال لبلال: إن رسول اللہ عه لم بقطعك لتحتجرہ عن الناس؛ إِھا 
اُقطعك لتعملء فخذ منہا ما قدرت علی عمارته ورد الباقی (ص۲۹۰). 

ورواہ:یحبی بن آدم مُن طریق عبد اللہ بن ابی بکر قنال: جاء بلال بن ا حارث ا زنی إلی 
رسول اللہ سك فاضتقطعہ أرضاء فأقطعھا لە طویلة عریضةء فلما ولی عسر قال لە: یا بلال! إنك 
استقطعت رسول اللہ یك اأرضا طویلة عریضةء فقعطھا لك؛ وکكان رسول اللہ ہگ لم یکن منع 
شیئا یسلألہ وأنت لا تطیق ما فی یدیكء فقال: اُجل! فقال: فانظر ما قویت عليه منہا فأمسک 
وما لم تلق وما لم تقو عليه فادفعہ إلینا نسمہ بین اللسلمین, فقال: لا أفعل واللہ شیا أقطعنيہ 
رسول اللہ يك فقال عمر: واللہ لتفعلنء فأُخذ منه ما عجز عن عمارتہ فقسمه بین اللسلمین 
(ص٢۲۹)ء‏ وفیه دلیل علی أُن الاحتجار لا یفید ا مك وإنما یملكِ الرجل ما أقطعه الإمام یاحیائه 
بالعمیر دون التحجیں واللہ أعلم۔_ ۰< ٴ ٰ 

قال أُبو عبید: روعف امت وسااھ اہ ھارت سک سو قرأت 
کتاب عمر بن عبد العزیز إ إلی أبی: إن من أُحیا اُرضا میتة بینیان أو حرث ما لم تکن من أموال قوم 
ابتاعوها من اموالھمء فأجز للقوم إحیائہم الذی أُحیوا ببینان أو حرثء اھ مختصرا (ص۲۹۱)؛ 
وفیه دلیل أیضا علی اُن الإحیاء لا یکون بالتحجیر ولا بحفر ا حندق حول الأرضء فافھمء ظ 








باب فی اشتر تراط البغعد عن المصر فی إحیاء الأرض 

٤ھ-‏ حدثا عفان ثنا سعید بن یزیدء أُنا لیث: عن ابی بکر؛ وقال عفان مرة: 
عن ابی بکر بن محمدہ عن جابر بن عبد اللہ الاأنصاری: عن النبی يك : (من اُحیا أُرضا 
غلوة من المصر أو رمیة من المصر فھی لہ)ء اأخرجہ أحمد فی ”مسندہ (۳:٣٣۳)ء‏ ولینہ 
فی ”جمع الفوائد .)۲٥۸:۱(‏ وقال فی خطبة ”کتابہ“: إذا قلت: بلینء فامراد ان فیه 
من اختلف أُھو مقبول أو مردود (ص٦)ء‏ وقد عرفت ان الاختلاف غیر مضر۔ 

باب حرج البئر 

٥‏ أأخرج ابن ماجة من طریق محمد بن عبد اللہ بن المٹنی وعبد الوھاب بن 

عطاء ا خفاف عن إسماعیل بن مسلم اللکی عن ا حسن عن عبد الله بن مغفل ان 


النبی علء قال: فور وطراظ مرن ذراعا عطنا ماشیتہ) ٴ اہن ماجهٴ (ص۱۸۱)ء 


باب فی اشتراط البعد عن ا مصر لإاحیاء الأُرض 

اُقول: ا حدیث حجة فی اباب وھو مژؤید بالقیاس أیضا لأن الأرض القریبة من الصر 
تکون مشغولة بحق أھل ذلك الصر حقیقة او حکما؛ لأن من عادة أُھل الأمصار أأنہم یشغلون 
بعض الأراضی ا متصلة مصرھم بحوائجْهّم لو جودقء ویت رکون بعضھا للحوائج الستقبلةہ فلا یدل 
فراغ ذلك الأُرض عن حوائجھم فی ا حال علی عدم مشغولیتہا بحقھم کما ظنہ الإمام محمدہ ثم 
التقدیر بالغلوۃ او الرمیة لیس للتحدید بل للتمثیل؛ لأن حوائج أُھل کل بلدة وقریة مختلفة حسب 
اختلاف أُھلھا بالقلة والکٹرۃ وغیرھماء وقس عليه قید عدم سماع الصوت فی تعریف الموات عند 
بی یوسف: واللہ اأعلم. 

قال العہد الضعیف: واتحتار قول ابی یوسف فی اعتبار البعد فلا یکون الأرض القرییة من 
لمران مواتاء وہو ظاہر الروایة الفتی بہ؛ لن ما یکون قریما من العمران لا بنقطع ارتضاق ُھلھا 
عنہ فیدار ا حکم عليهہ وأدار محمد ال حکم علی حقیقة الانتفاع قرب أو بعد کما فی ”رد ا حتار“ 
(ہ-٢٤۲٢٦)).‏ 

باب حرع البئر 

اُقول: هھنا أأبحاث: الاُول: اف ھی سو ان مو ااک مت 
مروی من طریق واحد وحدیث الزھری مروی من ثلاث طرقء یتقوی بعضھا ببعض؟. 

قلنا: إِن کان ھذا وجھا لعرجیح روایة الزھری؛ فحدیث عوف راجح من جھة أن کل 








ج .۸۸ حر البئر ٠ ٠‏ 


واسماعیل ضعیف: ولکنە لم یتضرد بەہ بل تابعه اُشعث بن سوارء عن ا حسن عن عبد 
اللہ بن مغفل عند الطبرانیء کما فی ”نصب الرایة“ )۳۱٣:٣(‏ للزیلعی۔ 

۷ھ وله شاھد من حدیث ابی ھریرة أخرجه أحمد فی ٭السند :)٦۹٤:٤(‏ 
عن ہشیم عن عوف عن رجل عن ابی ھریرۃء عن النبی ّه قال: : قال رسول اللہ مھ : 
دحری البٹر اُربعون ذراعا حوالیہہا لأُعطان الإیل والغدم٤ٴء‏ وفیه رجل مبہم إلا ان الإبہام 
غیر مضر عندنا فی القرون الثلاثة. 

۷۷ وقد روی عن ابی ھریرۃ مرفوعا: ہإن حرج البٹر البدی خمسة وعشرون 
ذراعاء وحرج البٹر العادی حمسون ذراعاہ من ثلائة أُوجه: اأحدھا: من طریق الحسن بن 
أبی جعفر غن معمر عن الزھری عن:سعید بن السیب عن أبی ھریرۃء وفیه الحسن بن 
بی جعفر وھو ضعیف. 

وٹانیہا: من طریق عمرو بن قیس, عن الزھری عن سعید بن السیب؛ عن ابی 
هریرةء وفیه عمرو بن قیس؛ وھو ضعیف, 

وٹالشہا: من طریق محمد بن یوسف بن موسی القرئ عن إسحاق بن أَبی 
حمزق عن یحیی بن أٌبی الحخصیب؛ عن ھارون بن عبد الرحمنء عن إبراھیم بن ابی 
عیلفق عن الزھری: عن سعید بن السیب: عن أبی ھریرق وفیه محمد بن یوسف 
القریء وھو ضعیف جداء کذا فی ”الزیلعی" و ”الدرایة٭ء و "التعلیق امغنی علی 
الدارقطنیٴء فتعارض حدیئا ابی ھریرة وتساقطا۔ 


ٴآخد من طرق حدیث الزھری معلوم الضعف؛ بخلاف حدیث عوف؛ فإنه لیس کذلكء لان فیە 
ارجلا مبہماء ولیس معلوم الضعف؛ لأنه یحعمل ان یکون ثقةہ بل هو الغالب؛ لأأن الرجل من 
التابعینء وا حخیر فیہم اُغلب لمن بعدھم فحصل التعارض٠‏ 

والفانی: : أنه کیف التعسارض بین حدیث عبد الله بن مغفلء وہین حدیث الزھری عن 
النبی يِ؟ مم اُن حدیث ابن مغفل ساکت عن زیادة ھی فی حدیث الزھری؛ لان حدیث عبذ الله 
این مغفل متعرض عن حکم بئر العطنء وغیر متعرض عن بئر الناضح؛ وحدیث الزھری متعرض 
۔ عن کلیہما۔ 

وا راب عنہ ان حدیث ابن مغفل متعرض عن کلیہما؛ لان قولہ: من حفر بکرا فله سا 








إعلاء السنن حرج الیٹر ۱ ۱ 


۸ھ وروی عن ابن ا ملسیب عن النبی عَلت: (أُن حرع البئر البدی خمسة 
وعشرون ذراعاء وحرع البٹر العادی خمسون ذراعا)ء رواہ ابن أبی شیبة وعبد الرزاق و 
الحاکمء کما فی ”الزیلعی“ (۳۱۷:۷))ء وھو مرسل صحیح إِلا أُن حدیث عبد اللہ بن 
مغفل مقدم عليه لکونە مسندا۔ 

۹ھ- وکذا هو مقدم علی ما روی أبو یوسف فی ” کتاب ا حخراج“: عن 
ا حسن بن عمارةہ عن الزھری عن النبی سك أنه قال: (حریم بفر العطن أُربعون ذراعاء 
وحری بئر الشاضح ستون ذراعا)؛ لن حدیث الزھری مرسل؛ وحدیث عبد الله بن 

۰ وکذا ہو مقدم علی ما روی این ماجة: عن الدبی ٌّ أنہ قال: دحریم 
بفر مدرشائہاہ؛ لأنه من حدیث منصور بن صقیر عن ثابت بن محمد عن نافع أبی. 
غالب عن بی سعید ا خدری: ومنصور بن صقیر ضعیف؛ وثابت بن محمد لا یدری 
من ھو؟۔ ۱ ۱ 


ذراعا0 حکم عام لکل بٹر؛ سواء کان بئر العطن أو بٹر الناضح؛ وقولہ: (عطنا ماشیتہ٤‏ لیس بقید 
بل تتبیه علی فائدة من فوائد ھذا الحکم, ولو کان قیدا لکان وجه الکلام ان یقال: البشر للعطن 
اُزبعون ذراعاء کما لا یخفی علی العارف بأسالیب الکلام. 

والثالٹ: أُنه لا ضرق بین البئر البدی والعادی فی القصدہ فلا وجه للفرق بین ا حکم؛ وھو 
أیضا مرجح لروایة عبد اللہ بن مغفل علی مرسل سعید بن ا لسیب. 
والرابع: أنه لا فرق بین بئر العطن ویئر الناضح فی القصدء فلا وج للفرق من الحکم؛ وب 
یترجح روایة ابن اللغفل علی روایة الرھری ا مرسلةء وبہذا التفصیل ا مذ کور فی التن والشرح ظھر: 
دقة فھم ابی حنیفة وسعة نظرہ فی الحدیثء وانخسف ما قال ابن قدامة فی ”الغنی ٴ :)۱۸۲:٦(‏ 
أُما حدیث ابی حنیفة فحدیثنا أصح من حدیئہء ورواھما ابو ھریرۃ فیدل علی ضعفہء لأنك قد 
عرفت اُن متمسك أبی حنیفة هو حدیث عبد اللہ بن مغفلء لا حدیث أبی ھریرة ٹم حدیث أبی 
غزیرۃ الذی هو متمسك لأحمد لیس بأصح من حدیث ابی ھریرۃ الذی هو متمسك لأبی حنیفق 
بل ھما متغارضان؛ والرجحان ا حارجی نما هو للحدیث الذی هو متمسك لبی حنیفةہ لأنہ 
موافق لحذیث ابن مغفلء فاعرف ذلك. 








۲٢ ۱۸ - ج‎ 


باب حرع العین 
۱ھ قال أبو یوسف فی ” کتاب الخراج": عن ا حسن بن عمارق عن 
الرھری؛ قال: قال رسول اللہ يك : دحرع العین خمسمائة ذراے) (بنایة ٣‏ :٣٣٣۰٥)۔.‏ 


باب حر العین 

اُقول: الروایة مرسلة کما تری؛ واعتمدہ علماؤنا؛ لأنه لم یثبت فی الباب اأصح من وما 
روی الدارقطنی عن ابی صریرة مرفوعا: وإن حرج العین الساشحة ثلاث مائة ذراع؛ وحریم عین 
الزرع ستمائة ذراع) فخطاً؛ لأنه رواہ من طریقین: أحدھما: طرق الحسن بن أبی جعفضر؛ عن 
معمر؛ عن الزھری عن سعید بن السیب؛ عن أبی ھریرة۔ 

والٹانی: طرق محمد بن یوسف بن موسی القرئ عن إسحاق بن ابی حمزةء عن یحبی بن 
أبی الخصیبء عن ھارون بن عبد الرحمن, عن إبراھیم بن ابی عجلة عن الزھری: عن سعید بن 
اللسیب؛ عن أٌبی ھریرۃ (دارقطنی ۸١٢)۔‏ 

وضعف الدارقطنی الطریق الاول بالحسن بن أبی جعفر والشانی بمحمد بن یوسفء وما 
یدل علی ضعفھً أنه روی أبو داود فی الراسیل عن الزھری: عن سعید بن اللسیب؛ قال: قال 
زسول اللہ مك : (حرع البکر العادیة خمسون ذراعاء وحرع البئر البدی خمس وعشرون ذراعا؛ء 
قال سعید من قبل نفسه: ”وحرع قلیب الزرع ثلاث مائة ذراع٭ء وزاد الزھری: ٭وحرع العین 
خمسمائة ذراع٭ٴء وھکذا رواہ ابن ابی شیبة وعبد الرزاق عن ابن ا لسیب بأسانید صحیحة أنە 
قال ذلك من قبل نفسہ فلو کان عندہ روایة فی هذا الباب لم یحتج إلی القول بالاجتہاد. 

فدل ذلك ان ما رواہ الحسن بن أپی جعفرء ومحمد بن یوسف عنه خطأء ومما یدل علی 
خطأھما أیضا أنه روی أبو داود عن الزھری قولہ: ”حری العین خمسمائة ذراعٴء کما عرفت آنفاء 
فلو کان عندہ روایة عن سعید بن ا لسیب عن أبی ھریرة مرفوعا ما خالفھاء فاعرف ذلك۔ 

وقد نقلت روایات ”امراسیل ُء وابن أبی شیبةء وعبد الرزاق من تعلیق ”المغنی علی سنن 

الدارقطنی“ (۸١)ء‏ وقال العینی فی ”البنایة“ (٤:۳۰۱)ء‏ مععرضا علی قول الإنزاری: الأصح 
عندی خسسمائة ذراع؛ لأنه موافق لحدیث الزھری عن النبی يََِّء قال: (حرع العین خمسمائة 
ذراع) اھ إِنه قد روی البیہقی من حدیث یحبی بن آدم: حدثنا إبرا میم بن ابی یحیی؛ عن داد 
ابن حصینء عن عکرمةةہ عن ابن عباسء أنه قال: ٭ حرج البئر حمسُون ذراعاء وحرع العین مائة 
ذراعٴء فکان ینبغی ان یکون ھذا هو الٌُصح؛ لأنه قول بر المة عبد الله بن عباس اھ. 








وھذا عجیب؛ لان الإنراری رجح قول پرسول اللہ يك علی قول ابن عباسء والعینی بر جح 
قول ابن عباس علی قول رسول اللہ ُء وھو کما تری. فان قلت: حدیث الزھری مرسل, قلنا: 
حدیث ابن عباس لیس بمسددہ ولا بمرسل عن النبی ٭ّ بل ہو من قولەہ ثم لا یصح ھذا العذر 
من یقبل ا مراسیل ویعمل بہاء فان قلت: فی حدیث الزھری الحسٰن بن عمارق وھو متکلم فیہ. 

قلنا: فی حدیث ابن عباس إبراھیم بن بی یحبیء وھو اُسواً حالا من الحسن بن عمارق 
فکیف یصح ترجیح حدیث ابن عباس علی حدیث الزھری؟ با لجملة: ھذا الاعتراض ساقط ولا 
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وجہ لتصحیحہہ والصحیح هو ما قال الإنراری وهو ا مذھہب؛ واللہ اأعلم. 
فائدة متعلقة بحرم الشجرة: 


فائدة: قال فی ”العالمکیریة“: من غرس شجرة یاذن الإمام عند الکل؛ أُو بغیر إذن الإمام 
یمنعہ عن ذلك؟ لم یذ کر محمد هذا الفصل فی الکتاب؛ ومشایخنا قالوا: یستحق مقدار خمسة 
أُذرعء بە وردت السنة کذا فی ”ا حیطٴ (عالکیری )۲٥٥٦٢‏ وقال فی ”الکفایة“: ان رجلا غرس 
شجرۃة فی أرض فلاۃء فجاء آخر فأُراد ان یغرس شجرة أمحری بجنب شجرۃةة: فشکا صاحب > 
الشجرۃ الأُولی إلی النبی ِء فجعل لہ النبی یل من ا حریم خحمسة اأذرعء وأطلق الآخر فیما 
وراء ذلك. ہذا حدیث صحیح مشھور کذا فی المبسوط لشیخ الإسلام (حاشیة الھدایة ٤‏ ٤٦٦٦)۔‏ 

قلت: ا حدیث غریب بہذا السیاق: واما أمحرجء أبو داود والطحاوی عن أُبی سعید 
الخدری وا حاکم عن عبادة بن الصامت: والطبرانی عن ابن عمر وأبو داود فی ”ا مراسیل' عن 
عروۃ بغیر هذا السیاق کما فی الزیلعی :٢(‏ ۳۱۷) ولا حجة فیە للمشایخ لان مفاد تلك الأحادیث 
أنه جعل ا حریم هذا غصان الشجرة أُو جرائد النخلة حین اختصم رجلان إليه ولیس فیہا أُن ذلك 
الاختصام کان فی الغرس؛ فیحتمل ان یکون فی غیرہ؛ فلا حجة لھم فی تلكء ولو صح الحدیث 
بسیاق ”البسوطٴ لم یکن فیه حجة أیضاء لأنه یدل علی أنه جعل ا حریم فی الواقعة الجزئثیة محمسة 
اُذرعء وو لا یدل علی ال حکم الکلی فالصواب فی ھذا الباب عدم التقدیر بل هو مفوض إلی 
الاجتہادہ لأن الاُشجار تختلف فی الصغر والکبرہ والاتساع وعدمہ فینظر إلی.الشجرة المغروسة 
والٹی تغرسء ویجعل لکل واحد منہما حریم بحسب ما یقعضیه نوعہہ واللہ اأعلم. 








قال العبٔد الضعیف: قد استراح بعض الاحباب هھناء فان حدیث ا تن رواہ ابو یوسف فی 
”احراج“ (ص١٢۱)‏ عن ا حسن بن عصارق عن الزھریء مرفوعا بلفظ: (حری العین خمساأة 
ذراعء وحری بر الناضح ستون ذراعاء وٴحریم بثر العطن أُربعون ذراعا عطنا للماشية٤؛‏ فلو کان 
ھذا هو العتمد عليه لکونە أُصح ما فی البابء لکان عليه ان یقول فی بئر الناضح بأن حریمہ ستون 
ذراعاء کما قالە أبو یوسف ومحمد وقال فی ”التاترخانیةٴ وفی ”الکبری“: بە یفتی (رد ا حتار 
۱ ٥۵ء‏ ولکن صنیع بعض الاحباب فی الباب ا ماضی یدل علی اُن العتمد عليه فی حر البئر 
حدیث عبد الله بن مغفل عندہ دون مرسل الزھری ھذاء وعکس الأمر ھھناء فجعل مرسل 
الڑھری أُصح ما فی الباب وعسدتہ؛ والاعتماد علی بعض أُجزاء الحدیث والإعراض عن بعض 
أُجزاءہ لیس من الإٴنصاف فی شیء. 
فإن قال: هو أُصح شیء فی الباب فی حکم حرع العینء لکونە سالا من التعارضء دون 
سائر أجزاءہہ ما عارضه حدیث عبد اللہ بن مغفل فیہا. 
قلنا: لا تعارضء فان قوله: دمن حفر بئرا فله اُربعون ذراعا فی حدیث عبد الله بن مغفل. 
لیس بعام لکل بئرء فان النکرة فی موضع الاإثبات لا تعمء وقولە: (عطنا ۔ماشیے) قرینة قویة علی أنہ 
أراد بہا بشر العطن لا بر الناضحء لا تری إلی قوله فی مرسل الزھری: (وحری بشر العطن أُربعون 
ذراعا عطنا للماشیة؛ وھو معناہ سواء فالظاھر ان حدیث عبد الله بن مغفل مختصرہ ومرسلى 
الزھری مسر فلیکن هو المعتمد عليه فی جمیع أُجزاءہہ ولذا أفتی التأحرون بقول أبی یوسف 
ومحمد رحمھما ال کما مرہ وھو مقتضی النظر لأن بر التاضح یحتاج فیه إلی ان یسیر دابتہ 
لقای ود بطول شا نو مر العظن لا اوت بالیدہ فلت الا ابد من التفارت :: 
(ھدایق۔ 
والأحبن فی الاعتذار عن ابی حنیفة أنە اعتمد فی حر البکر علی حدیث عصد الله بن 
مغفلء ولم یعتمد علی مرسل الزھری۔ ما فی آلحسن بن عمارۃ من الضعف, ولأن الزھری لم یرو 
عن رسول اللہ يِته الصفرقة بین بشر العطن وبئر الناضح إلا فی ما رواہ الحسن بن ٭مارة عنہء وأما 
غیرہ فانما یروی عنه عن سعید بن ا مسیب من قوله التفرقة بین البعر البدی والبئر العادی کما فی 
”کتاب ا حراج“ لیحیی بن آدم )۱١١(‏ و ”سن البیہقی“ :)٥٥٥:١(‏ روی ذلك یونس عن 
الزمٰری وكذلك رواہ معمر عنەہ ورواہ إسماعیل'بن أمیة عن الزھری عن سعید بن السیب؛ قال: 








قال رسول اللہ ہا وروی من حدیث معمر وإبراھیم بن أبی عبلة عن الزھری عن سعید عن ابی 
عریرةء مرفوعا موصولاء وہو ضعیف: قالە البیہقیء والضعف إنا جاء من هو دون معمر وابن أبی 
عبلة وإلا فھما ثقتان صدوقان 

وأُما حر العین فاعمد ابو حنیفة فیه علی حدیث الزھری من غیر طریق الحسن بن عمٰارة 
عنه فقد روی یونس عن الزھری قال: وسمعت الناس یقولون: : حر العیون مخمسماأة ذراع: قاله 
بعد ما ذکر حکم الشر البدی والعادیة عن سعید بن اللسیب من قولہء وروی ابن المبارك عن معمر 
عن الزھری مثله ثم قال: وقال الزھری: وسمعت حدیا ان حری العیون خمسماأة ذراعء کذا فی 
تاب اخراج ایح (ھ1۰۷) وسر قوکہ دیظا ڈول فرییار لیس بزدد ذفان الأحادث اع 

قلت: ولکن ما رواہ أبو یوسف؛ عن الحسن بن عمارةء عن الزھری؛ یدل أنە اأراد حدیث 

النبی ِء ومتله یصلح مفسرا للمجمل البتة, 

وبا جملة فکل ما ورد فی التفرقة بین بئر العطن والناضح: والبکر البدی والعادیة لم یثبت 
کونہ مرفوعا إلی النبی سٌَِ وإنا مو عن ابن امسیب من قوله وحدیث عبد اللہ بن مغفل موصول 
مسند إِلی رسول اللہ َء فلا یزاد علی ما فیە لأن کلمة ”من“ تفید العمومء فکان معناہ ان کل 
حافر بئر فله اُربعون ذراعا کائنا من کان؛ والعام التفق لی قبوله والعمل بە اُولی عندنا من ا خاص 
لختلف فی بولە والعمل بەہ ولان القیاس يأبی اسصحقاق ا حر لأن عمل الحافر ھا ھو فی موضع 
لحفر والاستحقاق بەہ فلا یشال بہإلا بلتوقیفء ولیش إلا فی ما ذکرناہہ ولو سلمنا کون قول بن 
الملسیب مرفوعا حکما۔ 

فنقول: ت رکنا القیاس فیما اتفقِ عليه الحدیثانء وحفظناہ فیما تعارضا فیەء وقد اتفقا علی 
رین ضا تما رراءعا لأن العام ینفیەہ وا خاص یثبتہ فتساقطاء ولزم العمل با متیقن ا جمع 
علی قبولہ ولان قد یستقی من العطن بالتاضح: ومن بر الناضح بالید فاستوت ا حاجة فیہلاء 
ویمکنہ ان یدبر البعیر حول الیئرہ فلا یحتاج إلی زیادة مسافقہ (مدایع. 

وأُما قول بعض الاحباب فی حری الشجرةۃ وہ مض عتااق فو اس ان ۱ 
لآثار لا تدل علی کون الاختصام فی الغرسء ولو دلت علی ذلك لم تدل علی الحکم الکلی بل ٰ 
غایة ما فیہا أنه هك قضی بذلك فی قضیة بعینہا اه 

ففیه ما ڈکئرمالضایخ لا محمل ان مت ُا لحیثہ ؤقد آعرٰجہ لشاکم فی 








ج۸ا حر العین ۷٦‏ 


”الستدرك“ فی کتاب الأأحکام عن عبادة بن الصامت بلفظ: دإن رسول اللہ یه قضی فی النخلة 
أُن حریمہا مبلغ جریدھا4ء وقال: صحیح الإسناد وأمحرجہ الطبرانی عن ابن عمر: ات البی لا 
جعل حریم النخلة مد جریدھاہء وأخرجه أبو داود فی ”المراسیل” : عن عروة بن الزبیر قال: 
(قضی رسول اللہ يله فی حرع النخلة طول عسییہا؛ء وفی کل ذلك ما یدل علی کونە حکما 
عاما لکل شجرةہ وفسرہ ابو سعید الخدری فی حدیئہ بأنہ یل أمر بجریدة من جریدھا فذرعت 
فوجدت سبعة أذرع أو خمسة أذرع فقضی بذلكء رواہ ابو داود فی ”سننهٴ (زیلعی)ء فلو 
فوضناہ إلی رأی الإمام قلنا: إن حریمھا مبلغ جرائدھا وغصونہاء ولو قدرناہ بمقدار معلوم تسہیلا 
علی العوام وحسما نمادة النزاع۔ 

قلنا: إنه مقدر بخمسة أذرےء أو سبعة أذرع من کل جانب؛ کما بینە حدیث أبی سعید 
رضی اللہ عنهہ فافھم واللہ یتولی ھداك ١١ظ.۔‏ 

فائدة: من سبق إلی مقاعد الأأسواقء والطرقات: أُو مشارع ا میاہ؛ أُو کل مباحء مخل 
ا حشیش, وا حطب: والثمار الأخوذۃ من ا مبال وما ینبذہ الناس رغبة عنہء أُو یضیع منہم ما لا 
تتبعه النفس واللقطةء واللقیطء وما یسقط من الٹلجء وسائر المباحات: من سبق إلی شیء من ھذا 
فھو اأحق بەہ ولا یحتاج إلی إذن الإمام ولا إذن غیرہہ ول ابی گا (من سبق إلی”'' ما لم 
یسبق إليه مسلم فھو اأُحق بہ۸ء ذکرہ ا موفق فی ”انی“ ٦(‏ :۰ء ولم یذکر فیه خلافاء قال: وما 
کان من الشوارع والطرقات: والرحاب بین العمران فلیس لأحد إحیاءہء سواء کان واسعا أو 
ضیقاء وسواء ضیق علی الناس أُو لم یضیقء لان ذلك ی یشترك فيه اللسلمونء وتتعلق بہ مصلحتہم 
فأشبہ مساجدھم۔ 

ویجوز الارتضاق بالقعود فی الواسع من ذلك للبیع والشراء علی وجھ لا یضیق علی اأحدء 
ولا یضر با مارۃ لاتفاق أھل الأأمصار فی جمیع الأعصار علی إقرار الناس علی ذلك من غیر إنکارء 
ولأنہ ارتفاق مباح من غیر إضرارہ فلم یمنع مضه کالاجدیازء وقد قال النبی يِّ: ومنی مناخ من 
سبق)ء قد تقدم تخریجه فی باب النہی عن بیع أرض مکتہ ولە ان یظلل علی نفسه با لا ضرر فيه 
من باریة وتابوت ‏ وکساء ونحوہہ لان ا حاجة تدعو إليه من غیر مضرۃ فی ولیس لە البناء لا دکة 


.)۲۳۹:۳( “ رواہ ابو داود والضیاء عن أُم جندب بلفظ: من سبق إلی ما لم یسبق إليه مسلم فھو لہ۸ء کما فی ”العزیزی‎ )١( 











ولا غیرھاء لأنہ یضیق علی الناسء ویعثر بە ا مارۃ باللیلء والضریر فی اللیل والنہارء ویبقی علی 
الدوام؛ فرما ادعی ملکە بسیب ذلكہ والسابق أأحق بہ ما دام فدہ فان قام وترك متام فیە لم بجز 
لغیرہإ إزالشہہ لن ید ول عليهہ وإن نقل متاعہ کان لغیرہ ان بقعد فی لأن یدہ قد زالت اھ 
ملخصا من ”الغنی “ (١:٢٦۱))ء‏ وھذا کله ما لا خلاف فيه؛ کما هو ظاھر۔ 

وفیهە أأیضا: قال احمد فی السابق لی دکاکین السوق غدوة: فصو لە إلی اللیلء وکان ھذا 
فی سوق المدینة فیما مضی. 

قلت: ومقعضی القیاس ان یکون لە إلی قیام السوق؛ والغالب قیامھا فی النہار وارتفاعھا فی 
اللیلء فإن کانت تقوم فی اللیل أیضاء فھو لە إلی ارتفاع السوقء لأُنه سبق إلی ما لم یسب إليه 
مسلمء واللہ تعالی أعلم ١۱ءظ.‏ 

فائدة: یجوز للإمام إقطاع موات من الأرض من یحییہاء ما روی وائل بن حجر: دأُن 
رسول اللہ ما اقطعہ أُرضاء فأُرسل معاویة معہ ان اأعطہ إیاہ او اأعلمہ إیاہ حدیث صحیح, وأقطع 
بلال بن الحارث المزنی؛ وأبیض بن حمال اماربیە وأقطع الزبی رر فرسہہ فأجری فرسہ حتی قام 
ورمی بسوطہہ فقال: (اُعطوہ من حیث وقع سوطہ؛ء رواہ سعید وأَبداود وذکر البِہخاری عن 
اُنس قال: ہدعا رسول سََقِك الأنصار لیقطع لھم بالبحرینء فقالوا: یا رسول اللہ! إِن فعلت فاکتب 
و یر تی ہچ و یس تی 
من أُصحاب النبی سك : الربیں وسعدا وابن مسعودة وأسامة بن زید وخباب بن الأرتء روی 
هذہ الآأثار کلھا أبو عبید فی ٭الاموال“. 

إذا بت ھذا فان من أأقطعه الإمام شیکا من ا موات لم بملکە بذلكء لکن یصیر أحق بە 
کالمصحجر الشارع فی الإحیاءء بدلیل ما ذکرنا من حدیث بلال بن:ا حارثء حیث استرجع منہ 
عمر ما عجز عن إحیاءہ من العقیق الذی أأقطعہ إیاہ رسول اللہ َء ولو ملکه لم یجز استرجاعہ 
ولکن المقطع لە یصیر اأُحق بە من سائر الناس؛ وأولی یاحیاءہہ فإن اأحیاہ ولا قال لە السلطان:: إن 
أُحییتہ وإلا فارفع یدك عنهء کما قال عمر لبلال بن ا حارث المزنی: ”٭إن رسول اللہ لت لم یقطعك 
لتحجبه دون الناس؛ وإنما اأقطعك لتعمرء فخذ منہا ما قدرت علی عمارتہ ورد الباقی ٴ ذکرہ 
اللوفق فی ”المغنی ٴٴ (١:٤٦۱)ء‏ وقٹواعدنا تساعدہ وقد تقدم أُن اللك إِنھا یثبت بالإاحیاء دون 
التحجیرء یاذن الإمام أو بغیر إذنہء بقی ان الإقطاع بمنزلة الهبةء والهبة تتم بالقبض۔ 








وا جواب أُن قبض الوات إِئا هو بالإاحیاء قال فی ”الدر“: إذا اأحیا مسلم او ذمی 

أُرضا ملکھا۔ 
۔ قال ابنعابدین: ای ملك رقبة موضع أأحیاہ دون غیرہء وعند أبی یوسف إِن أحیا اکٹر من 

النصف کان إحیاء للجمیع (در منتقی)ء وقال محمد: تو اللوات فی وسط ما أُحیا یکون إحیاء 
للکل ولو فی ناحیة فلا (تا تارخانیة )٦٢٤٤٢‏ اھ. 

فائدة: : لیس للإمام إقطاع ما لا یجوز إحیاءہ من العادن الظاھرةء لان النبی سن ما استقطعہ 
الَٔبیض بن حمال املح الذی بمأربء قیل: یا رسول اللہ ھا اُقطعتہ الماء العد فارجعه منە واستردہء 
رواہ أُبو داود (۱۳۹:۳))ء والعرمذی (۹:۱٥۲)ء‏ والدارقطنی (ص۱۹ی)ء وابن ماجة (٤:۹٥)؛‏ 
واسنادہ صحیح ثابت؛ وعند کلھم جمیعا أنه أفطع یا ثم أخبرہ رجل هو الأوع بن حایس 
العمیمی أنه کاماء العدء فاسردہ منەهہ وأقطعہ ارضا ونخلا مکانہہ ورواہ یحیی بن آدم فی 
الخراج " من طریق ابن المباركعن مصسر عن یحیی بن قیس الاربی؛ عن رجلء عن أبیض بن ا‫ 
حمالء ولفظہ: دفأراد ان یقطعه إیاہ فقال رجل: إنه کاماء العد فأبی ان یقطعہ؛ (رص٠‏ ٠ء‏ وولأُن 
فی ذلكٰ تضییقا علی المسلمین ء وفی إقطاع امعادن الباطنة وجھانء کذا فی ”الغنی" (١:٦٦۱)ء‏ 
وقال فیما مضی: إن الصحیّح جواز إقطاعھاء لأن النبی ع اقطع لبلال بن الحارث معادن القبلیة 
جلسیہا وغوریہاء رواہ ابو داود وغیرہ .)۱٥۸:١(‏ 

قلت: وقولنا معشر الحنفیة فی ھذا الباب کما ذکرہ الموفق سواء یدل علی ذلك ما فی 
”الدر“ و”الشامیةٴ (ہ:۱۲۹) ظ. 

فائدة: فی الحمیء وسعاہ أن یحمی آرضا من فلوات بمنع لاس رعی ما فیہا من لک 
لیختص بہا دونہمء وروی الصعب بن جثامة قال: : سمعت رسول اللہ گل بقول: دلا حمی اللہ 
ورسولہہ؛ رواہ أُبو داود والبخاری؛ وأحمدہ وقال: : دالناس ش رکاء فی ثلث فی الماء والنار؛ 
والکاڈہء رواہ الخلال -وقد تقدم تخریجه فی باب البیوع بعدة طرق- ولیس لأأحد من الناس 
سوی الأُمة أن یحمی ما ذکرنا من ال حر والعنی فأما للبی شآهُ فقد کان لە ان یحمی لنفبھ 
وللمسلمینء لولہ: دلا حمی إلاللہ ولرسولہہ؛ لکنە لم یحم لنفسە شیاء وإنھا حمی للمسامین: 
فقد روی ابن عمر قال: : حمی النبی تل النقیع للخیلء فقلت لە: حیلە قال: لا إلا یل اللسلمین؛ 
رواہ أحمدہ وفیه عبد الله العمری وھو ثقة وقد ضعفه جماعة (مجمع الزوائد .)۱٥۸:٤١‏ 








وآما سائر ٹر أقسة السلمین فلیس ٹھم ان بُضموالأفسھم شیاہ ولکن لھم أ یما مواح 
اٹرعی فیہا خیل ا جاہدینء ونعم الجزی وإیل الصدقق وضوال الناس التی یقوم الإمام یحمفظھاء 
وہر تپ و سخ 
ومالكء وأحمدہ والشافعی, فی صحیح قوليهہ وقال فی الآخر: : لیس لغیر النبی علا ان یحمی 
لقوله: لا حمی إلاللہ ولرسولہ واتا آ عمر وعلمان معیاء واشتہر دلك فی الصحابت فلم باکر 
علیہما فکان إجماعا۔ 

وروی أبو عیید پاسنادہ عن عامر بن عبد الله بن الزیر -أحسبہ عن آی۔ قال: : اتی أعرابی 
عمر؛ فقال: یا أمیر الؤمنین! بلادنا قاتلنا علیہا فی الجاملیةء وأسلمنا علیہا فی الإ(سلامء علام 
تحمیہا؟ فأطرق عمرہ وجعل ینفخ ویفتل شاربہ وکا ذا کربہ اسر فتل شاربہ ونفخ- ذ فلما رای 
قروہ رح اك قاع اّال مال ال واعباد اد ال والل لو لا ما حمل عليه 

مات میں سس تر عسعت 
: وغیرہ عن اسلم قال: سمعت عمر یقول لھنی حین استعمله علی حمی الربذة: یا ھنی! اضمم 
جناحك عن الىاسء واتق دعوۃ امظلومء فإنہا مجابة وأدخل رب الصرمة والغیمة ودعنی من نعم 
ابن عوف ونعم ابن عفانء فإنہما إن ملکت ما شیتہما رجعا إلی نخل وزرعء وإن ھذا السکین إن 
ھلکت ماشیتہ جاء یصرخ یا سیر الؤمنین! فالکلا اأھون علی ام غرم الذھب والورق؟ إنہا أُرضھم 
قاتلوا علیہا فی ا جاعلیة وأسلموا علیہا فی الإسلامء وأنہم لیرون أنا نظلسهم ولو لا النعم التی 
یحمل علیہا فی سبیل الله ما حمیت علی الناس من بلادھم شیٹا اُبداء وھذا إجماع منہمء ون ما 
کان لمصالح المسلمین قامت الأئمة فیه مقام رسول اللہ عيّ. 

واأما حمی الإمام لنفسە فیفارق حمی المبی يَإِگّ لنضشے؛ ؛ لأُن صلاحه یعود إلی صلاح 

المسلمین: وماله کان یردہ ذ فی الملسلمینء ٤‏ ففارق الأئمة فی ذلكء وسادوہ فیما کان صلاحا 
للمسلمر نء ولیس للمام ان یحمی إلا قدرا لا یضیق بە علی المسلمین ویضر بہم؛ لأنہ رما جاز ما 
فیه من الصلحة ما یحمی؛ ولیس من المصلحة إدخال الضرر علی اکٹثر الٹاسء کذا فی ”الغنی“ 
)٦٦۸:٦(_‏ ملخصا۔ ۱ 








حالین: إما اُن یکون جاریا أُو واقفاء فان کان جاریا فھو ضربان: اأحدھما: ان یکون فی نہر غیر 
ملوك وھو قسمان: أحدھما: ان یکون نہرا عظیما کالنیل؛ والفرات:ودجلة وجیحود؛ 
وسیحون؛ وکنك؛ وجمن, وما اُشبہھا من الأأنہار ألعظیمة التی لا یستضر أحد بسقيه منہاء فھذا 
لا تراحم فیە ولکل أحد اُن یسقی منہا ما شاء۔ ۱ 

القسم الٹانی: ان یکون نہرا صغیراء یزدحم الناس فیە ویعشاحون فی سائةہ أو سیل بتشاح 
فیە اأھل الأرض الشاریة منہہ فإانه یبدا بن فی ول النہرہ فیسقی ویحیس الاء حتی یبلغ إلی 
الکعب ثم یرسل إلی الذی یلیہ فیصنع کذلك؛ وعلی هذا إلی اُن تمہی الأراضی کلہاء فإن لم 
یفضل عن الُول شیء او عن الثانی أُو عسن یلیہم فلا شیء للباقین؛ نہ لیس لھم إلا ما فضل؛ 
فھم کالعصبۃة فی الیراث؛ ھذا قول فقھاء الدینةء ومالك والشافعیء وأحمد ولا نعلم فیه مخالفا. 

والأصل فی هذا ما روی عبد اللہ بن الزبیر: أُن رجلا من الأنصار خاصم الزبیر فی شراج 
ا حرة التی یسقون بہا إلی النبی ُء فقال رسول اللہ : داسق یا زبیر! ٹم آرسل اماء لی 
جاركء فضب الأنصاری: وقال: یا رسول اللہ! إِن کان ابن عمتع؟ فتلون وجه رسول اللہ گء 
ثم قال: اسق یا زبیر! ٹم احبس اماء حتی یرجع إلی ا جدر؛ ”متفق فیهٴء ورواہ مالك فی ”اموطا“: 
عن الزھری؛ عن عروةء عن عبد الله بن الزبیر؛ ونم أمر النبی ك الزپیر ان یسقی؛ ثم یرسل ا ماء 
تسھیلا علی غیرہ فلما قال الأنصاری ماتقالء استوعی للزبیر حقہء وروی مالك فی " الوطا 
ایضًا: عن عبد اللہ بن ابی بکر بن حزمء نہ بلغه اأن رمسول اللہ قال فی سیل مھزور ومایغیب: 
دیمسك حتی الکعبین: ثم یرسل الاُعلی علی الأسفل). 

قال ابن البر: ھذا حدیث مدئی مشھور عند ُھل للدینق معمول بە عندھم وروی بر داود 
پإسنادہ عن ثعلبة بن ابی مالك: أنه سمع کراءھم یذکرون: (أُن رجلا من قریش کان لە سھم فی 
بنی قریظةء فخاصم إلی رسول اللہ گا فی سیل مھزور یعنی السیل الذی یقتسمون مائہ فقضی 
بیسہم رسول الله هك أن اذاء إلی الکعمین, لا یحیس الأعلی علی الأسفل؛؛ ولا من أُرضہ قریة 
ارفڈالظہر بی زی الاب کان آرلی کس سوزالی الکرف 3ت کان اع مم ٹرمڑ 
نا غزع ماو آو سیلء وجاء إنسان إلی الدہر منەہ ولان من ملك الأرض ملکھا بحقوتھا 
ومرافقھاء ولا بعلك غیرہ إبطال بحقوقھاء وھذا من حقوقھاء کذا فی ”الغتی" )۱۷۱:١(‏ لان 
قدامت ومذھبنا معشر ا حنفیة فی ذلك مٹل ما ذکرہ سواء. 








قال: والضرب النانی: ا اء الجاری فی نہر مملوك؛ وهو أأبضا قسمان: اأحدھما: ان یکون 
مباح الأصلء مثل: أُن یحفر إنسان نہرا صغیرا یتصل بنہر کبیر مباحء فیصیر مالکا لقرار النہر 
وحافیتہ وھواؤہ حق لہ وكذلك حریهہ وھو ملقی الطین من کل جانب؛ وإذا تقرر ھذاء فان کان 
النہر جماعة فھو بینہم علی حسب العمل والنفقة؛ لأُنہ إِنھا ملك بالعمارۃء والعمارۃ بالنفقةہ فان 
کفی جمیعھم فلا کلام وإن لم یکفھم وتراضوا علی قسمتہ با مھایأة أو غیرھا جاز؛ لأنه حقھم لا 
یخرچ عنہم؛ وإن تشاحوا فی قسمتہ قسمہ ا حاکم بینہم علی قدر أملاکھم؛ لأُن کل واحد منہم 
یملك من النہر بقدر ذلك۔ 

والقسم الشانی: ان یکون منبع الماء مل وکا مٹل: ان یشترك جماعة فی استنباط عین 
واجرائہاء فإنہم بملکونہا أیضاہ لان ذلك إحیاء لھا -إذا کان یإذن الإمام- ویشت رکون فیہا وفی 
ساقیتہا علی حسب ما أُنفقوا علیہا وعملوا فیىہاء کما فی القسم الذی قبل ھذاء إلا أُن اماء غیر 
ملوكء ٹم لأنہ مباح دخل ملک وهھنا یخرج علی روایتین: أُصجھما أنہ غیر مملوك أیضاء وعلی 
کل حال فلکل اُحد ان یستقی من اماء ا جاری لشربە ووضوئہ وغسل وغسل ثیابەہ وینتفع بە 
فی أشہاہ ذلك مما لا یؤثر فیه من غیر إذنہء إذا لم یدخل إ إليه فی مکان محوط علیہ ولا یحل 
لصاحبه المنع من ذلك؛ ما روی ابو ھریرة قال: قال رمسول اللہ عَيه: دثلاثة لا ینظر اللہ إلیہمء ولا 
یزکیہمء ولھم عذاب ألیم؛ رجل کان یفضل ماء بالطریق فمنعه ابن السبیلە رواہ البخاری ولأن 
ذلك لا یؤٹر فی العادۃ وھو فاضل عن حاجة صاحب النہرہ فأما ما یؤثر فیه کسقی ا اشیة الکثیرة 
ونحو ذلكء فان فضل الاء عن حاجة صاحبه لزمه بذله لذلكء وإن لم یفضل لم یلزمےه ام 
ملخصا (ہ:۱۷۷)۔ ۱ 

قال فی ٭الدر“: ولو منعه اماء وھو یخاف علی نفبه ودابته العطش؛ کان لە اُن یقاتله 
بالسلاح لأثر عمر رضی اللہ عنه اھ ای منعهہ صاحب الیئر او رن أو النہر الذی فی ملک 
بأن لم یمکتە من الاخول: ولم یخرجہه إليه ولم یجد ماء بقربہ؛ لنہ منعه حقه وھو الشفةء واماء 
فی البئر مباح غیر ملوكء بخلاف ا مرز فی الإناء (ھداية)ء فان کان محرزا فی الاوانی قاتله بغیر 
سلاح إذا کان فیه فضل عن حاجتہ؛ ملکه بالإ(حراز فصار نظیر الطعام عند الخمصةء ویضمن لە 
ما اأُخذ؛ لان حل الأخذ للاضطرار لا ینافی الضمانء والبسط فی ”رد ا تار“ (ہ:٤٣٣).‏ 

والأثر أخرجە أبو یوسف فی ”ا حراج تعلیقاء ولفظہ: فأما اماء خاصةء فإنہم کانوا یرون 








ج - ۱۸ ۱ ۱ ۲ 
کتساب الأشربة 
باب حرمة ا خمر 
۲ عن ابن عباسء قال: (کان لرسول اللہ ٭ صدیق من ثقیف أُو دوس؛ 
فلقیه یوم الفصح براحلة او راویة من خمر یہدیہا إلیيە فقال رسول اللہ یه : اما علمت 
أُن الله حرمھا؟ فاقبل الرجل علی غلامہہ فقال: اذھب فبعھاء فقال رسول اللہ علت: إن 
الذی حرم شربہا حرم بیعھاء فأمر بہا فأفرغت بالبطحاء؛؛ رواہ أحمد ومسلم 
والنسائی؛ کذا فی ٭النتقی٭ (نیل ۳۹۰۰۸)۔ 


فیە إذا حیف علی النفس قتال امائع منە -وھو فی الأُوعیة- عند الاضطرارء إذا کان فیه فضل عمن 
ہو فی یدہء ویحتجون فی ذلك بحدیث عمر فی القوم السفر الذین وردوا ماء فسألوا أُھله ان 
یدلوھم علی البشرہ فلم یدلوھم علیہاء فقمالوا: إن اُعناقنا وأعناق مطایانا قد کادت تنقطع من 
العطش فدلونا علی البشر وأعطونا دلوا نستقی بە؛ فلم یفعلواء فذ کروا ذلك لعمر بن الخطاب 
رضی اللہ عنه؛ فقال: سو دو مت و و کت 

وقال یحبی بن آدم فی ”ا حراج سمعناعن عمر رضی ال عنہ نہ قال فی قوم وردوا علی 
قوم من الأعرابء فلم یعطوھم دلوا ولا رشاء ولم یدلوهم علی الاء فقال عسر: "أفلا وضحتم 
فیہم السلاح ٭ء قال یحبی: حدثيه محمد بن الحسن, عن أبی حنیفة عن الھیٹم؛ عن عمر مثله اھ 
(ص۱۱۲). قلت: مت شود سو سو ہے 
”التقریب “من الطبقة السادسة الذین لم یثبت لھم لقاء اأحد من الصحابةہ واللہ تعالی اُعلم؛ ظ 


اُقول: ا حدیث نص فی حرمة ال حمرء وحرمة بیعھاء وحرمتہا منصوصة فی القرآنء ومصرح 
بکونہا نحسة وھذا القدر ما اتفق عليه اللسلمونء إلا أأن من ا حمور ما اتفقوا علی کونہا خمرا 
حقیشة بلا شبہة فی خمریتہاء وہو اليٴ من ماء العنب؛ إذا غلا واشتد وقذف بالزبد وو حرام 
قطعی یکفر مستحلھاء ویحد شاربہا ولو قطرۃ وییطل بیعھاء ویحکم بنجاستہا بلا خلاف: 
ومنہا ما هو مر بالاتفاق إِلا ان فی خمریتہا شبہةہ وھو النیٗ من ماء العنب؛ إذا غلا واشتد وصار 
کپ وب ہیرس ہم جح وت 








یحکم بنجاستہا وحرمة بیعھاء وحرمة شربہا قلیلا و کثیرا لاأنہا لیست بأدنی حالا من السکر 
والفضیخ ونقیع الزہیب؛ والباذق: والمنصف: وعند غیر أبی حنیفۃ ھی کال حمر امجمع علی 
خمریتہا بلا شبہة؛ ولم یعتدوا بعدم قذف الزبد۔ 

ھذا ہو تحقیق الخلاف بین ابی حنیفة وغیرہ فی کون النی من ماء العنب المشتد غیر القاذف 
بالزہد خمرا و غیر مر وأصحابنا اُطلقوا فی ا خلاف؛ وقالوا: إِنہا لیست بخمر عند أبی حنیفة 
وخمر عند غیرہء ومقتضاہ ان یحل شربہا”' ویحکم بطھارتہاء وجواز بیعھا عندہء وھو بعید 
غایة البعد عن مثل الإمامء فحقیقة قوله ہو ما قلناء واللہ اُعلم, 

ومنہا ما ھی خمور بالاتفاق إلا ان خمریتہا ظلنیة عند الکلء کالسکرہ والفضیخء ونقیع 
الزبیبء والبافقء والمنصف؛ وحکمھا: اُنہا حرام شربہا قلیلاء وکٹیرا با حرمة الظنیة ولا یکفر 
مستحلھا بالاتفاق۔ 

واختلضوا فی نجاستہا وحرمة بیعھاء وحد شارب قلیلھاء والراجح من مذھب أبی حنیفة 
نجاستہا نجاسة غلیظةء و کراهة بیعھاء وعدم حد شارب القلیل منہا؛ للشبہة فی خمریتہا؛ لان 
عَمزمہاظدہ وھذہ ا حمور اُدنی حالا من الئی من ماء العنب الشتد السکر غیر القاذف بالزبد 
کنا لایکتی: 

وقال أصنحابنا: إنہا لیست بخمر عند أبی حنیفة؛ لأن ا لحمر عندہ مختص بالنی من ماء 
العنب إذا غلا واشتد وقذف بالزبد وھو خطاً منہم؛ لأن العانی اٹختص بہا هو ال حمر التی 
خمریتہا وحرمتہا ونجاستہا وبطلان بیعھا قطعی؛ لا مطلق ا حمرہ إذ لو لم تکن ھذہ خموراعندہ 
سس سو رس سرت بیو کت 
تلك الذُشربة علی ھذا التقدیرء کما لا یخفی۔ 

فالصحیح هو ما قلنا: إنہا خمور عندہ إِلا اُنہا ظنیةء ویؤیدہ ما نقله الطحاوی فی ” اختلاف 
العلماء“ عن ابی حنیفة: ان الخمر حرام قلیلھا و کشیرھاء والسکر حرام من غیرھا (فتح الباری 
<ِِ لأن ہذہ الأشربة لو لم تکن خمرا عندہ ما حرم قلیلھا وکٹیرهاء بل حرم السکر فقط. 

وعلی ھذا یندفع مصادمة مذھبه لکٹیر من الأحادیث ا لحاکمة بکونہا خمراء کحدیث 


)١(‏ وقد صرح بعضهھم بحل شربہا عندہء وھو خطاً فاحش, فلا ینبغی ان یغٹر بە؛ ظ۔ 











> لا 00 2 
ُنس: وأن ا حمر حرمت وا حمر یومشذ البسر والتمر؛ ”متفق عليهٴء وحدیث أبی ھریرۃ مرفوعا: 
(الخمر من ھاتین الشجرتین النخلة والعنبۃ؛ء رواہ ا جماعة إِلا البخاریء وما روی عن عبد الله بن 
أبی الذیل أنه قال: کان عبد اللہ یحلف باللہ ان التی أمر یہا النبی یه حین حرمت ال حمر أن 
یکسر دنانہہ وأن یكفأء ثمر الشمر والزبیب؛ رواہ الدارقطنی فی ”سننہٴ وسکت عله؛ ونحو 
ذلكء ووجه الاندفاع ظاھرء وھو أُنا نقول وجب هنہ الأأحادیث: ونقول: إنہا محمر؛ ولکن ظنا 
لا قطعا؛ لظنیة تلك الاحادیث ثبوتا ودلالۃ فاحفظ ذلك. 

ومنہا ما ھی خمور مختلف فی خمریتہاء کالتی تتخذ من ا حنطةء والشعیر والعسل؛ 
وغیرھاء فقال أُبو حنیفة: إنہا لیست بخمرء بل ھی نبیذ مسکرء وإطلاق ال خمور علیہا من قبیل 
زبد أُسدء وقال آخرون: ھی خمور السکر والفضیخء ونقیع الزبیبء والباذقء والمنصف؛ وھی 
حلال عند بی حنیفة إذا لم بشرب القشدر للسکرء وإن شرب ہذا القدر فھی حرام؛ لا السکر 
حرام من کل شی وعند غیرہ ھی حرام قلیلھا و کٹیرھا. 

واختلضوا اأیضا فی النبیذ الشدیدہ فقال أبو حنیفة: : ہو حسلالء وإن صار مسکرا إلا أُنه 
کا قدر اللسکر؛ وقال غیرہ: هو خمر فیحرم قلیله وکثیرہ: واحتجوا لذلك بقول رسول 

لہ لگ : دکل مسکر خمر؛ رواہ مسلم عن ابن عمر۔ 

وا جواب عنه: :أن معناہ کل مسکر خمر حقیقۃ او حکماء والحمر ا حقیقی قطعیا کان أو 
ظنیاء ںحرم شرب قلیلھھا وکشیرھاء والحمر الحکمی یحرم منہا ما یسکر؛ لأنہا لیست بمحرمة 
لذاتہاء بل لسکرھاء لأنه روی عن عمر بن ا خطاب ”أنە اتی بأعرابی قد سکر من الئنبیذ فذاق ما 
فی إداوتہ فوجدہ شدیدا قنماء فدعا بماء فکسرہ بد وشرب ند هو وجاساءہ ونال :ھکذا 
اکسروہ با اء إذا غلیکم شیطانهٴ رواہ محمد فی ”کتاب الآثار “ عن أُبی حنیفةق عن حمادء عن 
إبراھیم؛ عن عمرء فلو کان ھذا حمرا حقیقة ما حل بالکسر باماء کا حمرہ فدل ذلك علی نہ مر 
حکما لاحقیقة. 

فان قلت: روی عن النبی گھگ: : (ما أسکر کثیرہ فقلیله حرام)ء رواہ الدارقطنی عن این عمر 
وصححہ کما فی ”النتقی“ ورواہ وی عو ظا وحسنه وقد روی نحوہ عن کثیر من 
الصحابة بطرق بعضھا جید وبعضھا ضعیف؛ کما فی ' الیل" ٦١۷٤:۸(‏ و٥٥).‏ 

قلنا: لا نکر الحدیث بل نقول: إ إنه لیس بنص فیما زعمتم؛ لأنه یحتمل ان یکوت ا مراد منە 








ما حرم لعینہ دون سکرہ کال حمرء فیکون معناہ ا حمر حرام قلیلھا وکثیرھاء وھذا التاُویل هو المتعین 
٭ عندنا؛ ما رویناعن عمر أُنه شرب النبیذ السکر بعد کسرہ با ما ولکنه یرد عليه ان بکسرہ باماء لا 
یبقی مسکراء والکلام فی السکرہ فما روی عن عمر لیس ما نحن فیە۔ 

وا جواب عنہ: اُن مقصودنا من روایة عمر هو إثبات ان اللبیذ لا یصیر خمرا بحدوث کیفیة 
الإسکار فیہ؛ لأن ال حمر لا تحل بمزجه بالماء وإذا لم بصر خمرا لا یصیر محرما لعینہہ بل یکون 
محرما لسکرہہ ولا کان محرما لسکرہ فالکسور با ماء والقلیل سواء؛ لعدم موجب ا حرمة وھو 
الإسکار۔ 

وبہذا العقریر یندفع عامة الإشکالات من مذھب أبی حنیفةہ ولکن مشایختا أفتوا بقول 
محمد فی باب الأشربة اللسکرۃ بکونہما أقرب الی ظاہر النصوص والتقوی وأُبعد عن التلھیء 
فاغتدم ھذا التحریرء واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: کل من قال من مشایختا: النی من ماء العنب إذا غلا واشعدہ ولم 
یقذف الزبدہ أُو قال: إن السکرہ والفضیخ؛ ونقیع الزبیب؛ والباذقء والمنصف: لیست بخمر عند 
ابی حنیفة ما أراد اُنہا لیس خمرا حقیقةٗ ولم یرد اُنہا لیست بخمر أُصلاہ لا حقیقةہ ولا حکما۔ 

قال صاحب ”عقود ا جواھرٴ: واعلم ان کون ا حخمر اسما للنی من ماء العنب إذا صار 
مسکرا حقیقة بالاتفاق من أئمة اللغ حتی اشتہر استعماله فیەہ وفی غیرہ سمی بأسامی مختلفة 
مجازاء وا حقیقة ھی ا مرادة فی الحدیث: والکل من الطلاء والباذق إذا اشتد وغلاء وقذف بالزبد 
حرام عند ابی حنیفة والسکر إذا غلا کذلكء ونقیع الزبیب کذلكء لکن حرمة هذہ الثلاثة ای 
الطلای والسکر؛ ونقیع الزبیب دون حرمة ا حم لأن حرمة ا لحمر قطعیة بالکتابء والسنة 
. وعليه إجماع الم وتعلقت بہا الأحکام وحرمة هذہ الثلاثة اجتہادیق ولا یکفر مستحلھاء وا 
یضللء ولا یحد شاربہا ما لم یسکرء والسکر من کل شراب هو غیر الحمر في الحدیث؛ لان 
العطف یقتضی ا مغایرۃء والل تعالی اأعلم اھ ملخصا (٢:۷٢۱)۔‏ 

فما ذکرہ بعض الأُحباب لیس ما قد تفرد بەہ بل سبقە إليه غیرہہ ولکنە مولع بدعوی التفرد 
فی کل ما یذکرہ غالبًاء وھذا من عیوب کتابہہ فإنه یطالع الکحب أُولاء ٹم یلخص ما فیہا ثانیاء 
ویزعم ان ھذا اللخص ما قد تفرد بەہ ولیس ذلك من دیدن ا حصلین, فافھم ظ. 








سے ۹ 


باب ا حمر من البسر والتمر والزبیب 

ء٤؛بنعلاو عن أبی ھریرۃ عن النبی: دا حمر من ھاتین الشجرتین النخلة‎ 4٣۳ 
رواہ ا جماعة إلا البخاری.‎ 

٤‏ وعن اُنس؛ قال: إن الجمر حرمت وا حمر یومئذ البسر والتمر (متفق 
عليه)ء وفی لفظ للینخاری: حرمت علینا حین حرمت: وما نجد الأعناب إلا قلیلاء وعامة 
خمرنا البسر والتمر۔ 

۰۵- وعده أأنه قال: کنت أسقی أبا عبیدة وأٗبی بن کعب من فضیخ زھو 
ور فجاءھم آتء فقال: إن الخمر حرمت: فقال أبو طلحة: قم یا أنس؛ فأھرقھاء 
فأهرقتہا (متفق عليه)ء کذا فی ”امنتقی ٴ وت0[ ۳۹۹۰). 

۰٦‏ وعن جابر؛ عن النبی عّء قال: (الزبیب والمر ہو الشمرہء أمخخرجہ 
النسائی وا حاکم وصححہ وقال ا حافظ فی ”الفغتم” :)٠۰:۱۰(‏ سندہ صحیح؛ 
وظاھرہ ال حصرء لکن ا راد ا مبالغة وہو بالنسبة إلی ما کان حینئذ با مدینة موجوداء کما 
تقرر فی حسدیث انس قلت: ھو تأویلء وتأویله لیس باولی من تأویل من أول قولە: 
(کل مسکر خمرا. 


۷ء- وعن عبد الہ بن أبی الھذیل قال: (کان عبد الله یحلف باللہ إن التی أمر 


باب ا حمر من البسر والتمر والزبیب 

قوله: ”وعن عبد اللہ بن ابی الھذیل إلخ“: وقال فی تعلیق ”الغنی“: فيه صراحة ان الحمر 
حقیقة یطلق علی کل ما یسمی خمرا اھ. 

قلت: لیس فیه إشارۃ إلی ما قال فضلا عن الصراحة نعم؛ هو صریح فی ان خمر الزبیب 
والتمر کان مجتہدا فيه فیما بینہم؛ لن ابن مسعود حلف للرد علی من کان ینکر کونہا خمراء 
ویعلم منہ ایض اُن اأحادیث انس فی هذا الباب [ھا وردت للرد علی من زعم ا ا خمر مختصة 
بالعنب پاثبات خمریة البسر والتمر لا کما زعم ابن حجر فی 'الفعم“ (۳۰:۱۰)ء أن الأظھر اُن 
مرادہ اُن التحری لا یختص با حمر الخذة من العنبء بل یش رکھا فی التحریم کل شراب مسکر 
ا۔؛ لن تلك الأُحادیث لا تعرض فیہا من کل شراب مسکرہ بل من شراب البسر والتمر فقط. 

فحاصل کلام اُنس ان شراب البسر والتمر خمر محرمء فمن ادعی ان انحرم هو خمر العنب 








ا مر من البسر والتمر والزبیب 0 


اف نا ین حرمت الحسر- ان یکسر دنانه وأن یكفأ ثمر الشمر والزبیب)ء 
" رواہ الدارقطنی فی ٭ اتا (٥۲۳)ء‏ وسکت عته 


فقط فزعمه غیر صحیح ؛ وھو ظاہر لٰن لە معرفة بأسالیب الکلامء ویؤیدہ ما روی عن ابن 
مسعود: وھذا القدر ر لا یضر أیا حنیفةہ لأنه یقول بخمریتہا ظنا لکان الاختلاف منہاء کما کما پرشد 
إليه الروایات ا مذ کورۃء وکون الأخبار الثبتة للخمریة أخبار آحادہ فافھم. 

وقد أبطلنا قول من ادعی ان الخمر مطلقا مختص بخمر العنبء وغیرھا لیست بخمر 
حقیقة بل مجازا فقط عند ابی حنیفةء نعم هو یقول: إن ما عدا العنب خمور ظناء وخمر العب 
خمر قطعاء وبہذا ینقطع کشیر من شغب ا خالفین الذین یلزمون ایا حنیفة پالزامات لا تلزمہہ بناء 
علی خطاً المقلدین فی فھم مذھبہ فی ذلكء فتدبرر 

قال العبد الضعیف: إذا کان ما عدا مر الغنب خمرا عندہ ظنا لا قطعاء فھل تسمیته بالحمر 
إلا مجازاء فان ما کان من أفراد الشیء حقیقة لا یتردد فی إطلاق الاسم عليهء فالقشول: بأنہ حمر * 
ظنا او حمر مجازا سواء لا فرق بینہما إلا بحسب الظاھرء فافھم۔ 

ولو قال بعض الاحباب: إن لفظۃ الخمر مخعصة لغة بالنی من ماء العنب إذا غلا واشتد 
وقذف بالزبد فھذا هو ا حمر ا حقیقیء وقد ا حق الشارع بہا أشیاء لیست ھی بخمر لغةہ ولکتہا 
خمر شرعَاء کشراب البسرء والتمرہ ونقیع الزبیبء فھو کمثل الرباء فإنه حقیقة لغة وعرفا فی رہا 
النسیعة وأ حق الشارع بە رہا التضاضل فی بیع ا معجانسین أیضاء لکان أولیء وبذلك یندفع کل ىا 
یوردہ ا خالفون علی بی حنیفة -رحمہ الله- وترتفع مصادمة مذھبه لکثیر من الاحادیث وھذا هو 
ما ذکرہ العلماء من نقلة المذھب۔ 

ولا کان أحادیث حرمة التفاضل فی بیع ا متجانسین قد بلغت حد الشھرۃ والدواتر حک 
بکونە ربا قطعًاء وأحادیث حرمة شراب البسر؛ والشمرہ ونقیع الزبیبء ونحوہ لم تصل إلی ھذا 
الحد حکمنا بکونہا خحمرا شرعا بالظنء لا بالقطع؛ فمن عزی إلی ابی حنیفة أُنه قال: بأنہا لیست 
بخمر أُراد نفی ا لحمریة لغة وعرفاء ومن قال: إنہا من ا حمر عندہ أراد إثبات الخمریة شرعاء لکن 
بالظن لا بالقطع؛ لأن حدیث: (حرمت ا حمر لعینہا والسکر من کل شراب)ء یعارض کل ما ورد 
فی کون شراب البسرء والتمرء ونقیع الزبیب؛ خمراء کما سیأتی. 

وھذا اُولی ما ارتکبە بعض الاحباب من تخطعة علماء اللذھب الدقلة لەء فمن أین لنا اُن 
نعزی إلی ابی حنیفة قولاء ونجعله مذھبا لە بعد تخطكة الناقلین مذھبہ إلینا؟ ولکن بعض الاُحباب 








ج - ۱۸ ۱ ۸ 


باب أن شراب العسل و غیرہ لیست بخمر حقیقة 
۸- عن این عمرء ان عمر قال علی منبر النبی هي : اما بعد! آیہا الناس! إِنه 
نزل تحریم الخمر وھی من خمسةہ من العنب والتسر والعسل وا لحنطة والشعیر وا حمر ما 
خامر العقل (متفق عليه). 


مولع بتخطمة الاأکابر من أھل اللذھبء لیسلم لە دعوی التفرد فیما یذ کرہ من التحقیقات الی ھی 
فی ا حقیقة مأخوذۃ من کلامھم؛ فاللہ یہدیه ویصلح بال ظ. 


باب أن شراب العسل و غیرہ لیست بخمر حقیقة 

قولە: ”عن ابن عمر إلخ٭ٴء قلت: معناہ عندنا ان ما یطلق عليه الخمر سواء کان ھذا الإطلاق 
علی وجھ الحقیقة أو علی وجہ الإ حاق والتشبی بناء علی الاشتراك فی مخامرة العقل ومطلق 
ا حرمة خمسة خمر العنبِء وخمر التسر وھما خمران حقیقق إِلا ان خحمر العنب خمریتہا 
قطعیةء وخمر التمر خمریتہا ظنیة وخمر العسلء وخمر الحنطةء وخمر الشعیر وھی خمور علی 
سبیل التشبیه دون ا حقیقة کما یقال: زید اُسد. 

والدلیل عليه اُن عمر رضی الله عنه شرب نبیڈا مسکرا بعد کسرہ با ماء کما رواہ محمد 
فی ”کتاب الآثارٴء فلو کان کل ما خامر العقل خمرا حقیقة ما حل بالکسر باماء کا حمر؛ وروی 
عن أُبی موسی قال: قلت: یا رسول اللہ! أُفتتا فی شرابین کنا نصنعھا بالیمن, البتع -وھو من العسل 
نبذ حتی یشعدے والزر -وهو من الذرة والشعیر ینب حتی یشتلہ- قال: وکان رسول اللہ گل 
قد اأعطی جوامع الکلم بخواتمہہ فقال: کل مسکر حرام؛ (متفق علیع)؛ کما فی ”التقی“۔_ 

وعن جابر: أُن رجلا من جیشان -وجیشان من الییمن- سال النبی ہي عن شراب 
یشربونە بأُرضھم من الذرق؛ یقال لە المرزء فقال: ا مسکر هو؟ قال: نعم؛ فقال: (کل مسکر حرام) 
ا حدیث: رواہ اأحمد ومسلم والنسائیء کذا فی ”النتقی“. 

والحدینان یدلان علی ان شراب العسلء والذرق: والشعیر لم یکن معروفا عندھم ہام 
ا حم وإلا ا احتاجوا إلی السؤال بعد علمهم بحرمة ال حم کما لم یحتاجوا إلی السؤال عن 
خمر العسب والتمرء فھذا دلیل علی ان هذہ الأُشربة لیست بخمر علی ا حقیقة واِما بطلق علیم! 
الم علی وجه التشبیە؛ مشا رکتہما فی بعض العانی وھو مخامرۃ العقل وحرمة الإسکارہ فلا 
حجة فی ھذہ الأأحادیث من ادعی أُن مر العسل وغیرہ خمر حقیقة. 








۲۹ 


باب ا حمر حرام لعینہا وما عداھا فالرام 
منہ هو السکر لا ذاتہ 
۹ھ حدثا فھد, قال: ثا ابو نعیمء قال: ثنا مسعر بن کدامء عن أبی العون 
التقفیء عن عبد الله بن شداد بن الھاد عن عبد الله بن عباس: قال: حرمت ا حمر لعینہا 
والسکر من کل شراب؛ أخرجه الطحاوی فی ”معانی الآثار ٴ (٢:٣۳۲)ء‏ وھکذا رواہ 


وما قال: إِنە إن لم تکن خمرا لغق فھی خمر شرعاٴ لأن الشارع جعلھا خمراء کما روی 
النعمان بن بشیرہ أن النبی لہ قال: (إن من ا حنطة خمراء ومن الشعیر خمراء ومن الزبیب خمراء 
ومن التمر خمراء ومن العسل خمرا؛ء رواہ ال حمسة إِلا النسائیء وزاد أحمدہ وبو داودہ وأفاد: 
(نہی عن کل مسکر؛ء کما فی " انتقی"۔. 

فا جواب عدہ ان تسمیة النبی عق شراب العسل وغیرہ مرا بناء علی التشبیه للشرکة فی 
بعض العانی؛ لاٴیدل علی أأنه جعله مرا شرعاء وأش رکہ معھا فی جمیع الأحکام فلا حجة لکم 
فیەء فصحصل من ھذا التحقیق ان هذہ الأشربة لیست بخمر لغةء ولا دلیل علی أُنہا خمر شرعاء 
فبطل دعوی کونہا خمرا حقیقة لغة او شرعاء فاحفظ ھذا التحقیقء واللہ ولی التوفیق۔ 

76ھ" إنہا خمر شرعا إذا أسکر لکان أُولی؛ فان حرمة السکر 
مجمع علیہا؛ لقولہ گہ : دحرمت الحمر لعینہاء والسکر من کل شراب؛ء وقولہ ء: دإِن من 
الحنطة خمراء ومن الشعیر خمراہ إلی آخرہء صریح فی اُنہا لیست بخمر حقیقةہ ولو کان كذلك 
لم یکن لە َْ حاجة إلی البیان؛ لأنه لم یکن یفسر اللغة ولم یبعث لبیانہاء نما بعث لبیان 
الأأحکام فتبین بذلك اُن هذہ خمور شرعا لا لغ وإما تصیر خمرا شرعا إذا أسکرت؛ لقوله: 
ڈڑکل مسکر حرام)ء فافھم ظ. 

باب ا حمر حرام لعینہا وما سس ےھ 
. قوله: ”حدثا فھد إلخ“: وبہذا تبین خطاً النسائی والدارقطنی وغیرھماء یت خطازا روایة 

.السکر -بدون ا میم وصوبوا روایة السکر -با میم- لان الروایة بدون ا میم صحیحة کما رواہ أبو 


چ نعیم عن مسعرہ وقد روی ھکذا عن غیرہ أ٘یضاء کما رواہ ابن شبرمةء وطعن النسائی فی روایتہ 


أن این شبرمة لم یسمعه من ابن شداد ساقط؛ لأنە رواہ سریج بن یونسء عن هشیم؛ عن این 
شبرمة عن الثقة عن ابن یداد فاندفع طعن الانقطاعء وطعنه روایة مشیم بأن ھشیما مدلس 








3ف ا خمر حرام لعینہا وما عداھا فا حرام منہ ہو السکر لا ذاتہ ۴ٰ٣‏ 


قاسم بن إصبغء وقال ابن حزم: صحیح کما فی ”عقود الجواھر النیفة .)۱٢۸:۲(‏ 


ولم یذکر السماعء ساقط؛ لأن ابن أبی خیئمة أخرجه فی ”تاریخه“ عن أبیە عن هشیم وصرح 
بالسماعء کما فی ”عقود الجواھر انیفة“ (۸۰۲٢۱)۔‏ 

فظھر نہ لم بدلس فی شیخ: وانا دلس فی شیخ شیخه فلما ظھر من روایة سریج بن یوٹس 
ان ثفة اندفع الطعن بأسرہء وقد رواہ أیضا شریيكء عن عیاش العامریء عن ابن شدادہ بدوت الیم 
کما رواہ عنه ابن ابی خیٹمة فی ”تاریخ“ وروایته أصح مما رواہ الدارقطنی عن ریك با میم؛ لان 
ابن أبی خیئمة رواہ عن محمد بن الصباح البزازء عن شریيك؛ والدارقطنی رواہ عن موسی بن 
ھارونء عن بعض أأصحابهء عن اإسماعیل ابن بنت السدی؛ عن شریك؛ ومحمد بن الصباح ثقة 
من رجال ا جماعق وشیخ موسی بن ھارون مجھولء وإسماعیل ابن بنت السدی فیه مقالء فثبت 
ان الروایة ثابتة من کلا الوجھین -با میم وبدونە- فحمل ابو حنیفة السکر بدون ا لیم علی معناہ 
الظاھر وحمل روایة اللسکر با میم علی القدر ا مسکر لا علی ذاتەء توفیقا بین الروایتین. 

ولکن یناقش فیە: بأُن ھذا ا حمل غیر صحیح؛ لأنه روی اللیث عن طاوس؛ وعطاء ومجاھد 
عن ابن عباسء أنه قال: قلیل ما اأسکر کثیرہ حرام اأخحرجه الدارقطنی وأُخخرج النسائی عن طریق 
أَبی الجویریة ا جری: عن ابن عباس, أنه سغل عن الباذق؟ فشال: سبق محمد الباذقء ؤما أسکر فھو 
حرامء وأخرج من طریق ا حکم عندہ أُنە قال: من سرہ اُن یحرم ما حرم اللہ ورسولە فلیحرم النبیذ 
وأحرج من طریق عبد الرحمن عنہ أنه قال لرجل سأله عن أُشربة الزبیبء والعنبء وغیرہ: اجتتب 
ما أسکر من تمر أو زبیب؛ او غیرہہ وأمحرج من طریق سعید بن جبیر عنہ؛ أنه قال: نبیذ البسر 
سحت لا یحل۔ : ۱ 

والجواب عنہ: ان ما رواہ اللیث عن مجاھد وغیرہ فھو ضعیف؛ لان اللیث هو ابن بی 
سلیم؛ وھو ضعیف؛ ومع ذلك یحتمل اُن یکون الراد من ”ما أسکرٴ فی قوله اللذکور ا لحمور لا 
مطلق الاُشیاء؛ وما روی عنه ابو الجویریة من قولە: ”ما أسکر فھو حرامٴ فمعناہ اُن ما۔أُسکر إن 
کان خمرا فھو حرام قلیله وکثیرہ وإن کان غیرھا فھو حرام إن أُسکر؛ فلا حجة فیە. 

وما رو عنه ابو الحکم فھو مژول بالإاجماء؛ لان البیذ لیس بحرام مطلقاء بل إذا کان 
مسکرا فقط علی اختلاف التاوٰیلین فی السکر فلا حجة فی أیضاء وما روی عن عبد الرحمن 
عنم من قولہ: ”اجتتب ما أسکر من تمرہ أو زبیبء أو غیرہٴ فلا حجة فی أیضا؛ لأنه یحتمل ان 








إعلاء السنن ۳۱ 
. باب قوله: کل مسکر حرام وکل مسکر خمر 

۰ عن ابن عمرء ان ابی عيلگ قال: (کل مسکر حرام)ء رواہ ا جماعق, إلا 
البخاری وابن ماجةة وفی لفظ لە: (کل مسکر خمر وکل محمر حرام۸ء رواہ مسلم 
والدارقطنی کذا فی ”النتقی ‏ (نیل الاُوطار ۳۹۹:۸)ء وقد روی ھذا من عشرین. 
صحابیا بأأسانید صحاح وحسان وضعافء کما فی ”الفتحم“ (۳۷:۱). 


یکون معناہ اجتنب ما أسکر من تمرہ أو زبیب؛ أو غیرہ مطلقا إن کان خمراء ومن القدر اللسکر إن 
کان غیرھاء وما روی سعید بن جبیر عنہء فھو مؤول أیضا بالاجماع لان نبیذ البسر لیس بحرام 
مطلقاء بل یفید أُن یکون مسکرا علی اختلاف التأویلینء فلا حجة فیه أہضا۔ 

فالحاصل أُن ابا حنیفة یحمل قول ابن عباس: ”حرمت ا حمر لعینہا قلیلھا وکٹیرھاء والسکر 
من کل شراب“ علی ظاہرہء ویؤول ما یعارضه ظاھرا من أُقوالہ وغیرہ بخطئ تلك الروایق 
ویحمل أقوالہ الأخر علی الظاھر ا تباد وقد عرفت ان التخطفة خطأ وغایة ما یجاب عنه هو ان 
یقال: إن امراد من السکر فی قوله ھو السکر؛ کما یقال ٭زید عدلٴء وحیععذ یرجع ا خلاف إلی 
اختلاف التاُویلء ولا یمکن لأحدھما تخطفة الآخر وطعنہہ فاحفظہ؛ فانك لا تجد أأحدا حام حول 
هذا البحث علی ھذا الوج واللہ أعل وقد احتج ابو حنیفة لھذہ السأَلة بغیر روایة ابن عباس؛ 
کما سیأتی مشروحا۔ 


باب قولہ: کل مسکر حرام وکل مسکر خحمر 

قوله: ”عن ابن عمر إلخ“: قلت: وأخطأً صاحب ”الھدایة“ حیث قال: ”طعن فیه یحبی بن 
معین ٭؛ لأنه لم یوجد ھذا فی شیء من کتب الحدیثء کما صرح بہ الزیلعی فی ”نصب الرایةٴ 
وابن الھمام فی کتاب الحدود من ٴ”فتح القدیر ٴء ولعلہ التبس علیہ الأمرہ ونھا طعن إبراھیم النخعی 
فیما روی عن النبی يَلكّ: دما آسکر کثیرہ فقلیله حرام+ءٴقال محمد فی ٭ کتاب الآثار “: اُخبرنا 
ابو حنیفة عن حماد عن إبراھیم؛ قال: (ما أسکر کثیرہ فقلیله حرام) خطأً من الناسء نما أراد 
السکر حرام من کل شرابء قال محمد: وو قول أبی حنیفة (کتاب الاآثار ص١۱۲)ء‏ ولیس 
مراد النخعی القدح فی الروایة؛ لأن الروایة صحیحةء کما سنذکرہہ بل الراد ان الناس تأولوا علی 
غیر اویل فضجعلوا کل ما أسکر کفیرہ حراما قلیلہ سواء کان خمرا او غیر حمرء وانما هو 
مختص با خمرء والصحیح علی السموم ھو ان السکر حرام من کل شراب: خمرا کان او غیر 








۳۲ لە گل : کل مسکر حرام  وکل مسکر خمر‎ ۸-٤ 


خمر وإن کان ھذا قدحا فی الروایة فھو أھل لذلك؛ لأنه من أکابر ا جتہدین, لا یقوله جزافاء 
ورب حدیث صحیح عند قوم ضعفه الآحرونء وبالعکس؛ فلا طعن فیە علی النخعی ولا علی من 
وافقه عليه تقلیدا او تحقیقا کأبی حنیفة رضی اللہ عنه۔ 

ومعنی قولہ: (کل مسکر حرام ان کل مسکر مر حقیقة او حکماء وا حمر حقیقة حرام 
قلیلھا وکٹیرھاء وا حمر حکما حرام منہا السکر؛ ومعنی قولە: (کل مسکر حرام اُن کل مسکر 
مرا کان أو غیرها حرامء ما ا مر فحرام قلیلھا وکٹیرعاء وأما غیرھا فحرام القدر السکر منة. 

وأُما ما رواہ أحمد عن عبد اللہ بن إدریسء قال: سمعت احتار بن فلفل یقول: سألت أنساء 
فقال: نہی رسول اللہ َلُ عن الزفتء وقال: (کل مسکر حرام+ء قال: فقلت لە: صدقت السکر: 
حرامء فالشربة والشربعان علی الطعام؟ فقال: :ما أسکر کثیرہ فقلیله حرام؛ کما فی ”الفتح*٭ 
١)‏ ۰ء ففی سندہ مختار بن فلفلء وھو وإن وثقه الناس؛ وأخرج لە مسلم ء إلا أن السلیمانی 
جدہ فی رواة امناکیر عن انس مع أبان بن عیاش وغیرہہ کما صرح بەہ الحافظ فی ”التنہذیبٴ 
فروایته إنما یصلح للدفع لا لالزام؛ ا یت تہ 
رای السلیمانی فیےء فلا یصح إلزامه بدوثیق الناس: وإخراج مسلم حدیفەہ؛ لأنہ مجتہد وھم 
مجتہدون فیعمل کل باجتہادہ. 

وعلی تقدیر تسلیم الصحة فقوله لیس بنص فی کل شراب؛ بل یحتمل أُن یکون محمولا 
علی الأشربة الٹی ھی خمور وعلی تقدیر تسلیم العموم لا حجة فی اویل الصحابی پی؛ لانە 
مجتہد, ومن خالفہ مجتہد أیضاء کإبراھیم الئنخعیء ء فإنه لا یخالفہ إلا لدلیل هو فوق تأُویل ھذ! 
الصحابی عندہہ فلا یصح إلزامہ بتأویلہ وقد صح عند إبراھیم ان عمر شرب الئبیذ السکر بعد 
کسرہ باماہ فلو کان خمرا عندہ ما ساغ لە شرٰیه بعد کسرہ بامای ولم یذقہ قیل الکسر؛ فلما ثبت 
أن عمر لم یکن یری کل مسکر خمر حراما قلیلھا وکٹیرھاء رجح جح تأویله علی تأویل اُنسء وتبعہ 
أُبو حنیفة بصحة اجتہادہ عندہء فاعرف ذلك؛ واحفظه. 

وقد روی ال حجاج بن اُرطاق عن حماد بن إبراھی عن علقشمة عنْ عبد اللہ فی شوله عليه 
السلام: (کل مسکر حرام) ھی الشربة التی أسکرتكء رواہ الدارقطنی وغیرہ: وأعلوہ بأن الحجاج 
تفرد برفعه إلی این مسعود وحجاج ضعیف مدلس. 

والصواب أُنه من قول إبراھیم وما وصل ھذا الحدیث ابن البار رك قال: ھذا حدیث باطلء 








إعلاء الستن 


باب قول إبراھیم ما أسکر کثیرہ فقلیله حرام خطأً من الىاس 
2 قال محمد: حدثا أبو حنیف عن حمادہ عن إبراھیم؛ قال: ”ما أأسکر 
کثیرہ ذ 70۳ "7۲ ے2۲" 
وھو قول أٌبی حنیفة 
باب النبیذ الشدید السکر 
۲ھ قال مصحمد: أخبرنا أبو حنیفة عن حمادہ عن إبراھیم: ان عسر أتی 


وقال البیہقی: روی ابن البارك عن ا حسن بن عمرو الفقیمی؛ عن فضل بن عمروء عن إبراھیم؛ 
قال: کانوا یقولون: إذا سکر من شراب لم یحل لە ان یعود فيە أبداء فکیف یکون عند إبراھیم قول 
ابن مسعود ھذا ثم یخالفه؟ فدل علی بطلان ما رواہ ا حجاج بن أُرطاقء کذا فی ٭ نصب الرایة“, 

قلت: إذا صح عن إبراھیم القسول: بأنه آخر شربة أسكرتك: دل ذلك علی ان مسا رواہ 
الحجاج عنه صحیح؛ لأنه پنھا یتبع مذھب ابن مسعود غالباء ولا یضرہ ضعف ا حجاج وتدلیسہ؛ 
لأ العدلیس لیس بجرح عندناء وضعفہ لم یصل إلی حد یترك حدیئہہ بل غایتہ اأنە یترله من مرتبة 
الصحیح إلی مرتبة الحسن؛ لأنه قال الذھبی: أکٹر ما نقموا عليه التدلیس وُکان فیهە تيه لا یلیق 
بأھل العلمء کذا فی ”التہذیبٴء ونقم عليه بعضهھم تغییر الألفاظء کما فی ”التہذیبٴ أیضاء ولا 
یعارضه ما رواہ ان المبارك عنه لأنه علی سبیل الإنکار لا علی سبیل الاحتجاج کما یدل عليه ما 
رواہ الدارقطنی من مذھبه وکعا یدل عليه ما رواہ أبو حنیفۃق عن حماد عنه؛ أُنه قال: ”ما أسکر 
کثیرہ فقلیله حرام ٴ من خطاً الناس؛ وکما یدل عليه ما رواہ إبراھیم عن عمر أنە ذاق من نبیذ 
اأعرابی سکر منە؛ وشربە بعد کسرہ با ماء فسقط ما قاله البیہقی وغیرہء فتتبه له. 

باب قول إبراھیم: ”ما آسکر کثیرہ فقلیلہ حرام ” خطاً من الناس 

قوله: قال محمد إلخ: قلت: یرد عليه أنه کیف یقول إبراھیم: إنه خطاأً من الناس؛ وقد رواہ 
این عمرَ وبا الله بن عمرو بن العاص؛ وجابرء وسعد بن أٌبی وقاصء وعلیء وعائشة وخوات 
بن جبیر وزید بن ثابت: ومیمونة مرفؤعاء کما فی ٴ مار للزبلعی و " الئیل' مم 
فی باب قوله: (کل مسکر حرام8. 

باب النبیذ الشدید والملسکر 
قولہ: ”قال محمد إلع“: قلت: هو فرسل؛ لأن إبراھیم لم یلق عمرء ومراسیل إبراھیم 








نت النبیذ الشدید السکر ُ۳ 


باعرابی قد سکر فطلب لە عذراء فلما أعیاہ لذھاب عقله قال: احبسوہ فإذا صحا 
فاجلدوہ؛ ودعا بفضلة فضلت فی إداوتہ فذاتھا فإذا نبیذ شدید ممتنعء فدعا بماء فکسرہ 
تر ا اپ اک رات می کا ثم قال: ھکذا اکسروہ با لماء إ ذا 
غلبکم شیطانہ رواہ محمد فی ” کتاب الثار ا (ص۱۱۹). - 


صحاح کما صرحوا بەہ وفیه دلیل علی أُن النبیذ السکر حلال ما دون السکر لان عمر ذاق منہ 
بعد ما علم سکر الأعرابی مكہ؛ ولو کان حراما قلیله وکشیرہ؛ ما ذاق من ویعلم منە أأیضا أنه لم 
یکن خمرا حقیقق ولا فی معناہ مُن کل الوجوہ؛ لأنہ ذاق منه عمرء ولا یجوز ذوق الحمر؛ ٹم 
شربہ بعد کسرہ با ماء ولا یجوز ذلك فی ا حمرہ وھذا الفعل من عمر ھو الذی أ ا إبراھیم إلی 
تخطفة الناس فی قولھم: دما أأسکر کثیرہ فقلیله حرامٴ علی الإطلاق؛ وقال: الصنحیح ان السکر 
حرام علی الإطلاق؛ٗ لن عمر -وهو أأفضل الصحابة وأعلمهم فی زمانہ- لا یجعل ما أسکر کثیرہ 
حراما قلیله علی الإطلاقء ولا یجعل کل مسکر حمرا حقیقة او فی معناہ من کل الوجوہہ مع الہ 
روف کل مس کر خر 

زی بتحصل ا وب عن اغتراش عبید الل بن عمر العمریٰ علی أبی حنیفة توضیحہ: أنه 
أخرج الدارقطنی عن عبد اللہ بن مباركء أنه سأل عبید اللہ بن عمر العمری عن الشراب؟ قال: 
حدثونا من قبل أَبيكہ قال: ان رابکم فاکسروہ با ماء فقال لە عبد اللہ: فإذا تیقنت ولم ترب؟ اھہ. 
٘ والقصود من ھذا السؤال هو الاعتراض بأن قول عمر ذلك فی الارتیابء فکیف یجوز لك 
الاحجاج یہ فی اللیقن؟۔ ‏ 
ےے..,۔ وا جواب عنہ: ُن الفرق فی الارتیاب والتیشن من فساد الرای؛ أ الأمر بالکسر فی صورۃ 
"الارٹیاب لیس إلا لاحصمال کونە مسکراء فإذا تییقن فالکسر بالاولی؛ ولیس ھذا استتباطا محضاء 
. بل و مروی عن عمر؛ لأنه رضی اللہ عنہ کسر نبیذ الأعرابی بالماء بعد التیقن بکونە مسکراء ولعل 
الإمام سکت عن جوابه حذرا من القیل والقالء وإلا فا جواب ظاھر لا یخفی. 
۱ وھذا الروایة التی رواها إبراھیم عن عمر أُصرح شےء فی باب حل البیذ السکرہ والعجب 
من أُصحابنا کالطحاوی وغیرہ أنہم یحتجون لھذا الدعی با لا حجة لھم فیەء ویضربون غن مثٹل 
ھذہ الروایة الصریحة صفحاء فتدبرء واللہ اُعلم. 
. واختلف علماءنا فی تفسیر النبیذ الڈی قال أبو حنیفة بحلهء فقال بعضھم: ہو نقیع التمر 
الیابس إذا اششد وأسکر؛ نیا کان او مطبوخاء وقال بعضهھم: هو نقیع التسر إذا طبخء أو فی طبخة 








إعلاء السنن ۱ النبیذ الشدید السکر :. 


واشتد وأسکر وأما نقیع التمر إذا کان نیا واشتد وأسکر فحرامء ولم اُرہ صریحا فی کلام الأكمةہ 
والظاھر من کلام ٭ا جامع الصغیرٴء هو القول الشانی؛ لأنه فسر السکر بالنی من ماء الشمرہ وعدہ 
فی الأُشربة انحرمة ولکن صاحب ”الھدایۃ“ فسر التمر بالرطب لإخراج الیابس: واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: لم یضرب الطحاوی عن أثر عمر صفحا بل جعله عمدة ما فی الباب 
ونصه بعد ما روی من طریق عامر بن سعد عن أبيە رفع: (أنہاکم عن قلیل ما أأسکر کثيرہ)؛ 
ومن طریق الشعبیء سمعت النعمان بن بشیر یخطب علی منبر الکوفة یقول: قال رسول اللہ ل: 
(أنہاکم عن کل مسکر؛ء ومن طریق محمد المنکدرء عن جابر رفعہ: دما کسر کثیرہ فقلیله 
حرام٤ء‏ ومن طریق ابی سلمةء عن عائشة رفعتہ: "کل شراب أسکر فھو حرام4ء ومن طریق القاسم 
این محمد عن عائشة مل ومن طریق شھر بن حوشب: عن أُمْ سلمةء رفعته: دنہی عن کل 
مسکر). : ' 

قال: فذھب قوم إلی تحری قلیل الئبیذ وکشیرہء واحتجوا فی ذلك بہذہ الآثار وخالفھم فی 
ذلك آخرونء فأباحوا من ذلك ما لا یسکر وحرمواالکثیر الڈذی یسکرہ وکان من ا حجة لھم فی 
ذلك ان ہذہ الآثار التی ذکرناء قد رویت عن جماعة من الصحابة ولکن تأُویلھا یحتمل اُن یکون 
ما ذکرواء ویحتمل ان یکون علی ا لمقدار الذی یسکر منه شاربه خاصة فلما احتملت کلا منہما 
نظرنا فیما سواھا لنعلم بە ای العنیین أُرید با ذکر فیہاء فوجدنا عمر بن ا خطاب؛ وھو أُحد النفر 
الذین رفعوا إلی رسول اللہ مك : دکل مسکر حرام؛؛ قد روی عنه فی إباحة القلیل من الئیی۔ 
الشدید ثبت عندنا من طریق الأُعمش: حدثی إبراھیم عن ھمام بن الحارثء عن عمر: أنه کان ٴ 
فی سفر فأُتی بنبیذ فشرب منە فقطبء ٹم قال: إِن نبیذ الطائف لە غرامء فذکر شدة لا أحفظھاء ثٴ 
دعا بماء فصب عليه ٹم شرب ۱ ۱ 

ومن طریق زھیر بن معاویة عن أٌبی إسحاقء عن عمرو بن میموكء قال: شھدت عمر حین 
طعنء فجاء الطبیب فقال: أی الشراب اُحب إليك؟ قال: النبیذہ فأُتی بنبیذڈ فشرب منه فخرج من 
إحدی طعنتيهء قال عمرو: وکان یقول: إنا نشرب من ھذا النبیذ شرابا بقطع لحوم الإبل فی بطوننا 
من ان یؤذیناء قال: فشربت من نبیذہ فکان کأشد النبیذ۔ 

ومن طریق زھیر عن ابی إسحاق؛ عن عامر بن سعید قال: آأتی عمر برجل سکران 
فجلدہہ فقال: إنی شربت من شرابك؛ فقال: وإن کان 








ج-: ۱۸ -_ 


باب فی الثلث ونبیذہ 
۳ھ قال محمد: أمحبرنا أبو حنیفة عن حمادء عن إبراھیمء قال: إذا طبخ 
العصیر فذہب ثالثاہ وبقی ثلثہ قبل اُن یغلی فلا باُس به قال محمد: وب نأخذ وو قول 
أبی حنیفة (کتاب الآأثار ص۱۱۹). 


: ومن طریق الاأعمش: حدثنی أبو إسحاقء عن سعید بن ذر حدانء قال: جاء رجل قد ظمئ 

إلی خازن عمر فاستسقاہ فلم یسقہ؛ فأتی سطحیة لعمرہ فشرب منہا فسکر فأتی به عمرء 
فاعتذر إلي وقال: لھا شربت من سطیحتك؛ فقال عمر: ھا أضربِك علی السکرہ فضرب. 

ومن طریق الأُعمش حدثنی حبیب بن أبی ثابت؛ عن نافع بن علقمةء قال: اتی عمر بنبیذ قد 
اُخلف واشتد فشرب منە ثم قال: تر ہہ رب سس ٠‏ 
لی أُن قال۔ 

فلما ثبت با ذکرناہ عن عمر إباحة قلیل النبہیذ الشدید -وقد مسمع رسول اللہ یقول: 
(کل مسکر حرام)- کان ما فعله من ہذا دلیلا علی ان ما حرم رسول اللہ تهُ بقولہ ذلك ہو 
للسکر منہ لا غیر؛ فإما ان یکون سسمع ذلك من النبی گن قولاء أو رآہ رأیاء فاقل ما یکون منہ فی 
ذلك ان یکون رأیه رأیاء فرأیه فی ذلك عندنا حجةء لا سیما إذا کان فعله المذکور فی الآثار التی 
تقدمت بحضرة اأُصحاب رسول اللہ يِّ فلم ینکرہ عليه منکر فدل ذلك علی متابعتہم إیاہ 
علیه انَہی ملخصاء ولکن بعض الاحباب لا یراجع کتب القومء ویطعنہم بماء شاء رجما 
بالغیبء ظ ۱ 


باب فی الثلث ونبیذہ 

قولہ: ”قال محمد إلخ“: قلت: اأخذ إبراھیم ذلك عن عمر؛ لأنه أخرج سعید بن منصور 
من طریق أبی مجلزء عن عامر بن عبد اللہ قال: کتب عمر إلی عمار: اما بعد: فإنه جاءنی عیر 
مصحمل شرایا سودہ کأنہ طلاء الإبلء فذکرو| أُنہم بطبخونہ حٹمی یذھب ٹافاہ الأحیخانء ثلٹ 
ےر زی ری ریو مت : أن عمر أجل من 

الشراب ما طبخ فذھب ثاثاہ. 
وأحخرج النسَائی من طریق عبد اللہ بن یزیدہ قال: وکتب عمر: ا ا کی می 
نصیب الشیطان منہہ فان للشیطان اننین ولکم واحدہ وأخرجہ مالك فی ”الوطاً“ٴ من طریق 








محمود 002 ذآق حتوی لطاب سرن قدم الغام گا آمل لماع یناء ارس 
وثقلھاء ودسوا: لا یصلحتا إلا ھذا الشراب فقال عمر: اشربوا العسل, قالوا: ما یصلحنا العسل؛ 
فقال رجال من أھل الأرض: ہل لك ان نجعل لك من ھذا الشراب شیئا لا یسکر؟ فقال: نع 
فطبخوہ حتی ذھب منہ ثلثانء وبقی النلثء فأتوا بە عمرء فادخل فیه اصبعه ثم رفع یدہہ فتبعھا 
ا و ا ا ا کس او ری اک 
لھم شیئا حرمته علیہمء 7 الفتم“ (٥٥٥))ء‏ وقال: أُسانیدھا صحیحق۔ 

ثم اقال عمر: ۷لعاوسب فیلات امھ ااسسممًرط لسر 
اشتد وغلا وأسکر؛ لان نصیب الشیطان باق فیه فھو فی حکم عصیر العنب غیر الطبوخ؛ 
واستنبط منە أیضا: أنه لو جعل فی الثلث ماء واشتد وغلا لا یکون خمرا؛ لن قبوة الاسکار قد 
زالت منە بذھاب الئلئینء فلا یکون ھذا الإسکار من عصیر العنب بل من اجتماع العصیر مع 
الماء ویکون حکمە حکم نبیذ الشمرء وقد روی ھذاعن إبراھیم النخعی؛ حیث قال محمد: 
أُخہرنا اُبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم أُنه کان یشرب الطلاء قد ذھب ثلشاہ وبقی ثلٹہء 
ویجعل لە منە نبیذ فیت رک حتی إذا اشتد شرب ولم یر ذلك باساء قال محمد: وھو قول أبی 
حنیفة (کتاب الآثار ص:۱۱۹)۔ 

قال العبد الضعیف: روی این أبی شیبة فی ”مصنفہٴ: حدثتا عبد الرحیم بن سلیمان؛ عن 
داود ابن أبی هند: سألت سعید بن السیب عن الشراب کان اُجازہ عمر للناس؟ فقال: هو الطلاء 
الذی قد طبخء حتی ذھب ٹثائاہہ وبقی ثلنه. 

حدنا علی بن مسھرء عن سعید بن ابی عروبة عن قتادةء عن اُنس: ان أبا عبیدةء ومعاذ بن 
جبلء وأبا طلحةء کانوا یشربون من الطلاء ما ذھب ثاثاہء وبقیٰ ثلٹه. 

حدثا وکیع, عن الأعمش, عن میمون -ھو ابن مھران- عن أم الدردای قالت: کنت 
أُطبخ لی الدرداء الطلاء ما ذھب ثائاہء وبقی ثلئه, 

حدا ابن فضیلء عن عطاء بن السائبء عن أبی عبد الرحمن -ھو السلمی- قال: کان 
علی یرزم لنا (أی یجمع) الطلاء فقلت لە: ما هیثته؟ قال: اُسود یأخذہ اأحدنا یاصبعہ. 

حدثا وکیع عن سعید بن اُوس عن انس ابن سیرینء قال: کان انس ین مالك سقیم البطن:. 
فأمرنی ان أُطبخ لہ طلاءِ حتی ذھب ثالئاہء وبقی ثللہء فکان بشرب منه الشربة علی أثر الطعام. 











ج- ۸ ۱ ۱ ۴۸ 
باب حرمة السکر أعنی النی من ماء التمر إذا اشتد و غلا 
پ0 اس رتا و حات کع لوت اق مسرت آھ آنف تل 
بە صفرہ فسأله عن السکر فنہاہ عنه. قال محمد: وبه نأُخذ (کتاب الآثار ص۱۱۹)۔ 
٥‏ وقال عبد الرزاق فی 'مصنفهٴ: أُخبرنا الشوری: عن منصورہ عن أبی 
وائلء قال: اشتکی رجل منا بطنەء فبعث لە السکر 82" إن الله لم 
کی ایل ناک شف ارم علیكم ۱ 


حا ان میر؛ حلدا لسماعیل؛ عن مغیرۃہ عن شریح: اُن خالد رای خاف رت 
الطلاء بالشام اھ من ”عقود ال جواھرٴ (٢:١٥۱)ء‏ وھذہ أسانید حسان صحیحة ودلالتہا علی 
معنی الباب ظاھرةء ظ. 


باب حرمة السکر أعنی النی من ماء التمر إذا اشتد و غلا 

قولہ: ”قال محمد إلخٴ: قلت: لیس معنی قولہ: وإن اللہ لم یکن لیجعل شفائکم فیما حرم 
عليکم)ء أنە لا شفاء فی الحرام؛ لأنه خلاف المشامدة والتجربةہ بل معناہ اُن اللہ لم یکن لیجعل 
شفائکم منحصرا فیما حرم عليکم؛ لأنْ حصرہ الشفاء فی ا حرام إلجاء منہ إلی استعمالك ونہیه عنه 
صد عن استعمالہ فیحصل التضاد بین قولە وفعلء وحاشاہ من ذلكء ولا إلجاء فی جعل الشفاء فی 
ا رام بدون الحصرء فمعنی قول ابن سسعود ھذا أُن الشفاء لییں بمنحصر فی الحرامء ضیتبغی ترك 
الحرامء وطلب ا لال للشفاء۔ 

قال العبد الضعیف: وفی ٴالدر من باب الحظر والإباحة: ترسوف تم 
بنجس, وکڈا کل تداو لا یجوز لا بطاھرہ وجوزہ فی ”النہایة “ بمحرم إذا أحبرہ طبیب:مسلم ان 
فیه شفای ولم یجد مباحا یقوم مقامہہ وفی ”البزازیة“: ومعنی قولە عليه الصلاة والسلام: (إت اللہ 
لم یجعل شفاءکم فیمَا حرم علیکم؛ء نفی ا حرمة عند العلم بالشفاءہ دل عليه جواز إساغة اللقمة 
با حمرء وجواز شربه لوزالة العطش اھ. 

قال ابن عابدین: ونصہ أی صاحب ”النہایة“- عن ”العہذیبٴ: یجوز للعلیل شرب 
البولء والدمء وامیعة للتداویء إذا اُخبرہ طبیب مسلم أُن شفائه فیە ولم یجد من الْباح ما یقوم 
مقامہء وإن قال الطبیب: یتعمجل شفائك بەہ فیه وجھان وھل یجوز شرب القلیل من ا مر 
اعنازی جات تاکن الإمام التسرتاشی اھ قال فی ”الدر النتقی ٭ بعد نقله ما فی 








ات ار نم 
۱ الین حرمة السکر اُعنی النی من ماء التمر إذا اشتد وغلا ٠‏ ۹ 


٦ھ‏ وأخرجه أیضا عن معمر؛ عن منصورہ ورد عن معمرہ أنە قال: السکر 
یکون من التمر۔ 

۷ وقال ابن أبی شیبة فی ”مصنفہٴ: حدثنا جریرں عن مغیرقء عن إبراھی 
قال: قال عبد اللہ: السکر ا مر 

۸ وقال أیضا: حدثنا حفص بن غیاث عن لیث عن حرب عن سعید بن 
جبیرں عن ابن عمر: أنه سٹل عن السکر فقال: ا حمر کذا فی نصب الرایة (۳۲۰:۲). 


”الپ“ : وأقرہذ فی الم رظ نا تن ااظبارہرارھا اہ ندب حا ا 

قال: وحاصل معنی ا حدیث حینذ ان اللہ أُذن لکم بالتداوی وجعل لکل داء دوأٌ فإذا 
کان فی ذلك الدواء شیء محرمء وعلمتم بە الشفاء زالتِ حرمة استعمالہ؛ لأنه تعالی لم یجعل 
شفائکم فیما حرم عليکم اھ .)۳۸۳:٥(‏ 

واحتج من جوز للتداوی با حرم بحدیث انس فی قصة العرنیین: أُن رسول اللہ يہ أُذن لھم 
فی شرب أبوال الإبل وألبانہاء قال ابن العربی: تعلق بہذا ا حدیث من قال بطھارة أبوال الإبلء 
وعورضوا بأنە اُذن لھم فی شربہا للعداوی؛ وتعقب بأن التداوی لیس حال ضرورة؛ بدلیل أُنە لا 
یجب؛ فکیف یباح ا حرام ما لا یجب؟ وأجیب لنع أنه لیس حال ضرورة بل هو حال ضرو: إذا 
أخبرہ بذلك من یعتمد علی خبرہہ وما أُبیح للضرورة لا یسمی حراما وقت تناولهہ لقوله تعالی: 
ش٦وقد‏ فصل لکم ما حرم علیکم إلا ما اضطررت إليہہ4ء فما اضطر إليه الرء فھو غیر محرم عليه 
کالیتة للمضطرء واللہ اأعلم. 

وما تضمنه کلامہ من ان ا حرام لا یباح إلا لأمر واجب غیر مسلم؛ فإن أثفطر فی رمضان 
حرامء ومع ذلك فیباح لأمر جائزء کالسفر“ مثلاء وأما قول غیرہ: ولو کان نجسا ما جاز التداوی 
بہ لقولہ یل : دإن اللہ لم یجعل شفاء اُمتی فیما حرم علیہا؛ء رواہ أبو داود من حدیث أم سلمق 
والبٰخاری فی الاٌشربة من طریق أخریء والنجس حرامء فلا یتداوی بە؛ لأنه غیر شفاء فجوابہ: ان 
ا حدیث محمول علی حالة الاختیارء وأما فی خال الضروۃ فلا یکون ۔حراماء کا میتة للمضطر۔ 

ولا یرد قولہ یچ فی الخمر: وانہا لیست بدواء إنہا داء) فی جواب من سَأَله عن التداویِ 
بہا فیما رواہ مسلم؛ فان ذلك خاص با حمرء ء والفرق بینه وبین غیرہ من النجاسات أن الحد یثبت 


)١(‏ وأیضا: فکشف العورة حرام ویجوز کشغفھا للختان وو سنةء ولبط الدمل عند الطبیب) وھو مباح: فافھم:ظ. 











ج-. ۱۸ ۱ یچ 


باب إباحة الخلیطین 
۹ھ قال محمد: أُخبرنا أبو حنیفة عن سلیمان الشیبانیء عن ابن زیاد: أُنه 
أفطر عند عبد اللہ بن عمرء فسماہ شرابا لہ فکأنہ أخذ فیهہ فلما أصبح قال: ما ھذا 
الشرب؟ ما کنت أهتدی إلی مبزلی؛ فشال عبد الل: ما زدناك علی عجوۃ وزبیب 
اُخرجه مخمد فی کتاب الآثار (ص١٢٣٦).‏ 


باستعماله فی حالة الاختیار دون غیرہہ ولأن شربه یجر إلی مفاسد کثیرةہ ولانہم کانوا فی 
الجاعلیة یعتقدون ان فی ا حمر شفاء فجاء الشرع بخلاف معتقدھم, قاله الطحاوی عناہ. 

وأُما أبوال الإبل فقشد روی ابن امنذر عن ابن عباس مرفوعا: دإن فی أبوال الإبل شفاء لذربة 
سو نے تو وت وم ثبت نفی الدواء عنہء واللہ 
أعلم اھ من ٴ ”فتح الباری“ .)۲۹٢:١(‏ 


باب إباحة ا خلیطین 

قوله: ”قال محمد إلخٴ: وقال فی ”عقود الجواھرٴ: قال الحافظ: ابن زیاد لا أعرفہ ولم أر 
من سماہ قلت: الأشْبه اأحمد بن زیاد أحد شیوخ شعبةء روی عن أبی ھریرۃ حدیث (الرجل 
جبار؛ء وذکرہ الناری فی ”مختصر السننٴ وھو من أُقران ابن سیرین اف کمافغی ”عقود 
ا جواھ رڈ .)٦٦٦١:١(‏ 

قلت: محمد بن زیاد “الذی هو من شیوخ شعبق۔ هو محمد بن زیاد القرشی ا جمعی 
أبوالحارثء وھ کمایروی عن أبی ھریرة یروی عن عبد اللہ بن عمر أیضاء کما فی ”التہذیبٴ 
فما قاله فی ”عقود الجواھر ‏ لیس ببعید۔ 

وٴقال محمد: أخبرنا ابو حنیفةء عن نافعء عن ابن عمر: أنه کان ینبذ لە نییذ الزہیب فلم 
× یکن یستمرأہء فقال للجاریة: اطرحی فیه تمرات ڑکتاب الآثار ص:١٢۱)۔‏ 

قلت: نی ملا شی ولا سس چرت نامرا 
النصء وفی إباحہة ا خلیطین من البسر والتصر أُو الرطب والتمرٰ أو البسر والرطب بدلالتهء وما 
روی عن النبی يه فی النہی عنەہ فھو محمول علی زمن شدة العیٔشء کما قاله إبراھیم الدخعیء 
اأُحرجە محمد فی ” کتاب الآثارٌ (ص:١٢۱). ١‏ ۱ 

وأورد عليه ابن حجر فی ” الفتحٴ: بأنہ وقع الإذن ان ینبذ کل واحد مب الزبیب والتمر او 








البسر والتفر علی حدةة ولم یفرق بین قلیل وکشیرہ فلو کان علة النہی الڑسراف ما اُطلق ذلك٠‏ 
ولا فرق بین نصف رطل من ٹمر ونصف رطل من بسر إذا خلطا مشلا ما بین رطل من زبیب 
صرف: بل هو اأولیە لقلة الزہیب عندھم بالنسبة إلی التمر والرطب (فتح ٠١‏ ٥۹)۔‏ 

ولیس ھذا بشیء؛ لن فی زمن شدة العیش کان عامة أنہذتہم من ادنی الٹسارء ولم یکن 
اختیارہم الأعلی للئبیذ محتملا إذ ذاكء وانھا کان انتمل هو خلط القلیل من الأعلی بالکشیر من 
الأدنیء فنہاھم عن ذلكء ولم ینہھم عن انتباذ الأعلی وحدہ لانتہائہم فی الغالب عنه لشدة 
العیش وصفر الیدہ فلا یرد ما أوردہ من قلة التدبر فی خقیقة الأمرء وعلی ھذا لا یکون حمل الدنہی 
علی خوف إشراع السکر أولی من حمله علی الإسراف فی شدة العیش کما ادعاہ ولو سلم فھو 
غیر مضر لنا؛ لان النہی علی ھذا یکون من باب النہی عن الانتصباذ فی ا حنتمء والدباء والمزفت؛ 
ویکون منسوخا کالنہی عن الانتباذ فی الظروف المذ کورة. ' 

وقال ابن حجر فی "الفتح أیضا: قد نصر الطحاویٰ من حمل النہی عن الخلیطین علی منع 
السرف؛ فقال: کان ذلك ما کانوا فیه من ضز ضیتق العیش؛ ٭وساق حدیث ابن عمر فی النہی عن 
القران بین التمرتینە وتعقب بأن عمر أحد من روی النہی عن الخلیطینء وکان ینہذ البسرہ فإذا نظر ۔ 
إلی بسرۃ فی بعضھا ترطیب قطعہء کراهة ان یقع فی النہی؛ وھذا علی قاعدثہم یعتمد علیہ؛ لأُنہ 
لو فھم أن النہی عن ا خلیطین کالنہی عن القران ما خالفہ فدل علی أُنه عندہ علی غیرہ اھہ.. 

وا جواب عنہ: أنە قد روی عدہ الخلط بین العمر والزبیب مع روایة النہی؛ فدل ذلك علی أنه 
عندہ کالقران بین التمرتینء وأما ما روی عنہ کان بقطع الترطیب فلم یعزہ إلی من خرجه عندء وإن 
صح عنہ ذلك یحمل علی التورع ویحمل القعل علی الإباحةء والله اُعلم. 

والعجب من الطحاوی کیف یحتج بروایة القران بین العمرین؛ ویترك مثل ھذا الحجة 
الصریحة التی احتج بہا الأئمة؟ والعجب من ابن حجر أنه یحتج بروایة قطع الصرطیبء ویغمض 
عن ھذہ الروایة لمرویة عن أبی حنیفة عن نافع عن ابن عمر. 
الفرق بین معارضة النص بالری وتعیین محمل النص بە: 

واحتج لأبی حنیفة أنہ ما اُحل نبیذ کل واحد منہما لا یحرم ا جمع بینہماء واعترض عليه 
القرطبی بأن ھذا معارضة بالقیاس, ثم هو منقوض بالأختین؛ فإنه یحل نکاح کل واحد منہماء 
ویحرم ا جمع بینہما. 








کو ٦ڈ‏ 


باب الانتباذ فی الأو عیة 
۸۰ عن سفیان؛ عن علقمة بن مرثد عن ابن بریدة عن أبيه ان رسول 
اللہ يك قال: دنہیعکم عن الظروف وأن الظروف أو ظرفا لا یحل شیئا ولا یحرمه 
وکل مسکر حرام)؛ أخرجه مسلم فی ”صحیحهٴ .)۱٦۷:٢(‏ 


وا جوا ب عنہ: أُن ھذا تعیین ‏ حمل الدہیء ولیس معارضنة لەء وفرق ما بین تعیین ا مل 
والمعارضۃ لان فی امعارضة رد النصء وفی تعیین انشمل تسلیم لە؛ فما لھؤلاء القوم لا یکادون 
یفقھون حدیشا؟ ولا یرد النقض بالأختین؛ لأن ا جمع بینہما مغض إلی القطعیة ا حرمة فلا یباح؛ 
بخلاف ما نحن فیہ؛ لأنه لیس بمفض إلی محرم؛ فقیاس أحدھما علی الآخحر قیاس مع الفارقء 
فافھم. 

باب الانتباذ فی الأُر عیة 

قولہ: ”عن سفیان إلخٴ قلت: وأخرجه أیضا محمد فی ” کتاب الآثار ‏ عن ابی حنیفةء عن 
علقمة بن مرثدہ عن ابن بریدةء عن أبیەء قال رسول اللہ عَيّه: (کنت نہیتکم عن الئبیذ فی الدبا 
وال تم والمزفت؛ فاشربوا فی کل ظرف؛ فإن الظرف لا یحل شیا ولا یحرمہ ولا تشربوا 
اللسکر؛؛ والروایة رواھا أأیضا محارب بن دثارء عن ابن بریدة واختلف عليهء فرواہ عنه ضرار بن 
مرةء وقال: ونہیتکم عن البیذ إلا فی سقاء فاشربوا فی الأسقیة کلھا۸ء أخرجە أیضا مسلم فی 
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صحیحه . 

وقال القاضی: فيه تغییر من بعض الرواق والصواب فی الأوعیة دون الأأسقیةء کذا فی 
النووی: ورواہ عنه معروف بن واصلء فقال: اکنت نہیعکم عن الأشربة فی ظروف الأدم 
فاشربوا فی کل وعاء غیر أُن لا تشربوا مسکراہء أخرجه أیضا مسلم فی ”صحیحه+ٴ وقال 
القاضی: فیه أیضا تغییر من بعض الرواق وصوابە: (کنت نہیتکم عن الأشربة إلا فی طروف 
الآدمءء فحذف لفظة إلا التی للاستثناء ولا بد منہاء کذا فی النووی. 

قلت: العجب من مسلم نہ احتج بروایة ضرار بن مرقہ عن محارب؛ مع ان فیه خطأً بعضی 
الرواۃء وجعل الروایة الصحیحة اعنی روایة علقمة فی التابعات؛ وأأعجب منە إخراج روایة معروف 
فی ”الصحیح“ مع ان فیه خطأً مغیر للمعنی؛ وھو ترك حرف الاستثناء وفی حدیث بریدةۃ نص 
علی انتساخ النہی عن الانتباذ فی الاُوعیة وھو مذھب أثمتنا. 








إعلاء السنن 7 
اب َخليل ار 

۱ عن إسرائیلء عن السدی؛ عن یحبی بن عبادء عن ا نس: ”ان یتیما کان - 
فی حجر أبی طلحة ہ فاشتری لە خمراء فلما حرمت سال النبی عَهِ أیتخذ خلا؟ قال: 
لاٴء رواہ الدارقطنی فی ” یت2 (ص۲۷۷)۔ 


وقوله: کل مسکر حرام أُو لا تشربوا مسکراہء معناہ عندنا اأن کل مسکر حرام؛ إِن کان 
خمرا فحرام لعینه وإن کان غیرھا فحرام ما اأُحدث السکر منەہ ولا تشربوا ما یحدث السکر إن 
کان نبیذا ولا تشربوا ذات السکر إن کان خمرا۔ -- 


باب تخلیل الخمر 

قولہ: ”عن [سرائیل إلخٴء قلت: ھکذا رواہ لیث بن ابی سلیمء عن یحبی بن عباد عن 
اُسء عند الدارقطنیء وهو أصح مما رواہ ابو داود عن وکیع؛ عن سفیانء عن السدی؛ عن یحبی 
ابن عببادء عن اُنس: دأن ابا طلحة سأل رمسول اللہ يك عن یتم ورٹوا خمرا؟ قال: أھرقھاء قال: 
فلا أجعلھا خمرا؟ قال: لا؛ء وا رواہ مسلم عن ابن مھدیء عن سفیانء عن السدیء عن یحبی 
این عبادء عمن اُنس: وأن النبی يك سغل عن ا حمر أ یصخذ خلا؟ قال: لا؛ لأن روایة إسرائیل 
یؤیدھا روایة اللیث بخلاف روایة وکیع وابن مھدیء وفی روایة ابن مھدی اختصار مخل؛ لأنە 
لا یدل علی ان السؤال کان فی ابتداء تحری ا حمرء بخلاف روایة غیرہ؛ فان فیہا بیانا لذلك۔ 

واختلفوا فی اویل النہی عن التخلیل؛ فقال ابو حنیفة: کان ذلك فی ابتداء الصحریم حیں 
کان فی الأمر شدة؛ لثلا یجعل الناس التخلیل حیلة لإبقاء ا حمر والشربء فانتسخ بانتساخ الشدة؛ 
وقال آخرون: هو باق بحالهء ثم اختلفوا فیما بینہم فقال بعضهھم: التخلیل منہی عنہء ولکنه لو 
خلله اأحد یصیر خلا طاھرا حلالاء وقال بعضہہ: لا یصیر طاہرا ولا حلالاء بل یبقی نجسا 
وحراماء ولا دلیل لھذہ الطائشة علی نجاسة ا خل وحرمتہء لا فی ا ححدیث؛ لانە متعرض للتخلیل 
فقطء ولا تعصرض فیه من ا حل ا حاصل بعد الصخلیلء ولا فی المعقول؛ لن نجاستہ وحرمتہ کانتا 
پریت حکوہ سو ب عو عو یت 
النہی وبقاءہ. 

وحجة ابی حنیفة اُن تخلیل ا حمر استہلاك لەہ واستہلاکە لیس بممنوےء فلا بد أُن یحمل 
النہی علی التعشدید فی الابتداء وینتسخ بنسخ التشدید وحجة من قال بقاثہ لیس إلا اُن الظاھر 








سا تخلیل الخمر ٤‏ 


هو البقاء؛ لعدم العلم بالناسخء ولیس ھذا إلا استدلالا با جھلء وھو غیر صحیح. 

وقال القرطبی: کیف جاز لابی حنیفة القول بالتخلیل مع ھذا ال حدیٹء ومع سببە الذی 
خرج علیه؟ إذ لو کان جائرا لکان قد ضیع علی الأیتام مالھمء ولوجب الضحان علی من أُراقھا 
علیىہم: وھو ابو طلحة اه (نیل ۸:٥١٥)ء‏ وھو عجیب من مثل القرطبیء لان ابا حنیفة لا یقول: 
إنه کان جائرا إذ راق أبو طلحةء بل یشول: إنە جائر الانء وإن لم یکن جائزا إذا ذاكء ٹم کیف 
یجب الضمان علی من أُراقھا بأمر الشارع؟ فتضمین أبی طلحة من العجائب؛ ومثلہ فی العجب ما 
احتج بعض أصحابنا لأبی حنیفة بقولە: ونعم الإدام الخل)ء ووجہ الاستدلال, أنە عام یتناول جمیع 
ا ا کر ا ا ا 
اللدخذ من شیء نجس -کنبیذ التمر النجس- یطلق عليه اسم ال خلء ضینبغی أُن یتناوله الحدیث؛ مع 
أنە لیس کذلك: فکیف بتتاول خل الحمر؟ وا حق أُن رادم اظل مواخل امرف الملعھود 
الأکولء لاکل خل کیف ما کان ومن أى شیء کانہ فلا یتم الاستدلال ب٤‏ واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: حاصل استدلال الاأصخاب ان ال خل کان یصنع من ا حمر أیضا فی زمن 
ابی هي فلو کان حراما لم یطلق قولہ: انعم الإدام الخل؛ء بل قیدہ مما عدا خل الحمر؛ وحیث 
اأُطلقہ دل علی حل ال خل کلهہ وأصرح منه ما رواہ البیہقی من حدیث الغیرۃ بن زیاد عن بی 
الزبیرء عن جاہر مرضوعا: (خیر خلکم خل محم رکم؛؛ وقال: إن المغیرة لیس بالقوی؛ کما فی 
”القاصد الحسنة (ص:۹۸)۔ 

قلت: قال البخاری: قال وکیع: کان ثقة وعن یحبی بن معین: لیس بە بأُس؛ وروی 
الدوری وان ابی خیئمة عنه: ثقة لیس بە بأسء وقال العجلیء وابن عمار: ویعقوب: ثقّةہ وقال ابر 
حاتم: هو صالح صدوقء لیس بذلك القوی؛ یحول اسمه من ” کتاب الضعفاءٴ وقال أبو داود: 
صالحء وقال النسائی: لیس بە بأُسء وقال ابن عدی: عامة ما یرویە مستقیمء إِلا أنه یقع فی حدینہ 
کما یقع فی حدیث من لیس بە بأُس؛ وھو لا باُس بە؛ وقال الری: : لأٰ نعلم اأحداء قال: إِنه متروك؛ 
ولعله اشحبہ علی ال اکم بأصرم بن حوشبء فانہ یکنی یا شا ا٘یضاء وھو من الشروکین: وقال 
صالح بن أحمد عن أبیه: ثقة اف ملخصا من ”التہذیب“ .)۲٦۰۶:٦(‏ 

دی س حا نسیب سی شرف ظا اع روم 
مرقء وھو أأصرح دلیل علی حل خل ال حمر؛ کما لا یخقی. ۱ 








وروی الدارقطنی فی سننہٴ ' ورس رھ عوسی سا 2 
أُم سلمة رضی اللہ عنہاء قالت: (کانت لنا شاۃ فصاتتء فقال النبی عَإَُّ: ما فعلت شاتکم؟ قلنا: 
ماتتء قال: ا فلا انتضعدم بھابہا؟ قلنا: إ إنہا میتة قال: یحل دباغھا کما یحل خل ا حمر؛؛ قال 
الدارقطنی: : تفرد بھ فرج بن فضالة عن یحبی؛ وھو ضعیف اھ (ص:۵۳۷)۔ 
قلت: هو مختلف فی وثق ابن معین فی روایةء فقال: لا باأس بە وفی روایة: صالحء وقال 
ابو حاتم: : صدوق یکتب حدیشہ ولا یحتج بەہ کما فی " ٭الصہذیب ٴ (۸:٦٦۲))ء‏ وله شامد حسن 
من حدیث جابر قد ذکرناہء وھو مؤید بالقیاس الصحیح؛ فان ا حمر لیس بأحبث من ا میتة وقد 
أُباح الشرع إصلاحھاء فکذاإصلاح ا حمر بالتخلیل واللہ تعالی أعلم. 
وروی أُبو عبید فی ٭الأموال“: حدثنا عہد الرحمن بن مھدی: عن الغنی بن سعیدہ قال: 
کتب عمر بن عبد العزیز إلی عبد الحمید بن عبد الرحمن -وھو عاملہ علی الکوفة- أُن لا تحمل 
ا حمر من رستاق إلی رستاقء وما وجدت منہا فی السفن فصیرہ خلاء فکتب عبد ا حمید إلی 
عامله بواسط محمد بن ا لنتشر بذلكء فأتی السفن فصب فی کل راقود” ماء وملحا فصیرہ خلا 
(ص:٢۱۰)ء‏ وفیه دلیل علی جواز تخلیل ا حمر۔ 
وأُما قول أبی عبید: إِنا فعله بخمر امل الذمة ولا یجوز فی خمر ا مسلمین من ھذا شیء 
اف دعوی مجردة لا دلیل علیہا؛ فان أاُھل الذمة إنھا صولوا علی شربہاء ولم یصالحوا علی 
حملھاء والتجارۃ فیہا علائیف فکان امام ان یأمر بہراقة کل ما یحمل منہا فی السفنء کما لە ان 
بریق خمر المسلمین: فلما مر بعخلیلھا کان تخلیل خمر الذمیء وخمر المسلم سواءٌ 
قال ابو عبید: وقد سمعت إسماعیل بن إبراھیم -ھو ابن علیة- یحدث عن سلیمان التیمی؛ 
عن أُم خداش: قالت: رأیت علیا رضی اللہ عنه یصطیغ بخل ا حمرہ حدثنی اأُزھرہ عن این عونء 
عن ابن سیرین: أنه کان لا یسمیه خل ا حمرہ ویسمیه خل العنبء قال: وکان یأکلہء وانما لم 
یسمه خل ا حمر کی لا یجترأً اأحد علی بیع الحمرء وشرائه للتخلیلء وھو حرام إجماعاء واما 
یجوز للمسلم تخلیل عصیر تحول خمرا عندہہ او کان قد ورث ا حمر من قریب لہ ولا یجوز لە 
. شراء ا حمرء ولا بیعہ لذلك أصلا, 


)١(‏ هو دن کبیر یطلی داخله بالقار ظ. 














> ۸ 6 


کتاب الصید 
باب حل صید الکلب ا معلم ۱ 
۲ عن أبی ثعلبة ا خشنی؛ قال: قلت: یا رسول اللہ! أصید بقوسی؛ وبکلبی 
العلمء وبکبی الذی لیس بمعلمء فما یصلح لی؟ فقال: (ما صدت بقوسك فذکرت 


قال: وسمعت جریر بن عبد ا حمید: یحدث عن اہں شبرمة عن ا حارث العکلی من کبار 
فقھاء التابعین- فی رجل ورث خمراء قال: ”یلقی فیہا ملحا حتی تصیر خلاء قال: وحدثنا حماد 
ابن خالدہ عن معاویة بن صالح؛ عن ابی الزاھریة عن جبیر بن نفیرہ عن أبی الدرداءہ أُنه قال: لا 
باُس بامری -ھو خل ا حمر- ذبحتہ الشمس؛ والملح؛ والیتان“ اھ (ص١١٠-٦۱۰)ء‏ : 

قال محمد فی ”ال حجج“ لہ: قد بلغناعن علی بن أبی طالب رضی اللہ عنه أنە اصطبغ علی 
خل خمرء وبلغنا ذلك عن ابن عباسء وبلغنا عن أٌبی ا لدرداء أُنه قال: لا باُس بخل ا حمرہ فما فرق 
بین أھل الذمة وعمل ا مسلمین فی ذلك. ۱ 

قال: أخبرنا این عبد اللہ عن عبد الله بن بی سلیمانء عن عطاء بن ابی رباح؛ فی رجل 
ورث خمراء قال: ”یہریقھاء قال: قلت: أرأیت لو صب فیہا ماء فعحولت خلا؟ قال: إِن تحولت 
فلا بأس بە؛ إن شاء باعه“۔ ٠‏ ۱ 
۱ محمد قال: أُحبرنا عبد الله بن سعید بن عبّدِ العزیز التشوخی عن عطیة بن قیس الکلابیء 
عن رجلء عن الحکم, أُو مولی ا حکم قال: سألت أبا الدرداء عن ا خل الذی یجعل من الخمر؛ 
والملح؛ وا حیتان؟ فقال أبو الدرداء: یجب ١ای‏ یقطع) خمرھا اللح؛ والشمس وا حیتعان ٭ اھ 
(ص۸۸٥۲)ء_‏ : 

وأما ما روی أبو عبید عن عمر رضی اللہ عنه وغیرہہ أُنہم قالوا: لاتاکل خلا من خمر 
أُفسدت حتی یبدا اللہ بفسادھاء فمحمول علی التتزہ والتورع؛ کی لا یتعسد المسلم تحصیل ا مر 
للعخلیلء والفقیه قد ینہی عن الأمر اْباح سدا للذرائ کما لا یخفیء وللہ تعالی أعلم ظ. 

باب حل صید الکلب ا معلم . 

اُقول: ا حدیث نص فی البابء وھو یدل علی اشتراط التسمیة عند ارس أیضا. قال العبد 
الضعیف: الأأصل فی إباحة الصید الکتاب؛ والسنةہ والإجماع. ۱ ۱ 

أُما الکتاب: فقول اللہ تعالی: شإاأحل لکم صید البحر وطعامہ مُتاعا لکم وللسیارۃ وحرم 








إعلاء اسان حل صیدِ الکلب امعلم ۱ ۷ 


اسم ال علية فکل؛ وما صدت بکلبك العلم فذکرت اسم الل ذکل؛ وما صدت بکليك 
غیر للعلم فاد رکت ذکاتہ فکل)؛ متفق عليه (منتقی مع الئیل ۸: 0 


عليكم صید البر ما دمتم حرما4؛ وقال سبحانه: : لوإذا حللتم فاصطادواہچ4ء وقال سبحانہ: 
فملونك ما ذا أحل لھم قل ُحل لکم الطبیات: وما علمتم من ال جوارح مکلبین تعلمونہن ما 
علمکم اللہ فکلوا ما أسکن عليکم؛ واذکروا اسم الله عليه)4. 

وأما السنة: : فحدیث أُبی ثعلبة الششنی اذ کور فی التنء وحدیث عدی بن حاتمء قال: 
وقلت: یا رسول اللہ! إنا نرسل الکلب المعلم فیمسك علیناء فال : کل قلت: وإن قتل؟ قال: کل ما 
لم یشرکە کلب غیرہ)ء قال : وسٹل رسول اللہ ِله عن صید المعراض؟ فقال: (ما خزق فکلء وما 
قدل بعرضه فلا تاکل٤ء‏ متفق علیہما۔ 

وأجمع أُھل العلم علی إباحة الاصطیاد والأکل من الصیدہ ولا خلاف فی اشتراط کون 
لجارح معلما؛ لأأن اللہ تعالی قال: ظإوما علمتم من ا جوارح مکلبین تعلمونہن مما علمکم اللہ پچ4ء 
وما فی التن من حدییث ابی ثعلبة ویعتبر فی تعلیمہ ثلائة شروط: : إذا اُرسله استرسلء وإذا زجرہ 
اترجرہ وإذا اأسك لم یأکل: وبتکرر ھذامنە مرة بعد أخری حتی بصیر معلما فی حکم العرف؛ 
وأقل ذلك ثلاث قاله القاضی؛ وھو قول ابی یوسفء ومحمدہ ولم یقدر أبو حنیفۃء وأصحاب 
الشافعی عدد امرات؛ لان النقدیر بالتوقیفء ولا توقیف فی هذاء بل قدرہ ما یصیرہ بە فی العرف 
معلماء وھذا فی الکلب؛ والفھد وما اُشبہھما من السباعء وأما فی الصقر والباز ونحوھما من 
جوارح الطیرہ فلا یشترط ترك الکل منەء کما سیأتی۔ ۱ 

ویشترط ان یجرح الصیدہ فان خنقه أُو قتله ہصدمته لم پیحء قال الشریف: وبە قال 
اکٹرھم وقال الشافعی فی قول لە: یباح لعموم الآیة وا حبرء ولنا: أنه قتله بغیر جرح اٌشبه ما قتله 
ہو رو وب رواپ رر یہر سے 
النبی گگ: دما أنہر الدم وذکر اسم اللہ فکل یدل علی أُنە لا یىاح ما لم ینہر الدمء کذا فی 
٭الغنی ٭ لابن قدامة ملخصا (۹۳:۱۱)۔ 

قیل فی معنی ا جوارح: إنہا الکواسب للصید علی أھلھاء من ا جرح معنی الکسب؛ قال الله 


)0" صرح بہ ا جصاص فی ”الاُحکامٴ لہ ونصہ: ویکون موضع ا خلاف بینە وبین ایی یوسف ومُحملہ أنہما یعتبران فی شرط 
التعلیم ترك الاکل ثلاث ممرات؛ وأبو حیفة لا یحدہ؛ ونا یعتبر ما یغلب فی الظن من حصول النعلیم؛ اھ (۳۱۸:۲) ظ. 











یک ۱ ۸ 


باب حرمة الصید الذی اأکل منه الکلب 
۸۳ عن عدی بن حام؛ عن النبی عََلٍء قال: (إذا اُرسلت کلابك المعلمة 
وذکرت اسم اللہ فکل ما اأمسکنْ عليكء إِلا أن یکل الکلب فلا تأکلء فانی اأخاف ان 
یکون أمسك علی نفسہ؛ء متفق علیہ وفی روایة عنه أیضا: وت 
فإنا اأمسك علی نفسه)ء متفق عليه أیضا (منتقی)۔ 


تعالی: فلما جرحتم بالنہارچ یعنی ما کسبتم؛ وقیل: إ إنہا ما تجرح بناب أُو مخلب؛ قال محمد فی 
٭الزیادات“: إذا صدم الکلب الصید ولم یجرحه فمات لم یؤکل؛ لأنه لم یجرح بناب او مخلب؛ 
ُا تری إلی قوله تعالی: 'ظ(وما علمتم من ال جوارح مکلمسین 4ء وإذا کان الاسم یقع علیہماء 
فلیس معنع أُن یکونا مرادین باللفظء فیرید بالکواسب ما یکسب بالاصطیاد ویفید ٍ مع ذلك فی 
شرط الذکاۃ وقوع ا جراحة بامقصول من الصید ویدل أیضا علی أُن الجراحة مرادۃ حدیث 
ابی گل فی المراض: وأنه إِن خرق بحدہ فکل, وإن أصاب بعرضه فلا تاکل٤ء‏ ومتی وجدنا 
للنبی ےر ہسوسو تا جج جو 
اکا (۳۱۳:۲) لہ ظ 


وت 

قوله: ”عن عدی إلخٴ و ا سد نی ا ا او 
الشعبی ھکذاء ورواہ عنه سماك بن خرب خلافہ؛ اُعنی إ إباحة الأکل مطلقاء أکل منه الکلب أو لم 
یأکل کما رواہ عنه ابن کثیر علی ما نقله عنه فی ”الئیلٴ وسماك فیه مقالء وھو لا یوازی 
الشعبی فی الحفظء والإنشانہ ولا یداینہہ فروایتہ نضکرۃء ٹم اختلف فیه علی الشعبی؛ فرواہ عنہ 
الات الحفاظ مثل ما رویناء وخالفهم عبد اللك بن حبیب؛ فرواہ عن سد بن موسی -عم بی 
زائلۃة۔ عن الشعبیء عن عدی نحو ما رواہ سماك عن عدی؛ وعبد اللك بن حہیب ضعیف 
الحفظ کثیر الغلط فروایتہ منکرۃ والصحیح من روایتہ التی رواھا عنه القات الحفاظ۔ 


وعن بی لیڈ لخشنی؛ ء أنه قال: قلت لە: : یا رسول اللہ! إِن أرضنا ارض صید؛ فأرسل کلبی 
الکلب؛ وکلبی الذی لیس بمکلب؛ قال: : وإذا أُرسلت کلبك لکلب وسمیت؛ فکل ما أمسك 
عليك الکلب الکلب وإن قتل؛ وإن اُرسلت کاب الذی لیس بنکاب؛ ء قادرکت ذکاته فکل)ء رواء 


اأعتعدفی مشاہ 7 :)۱۹٤:‏ عن عبد الرزاقء عن معمر؛ عن أیوب؛ عن ابی بی قلاب عن ابی 








ثعلبة وھذا سند من أسناد ” ”الصحیحن“ وروی أحمد ابضاعن بزید بن ھارونء عن الحجاج بن 
و و ا : (قلت: یا رسول اللہ! إ ِنا اُھل صیدء فقال: إذا أرسلت 

کلبك وذ کرت اسم اللہ فأأمسك عليك فکلء قال: قلت: وإن قتل؟ قال: وإِن قتل) (مسند أحمد 
۰۶ء وا حجاج وإن کان فیە مقال إلا ان روایتہ موافقة لروایة الثقاتء فھو حجةہ قلت: ھذا 
.هو الصحیح من روایة بی ثعلبة۔ 

وما رواہ ابو داودء من طریق حبیب المعلم عن عمرو بن شعیبء عن أبیە عن جدہ وأُن 

اُعرابیا -۔یقال لە ابو ثعلبة- قال: یا رسول الله 1 إن لی کلابا مکلبة فأفتنی فی صیدھاء قال : إن کان 
لك کلابْ مکلبة فکل ما أمسکن عليك, قال: : ذکیا أو غیر ذکی؟ قال: ذکیا أو غیر ذکی: قال: 
فان کل منە؟ قال: وإن آکل منہ؛ خطأء وحبیب العلم مختلف فیەء قال أحمد: : ما أُحتج بحدیث 
وقال النسائی: : لیس بالقوی؛ وکان یحبی لا یحدث عدەہ فلا یحتج با تفرد بە مخالفا للثقات . 

وکذا ما رواہ أَبو داود من طریق داود بن عمروء ععن بسر بن عبید اللہ عن بی إدریس 
الحولانی عن ابی ثخلبةء قال: قال النبی یق فی صید الکلب: (إذا اُرسلت کلبك وذکرت اسم 
الله فکل وإن کل مہہ خطا؛ لأأنە لیس فی حسدیث أبی إدریس ا خولانی زیادة قوله: دوإن کل 
_منهاء وا تفرد بە داؤد بن عمروء وقال العجلی: یکتب حدیئہء ولیس بالقوی: وقال أبو حاتم: 
شیخ لیس بالمشھورء وقال ابن حزم: ضعفہ أحمدہ فھو وإن قیل فیە: لیس بە باأس أو صالحء لیس 
من یقبل تفردہہ فالصحیح من روایة ابی ثعلبةء هو ما رواہ عنە ابو إدریس الخولانی من غیر طریق 
داود بن عمروء وما رواہ عنہ ابو قلابة ومکحول؛ وھذہ الروایات الصحیحة عن عدی وأبی ثعلة 
جو یہب نو ور سح 

أقول: قولہ مل فی حدیث عدی: انی أخاف ان یکون أأسك علی نفسہہ یدل علی أن 
آکل الکلب من الصید غیر مغافِ لالإمساك علی الصائد علی وج القطع؛ لأنه یچتمل ان یکون 
الأحذ والإمساك والقتل من اُول الأمر مصورا علی الصائدہ ولا یکون لە قصد فی الأکلء ثم بعد 
القتل الڈذی یتم بە الاصطیاد للصائد ییدو لە رأی فی الأکل فیاکلء وحینٹذ ال کل من الصیید 
مجتمعا مع الإمساك مقصورا علی الصائد کما إذا قتل ورجع عنہ ثم عاد إليه فاکل منە بل هو 
مناف لە علی وجە الاحتمال فقط؛ لأن لفظۃ ”اخاف“ٴ إِنھا یستعمل فی اختمل دون القطوع بە. 

ٹم ہو یدل علی أُن احتمال الإمساك علی نفسه مائع من الاأکل کالإمساك ا حققء فلو صح 








٠ ۱۸ - ج‎ 


باب حل صید البازی والفھود و غیرها إذا کانت معلمة 
٤۸۰۰ء‏ عن مجالد: عن الشعبی؛ سی ا ای ا ان (ما 
علمت من کلب أو باز ثم أُرسلته وذکرت اسم اللہ فکل ما ا سك عليك؛ قلت: وإن 
قتل؟ قال: إذا قتله ولم یاکل من شیغا فإنھا أسسکە عليك؛ء رواہ أبو داود وسکت عنہ 
(بذل انجھود ٢:۹۰)ء‏ وقال البیہقی: تفرد مجالد بذ کر الباز فيه وخالف الحفاظ (نیل 
الاوطار .)۳٥٥٣:۸‏ 


خذرک خیب الم عی عروزین شیب عن آبیم کن دو َكوتَاَمَتی قوذ مہ : دوإن کل 
منه) ای بعد تحقق الإمساك عليكء بأن یکون قتلە أولاء ٹم رجع عنهء ثم عاد إليہ فاکل منہء ھذا 
توضیح تأویل من تاول ھذا الشول علی ان أکل من بعد ان قتلہ وخلاہ وفارقھہ ٹم عاد نگل من 
کما نقله النووی عنه علی ما فی ٭بذل ا جھود“. 

ویدل علی صحة ہذا التاویل أنە قال فی أولہ: دکل ما أسسك عليك؛؛ ثم سلله بقولہ: دوإن 
أکل؟؛ یکون معناہ ون اُکل بعد تحقق الإمساك عليكء فیکون جوابہ: (وإن کل بعد تحقق 
الامساك عليكء وعليه یحمل روایة داود بن عمروء وسماكء وعبد اللك بن حبیبء وحیئذ لا 
یکون فیہا حجة لن قال یإباحة الصید بعد أُکل الکلب منه مطلقاء فاعرف ذلك. 

قال العبد الضعیف: وفی ”الغنی“ لابن قدامة: ولنا قول اللبی عَّ نی حدبث عدی بن 
حاتم: وإلا أن یکل الکلب؛ فان أکل فلا تاکل, فانی اُخاف ان یکون [فا أأمسك علی نفسہ) (متفق 
عليهع)؛ وأما حدیث أبی ثعلبة (بلفظ: (قال: فان کل منە؟ قال: وإن کل مت٭٥)ء‏ فقد قال أحمد: 
یخطلفون عن ہشیم فی علی أن حدیتا أصح؛ لأله متفق علیہ وعدی بن حا ا٘ضبط ولفظہ أن: 
لأنه ذکر ا حکم والعلة, قال أحمد: : حدیث الشعبی عن عدیٰ اُصح ما روی عن البی َء 
الشعبی یقضول: : کان جاری وربیطی فحدثنیء والعمل عليهء ویحتمل أنه أکل منە بعد ان قعلەہ 
وانصرف عنہہ فان شرب دمہ ولم یکل منە لم یحرم نص عليه أحمد وبە قال عطاءء والشافھر ٤‏ 
وإسحاقء وأبو ثور؛ واأُصحاب الرایء وکرہہ الشعبیء والٹوری؛ لأنه فی معنی الاکل؛ ولنا عموم 
الّٗیة والأحڑٹار وانھا خرج مدە ما أکل منه بحدیث عدی؛ وھذا لم یأکل؛ ؛ لأن الدم لا یقصدہ 
الصائد منهہ ولا ینتفع بە؛ فلا یخرج بشربه عن ان یکون ممسکا علی صائد اھ ١١(‏ ۹-۸). 


باب حل صید البازی, والفھود و غیرها إذا کانت معلمة 
قولہ: ”عن مجالد إلخ “: قلت: زیادة الباز فی حدیث عبد اللہ بن نمیر عن مجالد وھو عند 








بی داود وأما ھیٹم فلم یرو هذہ الزیادق أُخرج حدیتہ أُحمد فی ”السندٴ (٣:۳۸۹)ء‏ ویعلم منہ 
تساھل ابن تیمی حیث أخرج الحدیث بزیادة الباز وعزاہ لأبی داود وأحمدہ مع أنە مع ھذہ 
الزیادة لیس من روایة أحمد واا هو من روایة ابی داود فقط وأخرج ابن جریر عن عیسی بن 
یونس؛ عن مسجالدء عن الشعبی؛ عن عمدی بن حاتمء فقال: سألت رسول اللہ یٹ عن صیید 
البازی؟ فقال: (ما أُمسك عليك فکل؛ (ابن جریر ٥:۸٤)۔‏ 

وظنی ان السؤال عن الباز لم یقع لععدی بن حاتم؛ وانھا و من خطاً بعض الرواقء وإدراجھم 
فی ا حدیثء فلیس فی الباب حدیث مرفوےء نعمء روی ابن جریر عن ابن عباس فی تفسیر قوله: 
اما علمتم من ال جوارحچ أنە قال: یعنی با جوارح الکلاب الضواری؛ والفھودہ والصشوں 
وأُشباهھاء رواہ عن ابن امٹضیء عن عبد اللہ عن معاویق عن علی؛ عن ابن عباسء وھو مسند یعتمد 
عليه البخاری فی التعلیقات؛ کما یظھر من شروح الیخاری: وأحرج نحوہ عن حیئمة بن عبد 
الرحمنء وعلی بن الحسین وعبید بن عمیر ومجاھد: والحسن, بأسانید یحتج بہا ففی هذہ 
الآثار خجة لأبی حنیفةۂ حیث یقول بحل صید البازیە والفھود وغیرھا من ا لجوارح إذا کات 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنی“: وکل ما یقبل التعلیمء ویمکن الاصطیاد بە من 
سباع البہائم: کالفھد وجوارح الطیرء فحکمە حکم الکلب فی إباحة صیدہہ قال ابن عباس فی 
قوله تعالی: غإوما علمتم من ا جوارح مکلبی نہ ھی الکلاب العلمة وکل طیر تعلم الصید 
والفودہ والصقورہ وأشباهھاء ویمعنی ھذا قال طاوس؛ ویحبی بن أبی کثیرہ وا حسن, ومالك؛ 
والٹوریء وأبو حنیفة ومحمد بن الحسن, والشافعیء وأبو ور۔ 

وحکی عن این عمر ومجاھد''' أنه لا یجوز الصید إلا بالکلب؛ لقوله تعالی: شظإوما علمتم 
من ا جوارح مکلبین 4 یعنی ما کلبتم من الکلاب: ولنا ما روی عن عدی؛ قال: سآلت رسول 
اللہ کا عن صید البازی؟ فقال: وإذا اُمسك عليك فکل)) ولأنه جارح یصاد بە عادء ویقبل 
التعلیمء فأشبه الکلب؛ فأما الأیة فان ا جوارح الکواسب مکلبین من التکلیف؛ وھو الإغراء اھ 
ملخصا )۱۰:۱١(‏ ظ. 


)١(‏ قد رویٰ عنہ خلافہ کما مر؛ فیحمل علی الکراھة تنزھاء ظ, 











ج ۔- ۱۸ ٢‏ 


باب حل الصید الذی اأکل منە البازی ونحوہ 
۸۵۶۰ء قال ابن جریر: حدثا ابو کریب: قال: حدثا اُسباط: قال: ثا أبو 
إسحاق الشیبانیء عن حمادہ عن إبراھی عن این عباسء أُنه قال فی الطیر: إذا أرسلته 
فقعل فکل؛ فإن الکلب إذا ضربته لم یعدہ وأن تعلیم الطیر ان یرجع إلی صاحبه ولیس 
یضرب,: إذا کل من الصید ونتف الریش فکل (تفسیر ابن جریر ٦:٥٦٥)۔‏ 


باب حل الصید الذی أکل منە الطیر کالبازی و غیرہ ۱ 

أقول: فیە إشکال وهو أُنه قال اللہ تعالی: ظما علمتم من ا جوارح مکلبین تعلمونہن ما 
علمکم اللہ فکلوا مما أمسکن علیکم 4ء فخشرط اللہ سبحانه فی صید ا جوارح الإمساك علیناء 
ومعنی الإمساك هو ترك الأکل منه کما هو مصرحون بە فی صید الکلبء فکییف یقال بحل 
مأکول الطیر؟ وأجاب عنه ا جصاص فی ”أحکام القرآن“ بأن الإمساك علینا شرط فی الکلب 
ونحوہہ دون الطیر؛ لأنه غیر قابل لتعلیم الإمساك بضرب۔ 

ار وعلی نتر اکن رات سان وا ان ا 
الامساك علینا غیر مشروط فيە؟ وما قال: إنه غیر قابل لھذا التعلیم؛ لعدم إ إمکان الضرب: ففيه اُن 
الضرب غیر شرط لھذا التعلیمء بل یعلم الإمساك با یعلم الرجوع عند الاسدرجاع: ولو سلم فھو 
غیر مفید لە؛ لان الّیة حیشذ تکون حجة لن خصص الجوارح بالکلاب ونحوھاہ لأنه یقول: 
لجؤارح وإن کانت عامة إلا اُنہا خصصت بالکلاب ونحوهاء بقرینة قولہ: (امسکن علیکم؛؛ لأن 
الطیر لا یتحقق من الإمساكء فالجواب غیر دافع لاڑشکال. 

واختار شیخنا فی تفسیر ھذہ الایة إرجاع الضمیر إلی ا جوارح مطلقاء طیر او غیر طیرء 
وأشار إلی دفع الإشکال ا مذ کور بأن طرق تعلیم الکلاب والطیر مختلفةۂ وکون کل واحد منہما 
معلما بطریقه دلیل إمساکه علیناء فیقال: : إن الکلب أُمسك علینا إذا ترك الأکلء ویقال : إن الطیر 
اك علینا إذا اُجاب الدعوۃ اھ بمحصلہه وھو غیر دافع للإاشکال أیضا؛ لان حقیقة الإمساك 
علینا هو الاصطیاد لنا لا لنفسہہ والأکل دلیل ظاھر علی الاصطیاد لنفسہہ ولا دلالة لإجابة الدعوۃ 
عليه اُصلا إذ لو کان دلیلا عليه لکان دلیلا فی الکلب أیضاء فکیف یکون دلیلا علی الإمساك 
علینا فی الطیر مع وجود ما ینافیہ اعنی الاأکل منەہ إلا ان یقال: إِن الاصطیاد لنا ما لم یکن متعذرا 
فی الکلب اعتبر فیه حقیقةہ ولا کان متعذرا فی الطیر لم یعتبر فیه حقیقةہ بل اُقیم فیه إجابة الدعوۃ 
مقامہ وفیهە ان تعذر حقیقة الاصطیاد لنا فی الطیر ممنوعء ولو سلم فمقتضاہ عدم حل صیدہ؛ کما 








إعلاء السنن الصید الذی کل منه الطیر کالبازی وغیر ہ ۱ ۳ 
ری وعیر 


قلت: زجاله ثقات إلا أنه مرسلء ولکنە لا ضیرء فإنه من مراسیل إبراهیہ 
ومراسیله صحاح وھو مذھب إبراھیم؛ وحماد کما رواہ ابن جریر عنہما بأسانید 
صحیحة ۔ وأآخرجه محمد فی الاثار* عن ابی حنیفة عن حماد عن سعید بن جبیںں 
عن این عباسء وھو سند متصلء فاندفع الانقطاع اأیضا۔ واختلف فيه عن عطاء فروی 
عنہ إبراھیم وحجًاج مثل قول ابن عباسء وروی عنہ ابن جریج خلافہ فھؤلاء الأئمة 
سلف ابی حنیفة فی القول بحل الصید الذی کل منہ الطیر: 


چود جھ رو سا بھی او لا العکلف لتحلیل صیدہ یاقامة إجابة 
الدعوۃ مقامه۔ 

فان قیل: امت رھ شی نت کال 
سألت رسول اللہ یه عن صید البازی؟ فقال: : دما سك عليك فکل)ء رواہ این جریرء واحتج بە 
علی من قال بحرمة صید البازی المقتولء یقال: : ھذا الحدیث تفرد بە-مجالد ولم یذ کر من هو 
أوثق منه السؤال عن البازیء ونا ذکر السؤال عن اللکلب العلمء ء فالظاھر أنه وھم من مجالدء وقد 
طعن فیه ابہیہقی أیضا بتفرد مجالد ومخالفة الحفاظء کما مر,فی الباب السابقء ولو سلم فقولہ: 
دسا سك علیث فکل؛ بدل علی اشفراط ترك الأکل؛ وھذا الاشراط مصرح فی حدیث أٔی 
داود؛ لأن لفظہ: أُن النبی ُ قال: : (ما علمت من کلب أو باز ٹم أرسلتہ وذکرت اسم الله فکل 
ما اك عليك, 

قلت: وإن قتل؟ قال: إذا قتله ولم یًکل منە شیکا فلا اأ سک عليك؛ (یذل ا جھود ۳: کی 
فیکون الحدیث دلیلاللقبادلین باشصراط الترك ولا دلالة نیہ للقائلین بکون الإجاہ قائسة مقام ۱ 
اصطیاد لنا؛ ضالإشکال غیر مندفع بہذا ا جواب أیضاء ولکنه لا اعتراض فیه علی الإمامء لأہ لی 
یقل بذلك برأیەہ بل تبع فيه ابن عباسء وإبراھیم؛ وحماداء وعطاء فی روایة إبراھیم؛ وحجاج وقد 
بینا فی القدمة ان ضعف دلیل القلدین لا بدل علی ضعف مذھب الإمام؛ ؛ لأنه یمکن ان یکون عندہ 
دلیلء وماأخذ لم یصل إلیه أفھام للقلدین: لا سیما إذا لم یکن متفردا فمما ذھب إليە بل یکون له 
فیه سلف من الأئمة الأعلام کحبر الامة ابن عباسء وإبراھیمہ وحمادہ وعطاء فافھم۔ ۱ 

قال العبد الضعیف: قد اختلف السلف فی معنی الإمساك علی الصائد فذھب ال جمھور إلی 
نه فی الکلبء ونحوہ معن ترك الأکل مندہ ان أکل منە لم بیحء یروی ذلك عن ابن عباس وأبی 
ھریرةء وبە قال عطاى وطاوس؛ وعبید بن عمیرہ والشعبی والنخعی وسوید بن غفلۃہ وأبو بردق 








ج۸ حل الصید الذی کل منە الطیر کالبازی وغیرہ ٤‏ 


وسعید بن جبیر وعکرمة والضحاكء وقتادۃء وإسحاقء وأٗبو حنیفة وأصحابہ وأحمدہ وأبو ثوں 
وروی عن سعد بن ابی وقاص وسلمان وأٗبی ھریرة وابن عمر: أُن ترك الأکل لیس بشرط مطلقاء 
حکاہ عنہم الإمام اأحمدء وبە قال مالك؛ وللشافعی قولان کالمذھبین. واحتجوا بعموم قولە: 
ٹلفکلوا ما اأسکن عليکم 4 ای بعض ما أمسکن علیکم ولنا ما مر من حدیث عدی بن حام. 

ولا بشترط فی الصید بالبازی ترك الأکلء فیباح صیدہ وإن أکل منە وبہذا قال ابن عباس 
وإليه ذھب النخعی؛ وحماد والٹوری؛ وأبو حنیفة وأأصحابہ ونص الشافعی علی أنه کالکلب 
فی تحری ما أکل من من صیدہ؛ لأن مجالدا روی عن الشعبیء عن عندی بن حاتمء عن النبی طِء 
قال: (فإن کل الکلب والبازی فلا تاکل؛)؛ ولنا إجماغ الصحابق روی الحلال بإسنادہ عن ابن 
عباس قال: إذا کل الکلب فلا تاکل من الصیدہ وإذا أکل الصقر فکل؛ فیانك تستطیع ان تضرب 
الکلب؛ ولا تستطیع ان تضرب الصقرء وقد ذکرناعن أُربعة من الصحابق إباحة ما أکل منه 
الکلب؛ وخالفھم این عباس فیه؛ ووافقھم فی الصقرء ولم ینقل عن اأحد فی عصرھم خلافھم 
وأما ا لحبر فلا یصح یرویه مجالد وھو ضعیف قال أحمد: مجالد یصیر القصة واحدق کم من 
اُعجوبة جالدء والروایات الصحیحة تخالفه اھ .)۱۱:۱١(‏ 

وفی ”ا جوهر النقی ”: ذکر البیہقی عن این عباس, قال: إذا ُکل الکلب فلا تاکل؛ واذا 
أکل الصقر فکل إلی آخرہ؛ قلت: ذکر صاحب ”الاستذکار"' قول ابن عباس ھذاء ٹم قال: 
ولامخالف لە من الصحابة من وجه یصح؛ وفی ”نوادر الفقھاء“ لابن بنت نعیم: أجمعوا ان البازی 
إذا أکل منہ آکل صاحبہ بقیتہہ إلا الشافعی فإانه منع من أکلە اھ (٢٤٤۲۱)۔‏ ا 

ولعلك قد عرفت بذلك ان ترك الأکل لیس بداخل فی حقیقة الإمساك علی الصائد وإلا 
لکان شرطا فی ما صادہ الکلب إجماعاء ولم یختلف فیۂ اثانء ولا ثبت اختلاف الصحابة فی 
اشتراطه فی صید الکلب؛ وعدم اشتراطہ ثبت أن إمساك کل جارح ما یناسیةء فامساك الکلب 
وىحوہ بترك الاکل من بدلیل حدیث عدی بن خائم الِفق عليهء وإمساك الصقر ونحوہ بالات زجار 
إذا زجرہ وبالاجابة إذا دغیء ولان جوارح الطیر فلم تعلم بالاکل ویعتذر تعلیمھنا بترك الاکل؛ 
فلم یقدح فی تعلیمھا بخلاف الکلب والفھدء وھذا ہو معنی قول ابن عباس: ”إِنك تستطیع ان 
تضرب الکلب ولا تستطیع ان تضرب الصقر ٴ وعنه اأحذہ الجصاص فما أوردہ بعض الاحباب 
لیس بوارد لأُن.جوارح الطیر إذا کانت تعلم بالاأکل؛ فلا یکون أکلھا دلیلا علی الاصطیاد لنفسهاء 








إعلاء الساق ه 


باب وجوب التسمیة عند الڑرسال 
۸۹٦‏ عن عسدی بن حاتم؛ قسال: ”قلت: یا رمسول اللہ! إنی اأُرسل کلبی 
وأسمی: قال: إِن أرسلت کلبك وسمیت فأخذ فقتل فکلء وإن کل منه فلا تأکل: فإنما 
أُسسك علی نفسه قلت: إِنی اُرسل کلبی أجد معه کلبا آخرء لا اُدری أیہما أخذہ 
فلا تأکل: فانا سمیت علی کلبكہ ولم تسم علی غیرہٴ وفی روایة ان رسول 
لہ حا قال: (إذا اُرسلت کلبك فاذکر اسم اللہ فإِن وجدت مع کلبك غیرہ وقد قتل 
ء فإِنك لا تدری أیہما قتلہ؛ء متفق علیہما (منتقی مع النیل ۸:٣٥٥)۔‏ 


بخلاف الکلب والفھدہ فإنہا تعلم بترك الأکل ولیس قول ابن عمر بکراهة ما صادہ الصقر 
والبازی لکونہما یأکلان من الصیدہ ولا یمسکانہ علی الصائدہ بل لکون ا جوارح مقتصرا علی 
الکلاب عندہ؛ بقرینة قولہ: امکلبین 4ء کما مر مع ا جواب عله وظھر با ذکرنا أأن قول أبی 
حنیفة مؤید بالإأجماعء والشافعی منحجوج یاجماع من تقدمه علی 'جواز ما اُکل الٰبازّی من 

صیدہ؛ فلیس ما ذکرہ الأصحاب فی دلیل الإمام بضعیف ولکن بعض الأحباب لا یراجع کتب 
القو وینسب إلیہم ما شاء من الدلائل ویضعفھاء ویرمیہم بھا شاء رجما بالغیب؛ فافھمء ظ 


باب وجوب التسمیة عند الارسال 

اُقول: دلالة الحدیٹیّن علی الباب ظاھرةء قال العبد الضعیف: قد مر الکلام فی وجوب 
التسمیة عند الذبح فی کتاب الذبائحء وإرسال الکلب ورمی السھم أُقیم مقام الذبحء فلا بد من 
التسمیة معدہ فان ترک العسمیة عمدا لم ییح: وأباح متروك التسمیة فی النسیان ابو حنیفةہ ومالكء 
وأحمد فی روایة حنبل عنہ. 

وقال الشافعی: یاح متروك العسمیة عمدا و سواہ لان البراء روی ان لمی ‏ قال 
دالمسلم یذبح علی اسم اللہ سمی أو لم یسم)ء وعن ابی ھریرۃ رضی اللہ عنہ: لابی چ سعل؛ 
فقیل: أ رأیت الرجل منا یذبح وینسی أُن یسمی اللہ؟ فقال: داسم اللہ فی قلب کل مسلم؛. 

ولنا قوله تعالی: غولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليه 4ء وقال: (فکلوا مما أمسکن 
عليکم. واذکروا اسم اللہ علي 4ء والامر للوجوب؛ ولا یجب اتفاقا عند الأکلء فالمراد ذکر اسم 
اللہ عند الإرسالء وقال النبی عَّہ: (إذا ُرسلت کلبك وسمیت فکل؛ قلت: أُرسل کلبی فأجد 
معہ کلبا آخر قال: لا تاکلء فإانك إنھا سمیت علی کلبكہ ولم تسم علی الآخر؛ متفق عليه۔ 








ج ۔ ۱۸ ٦ھ‏ 


باب فی الرمی 
۷ ۰- عن عدی بن حاتمء قال: قال رمسول اللہ مل : (إذا رمیت بالمعراض 
فخرق فکلہ؛ وإن أأصابهہ بعرضه فلا تأکله؛ء متفق عليه (منتقی مع النیل .)٥٥٣٣:۸‏ 


وفی لفظ: دوإذا خالط کلابا لم یذکر اسم اللہ علیہا فأمسکن وقتلن فلا تأاکل+ وفی 
. حدیث أبی ثعلبة: دوما صدت بقوسك وذکرت اسم الله عليه فکل)ء وھذہ نصوص صریحة فلا 
یعرج علی ما خالفھاء فأما اأحادیث أصحاب الشافعی فلم یذ کرھا أصحاب السنن الٰشھورة وقد 
مر ما فیہا من الکلامء وإن صحت فھی محمولة علی النسیان دون العمد. 

وإذا بت ھذا فالعسمیة المعتبرۃ قولہ: ”بسم اللہٴ؛ لأن إطلاق التسمیة ینصرف إلی ذلكء 
وقد ثبت أُن رسول اللہ َلك کان إذا ذبح قال: دبسم الله والہ أکبر)ء وکان این عمر یقولء ولا 
خلاف فی ان قوله: دبسم الل:ەچزیدہ ون ذکر اسم الله تعالی بغیر العربیة اَجزاہ وإن أحسن 
العربےۃ؛ لان القصود ذکر اسم اللہ وج تل بجحیع اللغاتء کذا فی ٭الغنی لاہن قدامق 
قال: ویشعرط ان یرسل ا جارحة لی الصیاب فإن:استرسلت بنفسھا فقتلت لم بیح؛ وبہذا قال 
ربیعة ومالكء والشافعی؛ وأبو ً۰ وأُصحاب الرأیء وقال عطاءء والاوزاعی: یڑکل صیدہ إذا 
أخرجبے للصید: وقال سصاق: إذا سمی ند انفلاتہ أُبیح صیدہہ وروی پإسنادہ عن ابن عمر 
أنه سثل عمن الکلاب تنفلت من مرابضھا فتصید الصید؟ قال: (اذکر اسم اللہ وکل؛ء ولنا۔قول 
النبی يک : دإذا أرسلت کلبك وسمیتِ فکل؛ء ولان إرسال ا جارحة جعل بنزلة الذبحء ولھذا 
اعبرت النسمیة معہہ وإن اسٹرسل بنفسه فسمی صاحبه وزجرہ فزاد فی عدوہ أٌبیح صیدہہ؛ وبە 
قال أُبو حنیفة, 

وقال الشافعی: لا ییاحء وعن عطاء کالمذھبین, ولنا ان زجرہ آثر فی عدوہ فصار کما لو 
أُرسل وذلك لان فعل الإنسان متی انضاف إلی فعل غیرہہ فالاعتبار بفعل الإنسانء بدلیل ما لو 
صال الکلب علی إنسان فأغراہ إنسان فالضمان علی من أغراہ اھ ملخصا .)١:١٦(‏ 


باب فی الرمی 
أقول: دلت الأحادیث علی اُمور: أحدھا: أُن صید القوس حلالء والئانی: أنە یشترط فیه ان 
یقتله بحدہہ وإن قتله بعرضه فلاء ویعلم اُن لو قتل الصید بالبندقة لا یجوز؛ لأنه یقعله بتقله دو 
حدہ؛ ویعلم من أنه لو قتله الکلب خنقا لا یجوز لأُنه قتل بالٹقل. 








إعلاء السنن . باب فی الرمی ۷ 


۸ وعنہ قال: سألت رسول اللہ علك عن الصید؟ قال: (إذا رمیت سھمك 
فاذکر اسم اللہ فان وجدته قد قتل فکلء سب جج پوت 
اماء قتله أو سھمك)ء متفق عليه (منتقی مع النیل ۸ .)٦٣٣‏ 

۵۹ وعلہ أنہ قال للنبی يك : إنا نرمی الصیدہ فنقتفی أثرہ الیومین والثلائق 
ثم نجدہ میتا وفیه سھمد قال: دیأکل إن شاء؛ رواہ البخاری. 

۰ وعثہ قال: سألت رسول اللہ ِء قلت: إِن أُرضنا رض صید فیرمی 
اُحدنا الصید فیغیب عه لیسلة أو لیلصینء فیجدہ وفيه سھمہ قال: وإذا وجدت 
سھمك ولم تجد فیهە أثر غیرہ وعلمت ان سھمك قتله فکلہ؛ء رواہ اأحمد والنسائی 
(منتقی مع النیل)۔ 

۱ وعله قال: قلت: آیا رسول اللہ! اس ہما سیت مد لت 
قال: ٭إذا علمت ان سهمك قتلهء ولم تر فيه أثر سبع فکلٴ رواہ العرمذی وصححخه 
(منتقی مع النیل). 

والشالث: أنه یشترط ذکر اللہ عند الرمی أیضاء کما یشعرط عند إرسال الکلب؛ وعند 
الذبح۔ ۱ 

والرابع: أنه لو وقع الصید فی اماء ومات لا یؤکلء وا خامس: أُنە إذا غاب الصیدء ولم 
یترك الصیاد الطلب؛ فان وجد أثر شی ء آخر لا یحلء وإلا یحلء وإن ترك التعقبء ثم وجدہ میتا 
لا یحل: 

اقال العبد الضعیف: وفی ”اأحکام القرآنٴ للجصاص: واختلفوا فی الصید یغیب عن 
صاحب"ہه فقال أبو حنیفة وأبو یوسف؛ ومحمدء وزفر: إذا تواری عنە الصید والکلب وھو فی 
طلبه پوجدہ قد قتله جاز أکله وإن ترك الطلب؛ واشتغل بعمل غیرہ ٹم ذھب فی طلبه فوجدہ 
مقتولا والکلب عندہ کرھنا أکلە؛ ‏ وکذلك قالوا فی السھم: إذا رماہ بە فغاب عنه۔ 

وقال مالك: إذا درکە من یومه اأکلە فی الکلب والسھم جمیعاء وإن کان میتا إذا کان فیە 
أثر جراحةہ وإن بات عنه لم یأکلە وقال الٹوری: إذا رماہ فغاب عنە یوما أو لیلة کرھت أکل 
وقال الاوزاعی: ان وجدہ من الغد میتا ووجد فیهَ سھمہ أو أرا فلیکلە. 

وقال الشافعی: القیاس أُن لا یأکلە إذا غاب عنہ؛ قال ابو بکر: روی عن ابن عباسء أنه قال: 








2ت باب فی الرمی 2 


قلت: أحادیث غییة الصیید محمولة علی ما إذا لم یترك الطلبء کما یدل عليه 
قول عدی: ”فنقتعفی أثرہ الیومین والئلاثةٴء أما إذا ترك الطلب ثم وجدہ میتا فلا یحل؛ 
لأن الزکاۃ الاضطراریة إُنا تقوم مقام ال زکاۃ الاختیاریة عند العجز عنہاء ولا یعلم العجز 
عنہا مع ترك الطلب؛ لا بد منە للحلء کذا فی ٭المدونة“ )٦١٤٤:١(‏ عن ابن القاسم. 


”کل ما أصمیتء ودع ما اُفیتٴء رواہ محمد فی ٭الآثار ‏ عن بی حنیفة عن حماد عن سعید 
ابن جبیر عنە وہھذا سند صحیح موصولء وفی خبر آخر عنه: وما غاب عنك لیلة فلا تاأکلە رواہ 
الطبرانی فی ”الکبیر“ بلفظ: ”کان یکرہ إذا بات الصید عنہ صاحبه لیلة أُن یأکلهٴء وفیه علی بن 
عاصم وہو ضعیف: ”مجمع الزوائد .)۳۱:٤(‏ والإصماء ما اُدرکه من ساعتہ؛ والاإناء ما غاب 
عدہء وروی الٹوری عن موسی ابن ابی عائشةء عمن عبد اللہ بن رزینء عن النبی عَُّ فی الصید إذا 
غاب علك مصرعه کرھ وذکر ھوام الأرض وأبو رزینء ھذا لیس بأًبی رزین القیلی صاحب 
النبی ُء وانا هو آبو رزین مولی أبی وائل۔ 

ویدل علی أنە إذا تراخی عن طلبه لم یأکلە أنە لا خلاف أنە لو لم یغب عنہء وأمکنە ان 
یدرك ذکاتہ فلم یفعل حتی مات أنە لا یؤکلء فإذا لم یترك الطلب؛ وأد رکه میتاء فقد علمنا أنه لم 
یکن یدرك ذکاتەہ فکان قتل الکلب أُو السھم ذکاة لەہ وإذا تراحی عن الطلب فجائر ان یکون لو 
طلبه فی فورہ اُدرك ذکاتہء ٹم لم یفعل حتی مات فإنه لا یؤکل؛ لأنه لو لم یترك الطلبء وأدرك 
حیاته تیقن أُن قتل الکلب: لیس بذکاة لە؛ فلا یجوز أکلە: أُلا تری أُن النبی عَيُ قال لعدی بن 
حاتم: دوإن شارکە کلب آخر فلا تأکلہ فلعله ان یکون الثانی قعلہ؛ء فحظر الشارع يَل أکلہ 
حین جوز أُن یکون قتله کلب آخرء فکذلك إذا جاز ان یکون ما کان یدرك ذکاتہ لو طليهء فإِذا لم 
یفعل وجب أُن لا ی ؤکلء لتجویز هذا المعنی فيه اھ ملخصا .)۳۲۰:٢(‏ وحاصلہ ما مر فی المتن عن 
”الدونة“: ان الذ کاة الاضطراریة إِنھا تقوم مقام الذکاة الاختیاریة عند تحقق العجز عنہا مع ترك 
الطلب فلا بد منه للحلء والعجب من بعض الاحباب أنه ینسب إلی الأصحاب حججا ضعیفة 
ولا یعرج إلی ما ذکروہ من ا لحجج القویةء واللہ تعالی:اُعلم ظ. 

فائدة: قال أبو حنیفة فی الکلب إذا کل من الصید وقد صاد قبل ذلك صیدا کثیراء ولم 
یکل منەہ ان جمیع ما تقدم حرام؛ لأنه قد تبین حین کل أنە لم یکن معلماء وقد کان الحکم 
بتعلیمه بدیا حین ترك الٗأکل من طریق الاجتہادء وغالب الظنء والحکم ینفی التعلیم عند الأکل 











إعلاء التان باب فی الرمی : ِ ۹ 


۲ھ واحتج بعض أُصحابنا لاشتراطه با رواہ ابن أبی شیبة عن أأبی رزینء 
وعبد الرزاق عن عائشة کلاھما عن النبی یل فی الصید یتواری عن صاحبه: لعل 
ہوام الأُرض قتلہ؛ (بذل انجھود :۹۰)ء فلا حجة فیہ؛ لن ھذا إذا راأی فیه أثر سبع أو 
غیرہہ أما إذا لم یر فیه أثر شیء فلاء کما یدل عليه الروایات عن عدی فلا دلیل فيه 
علی اشتراط الطلب؛ فالمعول عليه فی ھذا الباب هو ما قلنا۔ 


من طریق الیقینء ولا حظ للاجتہاد مع الیقینء وقد یترك الأکل بدیا وھو غیر معلم کمایترك 
سائر السباع فرائسھا عند الاصطیاد ولا یاکلھا ساعة الاصطیاد فہٹھا یحکم إذ کٹر منه تركغ 
الأکل بحکم التعلیم من جھة غالب الظن: فإذا کل منە بعد ذلك حصل الیقین بنفی التعلیم؛ 
فیحرم ما قد اصطادہ قبل ذلك۔ 

وقال أبو یوسف: ومحمد: إذا ترك الأکل ثلاث مرات فھو معلمء فإِن کل بعد ذلك لم 
یحرم ما تقدم من صیدہ؛ لأنه جائز ان یکون قد نسی التعلیم فلم یحرم ما قد حکم یاإباحته 
بالاحتمالء وینبغی اُن یکون مذھب أبی حنیفة محمولا علی أنه کل فی مدة لا یکاد ینسی فیہاء 
فان تطاولت الدة فی الاصطیادہ ٹم اصطاد فاکل من وفی مقل تلك اللدة یجوز ان ینسی؛ فاإنه 
ینبغی ان لا یحرم ما تقدم ویکون موضع ا خلاف بینەہ وبیٹہما أنہما یعتبران فی شرط التعلیم ترك 
الأکل ثلاث مراتء وأبو حنیفة لا یحدہہ وإنا یعتبر ما یغلب فی الظن من حصول التعلیم؛ فإذا 
غلب فی الظن أنه معلےم ثم أُرسل مع قرب اللدة فاکل منەء فھو محکوم بِأنه غیر معلم فیما ترك 
اکلہ بخلاف ما إذا تطاولت الدة یارساله بعد ترك الاکل حتی یظن فی مثلھا نسیان التعلیم لم 
یحرم ما تقدم قاله ا جصاص فی ٭أأحکام القرآن ٴ (۳۱۸:۲) لە وبذلك اندحض ما أُوردہ الموفق 
فی ”امغنیٴْ علی أبی حنیفة فی ھذا الباب. 

فائدة: قال ا جصاص: فان قیل: قد روی حبیب المعلم عن عمرو بن شعیب؛ عن أبیەء عن 
جدہ عصد اللہ بن عمروء أُن النبی يک قال لاُبی ثعلبة امخشنی: ەفکل ما اأمسك الکلب؛ قال: فان 
أکل منە؟ قال: وإن اأکل منہہء قیل لە: ھذا اللفظ غلط فی حدیث أبی ثعلبةء وذلك لأن حدیث أبی 
ثعلیة قد رواہ عنە أبو إدریس ا حولانیء وأٗبو أسماء وغیرھماء فلم یذ کرا فيه هذا اللفطء وعلی أنە 
لو ثبت ذلك فی حدیث ابی ثعلبة کان حذیث دی بن حائم اأولی منە من وجھین: اأحدھما: من 


موافقته لظاھر الایة فی قوله: ٹفکلوا مما أمسکن علیکم4. 








ج - ۱۸ کس 


باب حرمة الصید الذی یموت من البندقة 

۳ - حدثا ُبو معاویة قال: ثنا سفیانء عن الأعمش؛ عن إبراھیم؛ عن عدی 
ابن حاتمء قال: قال رمسول اللہ كلُ: دلا تاکل من البندقة إلا ما ذکیت+. رواہ اأحمد 
ورجاله ثقات أٌثبات إلا أنه مرسل؛ لان إبراھیم لم یسمع من عدی؛ وا لمرسل عندنا 
حجقة لا سیما مرسل إبراھیم فان مراسیله صحاح ویؤیدہ قول ع فی حدیث 
عدی: ن(إذا اأصاب السھم بعرضه فقتل فلا تاکل؛ ء فانه وقیذ؛ .روا ار دارتوفو 
پستل :صبحیح: 

باب الاحماء والانماء 

٤۸ء‏ قال محمد: اخبرنا أبو حنیفة عن حمادہ عن سعید بن جبیر عن ابن 
عباس: أتاہ عبد اأُسود فقال: إنی أُرمی الصید فأحمی وأئی قال: (کل ما أحمیت؛ 
ودع ما اُمیت)؛ قال محمد: وبه نأُخذ وھو قول أبی حنیفة وإنما یعنی بقوله: ”اخمیت“ 
ما لم یتوار عن بصركء ”وما ایت“ ما تواری عن بصركء فإذا تواری عن بصرك وأنت 
فی طلبه حتی تصیبه لیس بە جرح غیر سھمك فلا باُس بأکله (کتاب الآثار)۔ 


والثانی: ما فیه من حظر ما کل منە الکلب؛ ومتی ورد خبران فی اأحدھما حظر شی وفی 
الآخر إباحتہ فخبر ا حظر أولاھما بالاستعمال اھ (۲:٦۳۱)ء‏ وقد بسط الکلام فی ھذا الباب 
فأفاد وأجادہ واللہ تعالی أأعلم بالصواب؛ ظ. 

باب حرمة الصید الذی یمھوت من البندقة 


اُقول: الحدیث نص فی الباب؛ قال العبد الضعیف: یعنی بالبندقة ما لا حد لە؛ فأما انحدد 
کالصوان فھو کامعراضء إِن قتل بحدہ أبیح؛ وإن قتل بعرضه أُو ثقله لم ییح؛ لأنه وقیذ وھذا قول 
عامة الفقھاء وٴقال ابن عمر فی القدولة بالبندق: تلك الموقوذق وکرہ ذلك سالم؛ والقاسی 
. ومجامہد وعطاء وا حسن, واإبراھیمء ومالكء والٹوری؛ راہئی وأًبو ثور؛ ورخص فیما قتل 
بہا ابن للسیب؛ وروی أیضا عن عمار وعبد الرحمن این أبی لیلیء ولنا قول اللہ تعالی: 
لوا موقوذۃ 4ء وروی سعید بإسنادہ عن إبراھیم عن عدی مرفوعا: ہولا تاکل من البندقة إِلا ما 
ذکیت)ء کذا فی ”امغنی ٴ لابن قدمة (۳۷:۱۱). 








إعلاء الستن ٦٦‏ 


باب ما قطع من ا حی فھو میتة 

4٥‏ عن عبد الرحمن بن عبد الله بن دینار قال: شا زید ہب بن أُسلمء عن عطاء 
این یسارء عن أبی واقد اللیشیء عن النبی سك قال: (ما قطع من البہیمة وھی حیة فھو 
میعةء رواہ ابو داود وسکت عنہہ والشرمذی وحسنہہ وا حاکم وصححہ علی شرط 
البخاری: وتعقب بأن عبد الرحمن ضعیف: والسند مضطرب؛ لأن عبد الرحمن یرویہ 
َال الکو قطا وی سارےض ای فا اسر بد الہ مر مان 
مصعب یتولان عن زید ب ہی رس در ا عن زید 
ابن أسلم عن عطاء بن یسارہ عن النبی ٭ّ ویقول أخری: عن زید بن أسلم عن 
عطاء بن یسارء عن بی سعیدہ عن النبی ٭ّه ملخصا (زیلعی)۔ 

قلت: لیس ھذا الاضطراب موجبا للضعف؛ لأنه یحتمل ان یکون عند زید بن 
أسلم من طریقینء ثم الاختلاف إما هو فی اسم الصحابی وھو غیر مضر ولا بضر 
ضعف عبد الرحمن لأُنه لم یتفرد بەہ بل تابعه عليه مسورہ وخحارجةء وسلیمان بن 
بلال؛ فالروایة حجق وله شواھد من حدیث ابن عمر وغیرھاء کما ذکرھا الریلعی. 


باب قطع الصید بنصفین أو بأقل واکٹر 
قال محمد: أخحبرنا أبو حنیفةہ عن حماد عن إبراھیمء قال: إذا رمیت الصید وسمیت فان 
قطعتہ بنصفین فکلہہ وإن کان مما یلی الراُس اکٹر أکلت ما یلی الراأسە ولم تأکل ما سواہہ وإن 
قطعت منە یداء أُو رجلا؛ أو قطعة منہاء فکل منە غیر ما قطعت منە. 
قال محمد: وبە نأُخذء وھو قول أبی حنیفةہ وقال أیضا: أخبرنا أبو حنیفة عن حمادء عن 
إیراھیم فی الرجل یرمی الصید أُو بضربہء قال: إذا قطعتہ بنصفین فکلھما جمیعاء وإن کان ما یلی 
الرس أقل فکلھما جمیعاء وإن کان ما یلی الرأُس اکٹرہ فکل ما یلی الرأُسء وألق ما بقی عنہ ما 
یلی العجزء فان قطعت منە قطعة أو عضوا فبانت فلا تأکلھا إلا أُن یکون معلقاء فان کان معلقا 
فکلء قال محمد: وبہ أمححذء وھو قول أبی حنیفةہ_ 


باب ما قطع من ا حی فھو میتة 


اُقول: الحدیث نص فی الیاب۔ 








8 ۱۸  ج‎ 


کتاب الرھن 
باب مشرو عیة الرھن 
4۹۰۹ عن اُنس قال: درہن رسول اللہ أُ درعا عند یہودی با لمدینةء وأأخذ 
منه شعیرا لأھله؛: رواہ اأحمد والبخاری والنسائی وابن ماجھ. 


باب مشرو عیة الرھن 

أُقول: الأحادیث نص فی الباب۔ 

قال العبد الضعیف: الرھن فی اللغة الثبوت والدوام یقال: ماء ران ای راکدہ ونعمة راہنة 
ای ثابتة دائمةہ وقیل: ہو من ا حبس؛ قال اللہ تعالی: لکل امرئ بما کسب رہین چ4 وقال: ڈڑکل 
نفس بھا کسبت رھینڈ4. 

وقال الشاعر: 

وفارقتك برھن لا فكاك لے یوم الوداع فأمسی الرھن قد غلقا 

والرھن فی الشرع: ا ال الذی یجعل وثیقة بالدین لیستوفی ثمنہ إِن تعذر استیفائہ ممن ھو_ 
عليهء وھو جائز بالکتاب والسنق والاجماع. 

أُما الکناب: فقول اللہ تعالی: وإن کنتم علی سفر ولم تجدوا کاتبا فرھان مقبوضة4؛ وأما 
السنة: فما ذکرناہ فی التنء وأما الإجماع: فأُجمع اللسلموتن علی جواز الرهن فی الجملة ویجوز 
الرهن فی الحضر کما یجؤز فی السفر قال ابن ا منذر: لا نعلم أحدا خالف فی ذلك إلا مجامداء 
قال: لیس الرھن إلا فی السفر؛ لأن اللہ تعالی شرط السفر فی الرھن, ولنا ُن النبی هن اشتری من __ 
یہودی طعاماء ورھنه درعه؛ وکانا با مدینة فأما ذکر السفر فإنه خرج مخرج الغالب؛ لکون 
الکاتب یعدم فی السفر غالباء ولھذا لم یشترط عدم الکاتبء وھو مذ کور معه أیضاء والرھن غیر 
واجب لا نعلم فیە مخالضا؛ لأُنه وثیشة بالدین فلم یجب کالضمان والکتابة وقول اللہ تعالی: 
پفرمان مقبوض ة4 إرشاد لنا لا یجاب علیناء بدلیل قوله تعالی: فان من بعضکم بعضا فلیؤد 
الذی ائٹمن أمانتہچ4ء ولأنہ أمر بە عند إعواز الکتاب والکتابة غیر واجبة فکذلك بدلھاء قاله الوفق 
فی ”الغنیٴ (٤:۷٦۳)۔‏ ۱ 

وقوله تعالیٰ: ظ(فرمان مقبوضة 4 یدل علی أُن الرهن لا یصح إِلا مقبوضا؛ لان حکم الرھن 
ماأخوذ من ایق والاّیة لھا أُجازتہ بہذہ الصفةء فغیر جائز إجازته علی غیرھا؛ إذ لیس هھنا اأُصل 


آخر یوجب جواز الرھن غیر الاّیة وقصة رھنہ یل درعه لیہودی متأخرة عن الایة جداء ویدل 








7 7 چٹ 
ا _ مشروعیة الرھن ۱ ٦٣‏ 


۷ وعن عائشة: أُن النبی یل اشتری طعاما من یہودی إلی أُجلء ورھنه 
درعا من حدید وفی لفظ: در رو سی سور سمون وت 
أخرجاہماء ولأحمد والنسائی وابن ماجه مثله من حدیث ابن عباس کذا فی ”النتقی ٴ۔ 

وقال الش وکانی: حدیث ابن عباس أخرجءه أیضا الترمذی وصححہہ وقال 
صاحب ٴالاقتراح ": هو علی شرط البخاری (ئیل ١١۱۰)۔‏ 


علی أنہ لا یصح إلا مقبوضا أنە معلوم أنه وثیقة للمرتہن بدینە ولز صح غیر مقبوض لبطل معنی 
الوثیقة وکان بمنزلة سائر أموال الراهن التی لا وثیقة للمرتہن فیہاء وا جعل وثیة لە لیکون 
محبوسا فی یدہ بدینہہ فیکون عند اموت والافلاس أأحق بە من سائر الفرماء ومتی لم یکن فی یدہ 
کان لغوا لا معنی فیە وھو وسائر الغرماء فيه سوا أُلا تری أُن البیع لھا یکون محبوسا بالئمن ما 
ن موس ئاسو سلت زی الشر یش کین راتس رسات الا با اہی 

ومن ھنا قال أبو حنیفةء وأبو یوسف؛ ومحمدہ وزفر: لا یجوز رھن الشاع فیما یقسم 
وفیما لا یقسم؛ لأنہ ما صح بدلالة الّیة أُن الرھن لا یصح إلا مقبوضا من حیث کان رھنه علی 
جہة الوثیقةء وکان فی ارتفاع القبض ارتفاع معنی الرھن وھو الوثیقة وجب أُن لا یصح رھن 
الشاع؛ لان العنی الموجب لاستحقاق القبض وإبطال الوثیقة مقارن للعقدء وھو الش رکة التی 
یستحق بہا دفع القبض للمھایأق فلم یجز ان یصح مع وجود ما یبطلہ قاله ا جصاص فی 
”الأحکام“ )٢٥٤:١(‏ له ثم ذکر الفرق بینە وبین هبة اللشاع فیما لا یقسم حیث یجوز عندناء 
فلیراجعء ولم یتنبه ابن حزم لھذا الفرق فأورد علی ا حنفیة ما لا یرد علیہم. 

ویجوز ان یوکل فی قبض الرھن؛ ویقوم قبض وکیلە مقام قبضے فی لزوم الرھن: لا نعلم 
فی خلافاء وإذا کان کذلك جاز أُن یجعلاہ علی یدی عدلء ہ جملته أُن ا تراہنین إذا شرطا کون 
الرھن علی یدی رجل رضیا بە؛ واتفقا عليه جاز وکان وکیلا للمرتہن نائبا عنہ فی القبضء فمتی 
قبضه صح قبضه فی قول جماعة الفقھاء منہم عطاء وعمرو بن دینارہ والثوری؛ وابن المبارك 
والشافعیء وإسحاقء وأبو ور وأبو حنیفة وأصحابہ. وقال ا حکم: وا حارث العکلی؛ وقتادق 
وابن أبی لیلی: لا یکون مقبوضا بذلك؛ لأن القبض من تام العقد فععلق بأحد المتعاقدین 
کالإیجاب والقبولء ولا أنه قبض فی عقدہ فجاز فی ال وکیل کائر القبوض ولو ‏ وکل فی 
یجاب والقبول قبل ان یوجب لە صح أیضاء وفارق القبول بعد ما أُوجب؛ لان الڑیجاب إِذا کان 
للشخص کان القبول منہ؛ لأنه یخاطب بہہ قاله الموفق فی ”امغنی“ (٣:۳۸۷)۔‏ 








٦٤ رو‎ 


باب الانتفاع بالمرشون 
۸ عن ابن سیرین: قال: جاء رجل إِلی ابن مسعودہ فقال: إن رجلا 
رھننی فرسا ف رکبتہاء قال: ما أصبت من ظھرھا فھو رباء أخرجه عبد الرزاق (کنز 
العمال من غیر تعقب). 
۸۹۶۹ عن طاوس؛ قال: یقاب ساا ےن من ارتہن أأرضا فھو 
بحسب ثمرھا لصاحب الرهن من عام حج النبی يك . أخرجه عبد الرزاق (کنز 
العمال من غیر تعقب). 


وقال ا جصاص فی ”الأأحکام“ لە: إن قولە تعالی: ظ(فرمان مقبوضةہہ یقعضی جوازہ إذا 
قبضه العدلء إذ لیس فیە فصل بین قبض الرتہن والعصدلء وعمومہ یقتضی جواز قبض کل واحد 
منہماء وأیضا: فإن العدل وکیل للمرتہن فی القبضء فکان القبض بمنزلة الوکالة فی الهبة وسائر 
اللقبوضات ہ وکالة من لە القبض فیہاء فان قیل: لو کان العدل وکیلا للمرتہن لکان لە ان یقبضه 
من ولا کان للعدل ان یمنعه إیاہ قیل لە: ہذا لم یخرجه عن ان یکون وکیلا وقابضا لە؛ وٴإِن لم 
یکن لە حق القبض من قبل أُن الراهن لم یرض بیدہہ وانھا رضی بید و کیل الا تری ان الو کیل 
بالشراء هو قابض للسلعة للم وکلء ول اأن یحبسھا بالئمنە ویدل علی ان ید العدل ید امرتہن, وأنه. 
وکیلە فی القبضء أُن للمرتہن متی شاء أُن یفسخ ھذا الرھنء ویبطل ید العدلء ویردہ إلی الراھن؛ 
ولیس للراھن إبطال ید العدل؛ فدل ذلك علی ان العدل وکیل للمرتہن اھ ملخصا .)٢۵٢٥٥:٥(‏ 


باب الانتفاع بالمرشون 

قوله: ٭عن این سیرین إلخ“: قلت: ھذان الاثران یدلان علی أنە لا یجوز للمرتہن الانتفاع 
بلمرھون؛ نہ رباء وما رواہ الطبرانی عن سمرة مرفوعا قال: (من رهن أُرضا بدین علیہ فإنە یقضی 
من ٹمرتہا ما فضل بعد نفقتہاء یقضی ذلك من دینە ذلك الذی عليه بعد ان یحسب لصاحبہا 
الذی ھی عندہ عمله ونفقته بالعدل) (کنز العمال) من غیر تعقب. 

قلت: فیه مساتیر کما قاله الھیشمی فی ”مجمم الزوائد“ (٢:٢٢٥۲)ء‏ فتأویله ان یعبرع 
صاحب الارض لرب الدین بالانتفاع من أرضه بالزراعق ویتبرع رب الدین بیاسقاط دینه بقدر ما 
انتفع من أُرضهە فاضلا علی نفقته وعمله, 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”امغنی“: لا یدتفع ا مرتہن من الرھن بشیء ای ما لا 








إعلاء السٹن ۲ 


باب قوله : الظھر یرکب بنفقته إذا کان مُُھونا 

٠ھ‏ عن أبی ھریرةء عن النبی مك أنە کان یقول: دالظھر ی رکب بنفقتہ إذا ' 

کان مرھوناء ولین الدر یشرب بنفقعه إذا کان مرھوناء وعلی الذی یرکب ویشرب 

النفقةہء رواہ ال جماعة إلا مسلماء والنسائی: وفی لفظ: (إذا کانت الدابة مرھونة فعلی 
المرتہن علفھاء ولبن الدر یشرب؛ وعلی الذی یشرب نفقتہ:؛ء رواہ أحمد. 


یحتاج إلی مؤنة کالدارہ وا متاع ونحوہہ فلا یجوز للمرتہن الانتفاع بە بغیر إذن الراهن بحالء لا 
نعلم فی ھذا خلافا؛ لن الرهن ملك الراھنہ فکذلك نماؤہ ومنافعہہ فلیس اغیرہ اُخذھا بغیر إذئه 
فان أُذن الراھن للمرتہن فی الانتفاع بغیر عوض, وکان دین الرهن من قرض لم یجز؛ لأنہ یحصل 
دی جو رو 
007 دس موہ سراموجریتے ا 080300+) ساوت 
علی أُخذ الافقة من الراھن واستکذانہ وعن أحمد روایة أخری: کو ارہ 
متطوع بہاء ولا ینصفع من الرھن وھذا قول أُبی حنیغة ومالكء والشافعی؛ لقشول النبی عُل 
و و اش یت مس سو سر مو ما سو وت 
عليهء فلم یکن لە ذلك کغیر الراھنء قال: ولنا ما روی البخاریء وأٗبو داود والعرمذی؛ عن أبی 
ھریرۃ رضی اللہ عنہہ قال: قال رسول اللہ علّ: (الظھر ی رکب بنفقته إذا کان مرھوناء ولبن الدر 
یشرب بنفقته إذا کان مرھونا) اھ ٤(‏ ٤٤٣٣)ء‏ قلت: وسیأتی ا جواب عنہ فانتظرء ظ 


باب قوله: الظھر پرکب بنفقته إذا کان مرهونا إلخ 

اُقول: قال الطحاوی: إنە منسوخ بحرمة الرباء بقولہ: ٥‏ کل ریچ سی شاف سامرڈل 
یدل عليه ان مذا ا حدیث رواہ الشعبی عن ابی ھریرق ومع ذلك قال: ٭لا ینتفع فی الرھن بشیءٴء 
فلو لم یکن عندہ منسوخا ما قال بخلاف ھذا ملخص ما فی ”عمدة القاری“ ٦(‏ ۱۹۸۸۹۷۰) 
وفیە ان الربا مو فضل لا یقابله شىءء وھذا انتضاع مقابلة اللضقةء فکیف یکون من قبیل الربا؟ 
وکیف یکون منسوخا بحرمة الریا؟ وما روی عن الشعبی محملہ هو الااتضاع بدون العوضء فلا 
یعارض ما رواہ عن ابی ھریرة. ۱ 

فالصواب ان یقال: إن معنی الحدیث اأُن الظھر یرکب بنفقتهہ ای بقدر نفقته إذا کان مرھونا 








٦٦ ۸6 


باب کون الرھن مضمونا بالھلاك 
۱(۱ عن عمرو بن دینارء عن أبی هریرۃ مرفوعاء قال: ”الرھن ما فيهٴء رواہ 
البیہقیء وقال: تفرد بە حسان بن إبراهیمء؛ وھو منقطع من عمرو بن دینار وأًبی ھریرة. 
وأجاب عنہ ابن الد رکمانی بأن حسانا أخرج لە الشیخان؛ فلا یضر تفردہء 
وسماع عمرو عن أبی ھریرۃ مکن؛ لأنه ولد سنة ست وأُربعین. 


إِن انعع الراهن من الإنفاقء وأذن للمزتہن فیهہ ولین الدر شرب بنفقته ای بقدر نفقدہ إذا کان 
امرھونا بذلك الشرطہ وعلی الذی یرکب ویشرب بضرورة الإنفاق النفقة إحیاء حقهء وتوقیا عن 
تعذیب ا حمیوانء وھذا انحمل هو الذی اختارہ إبراھیم النخعیء حیث قال: "إذا ارتہن شاۃ شرب 
امرتہن من لہنہا بشدر ثمن علفھاء فإن امتفضل من اللن بعد ٹمن العلف فھو رہاٌ رواہ حماد بن 
سلمة فی ”جامعہ“ عن حماد بن أبی سلیمانء عن إبراھیم؛ کما فی ”الفتح٭ ٥(‏ و بد 
لا بخالف ا حدیث مذھب أبی حنیفة؛ لأنه لیس فی اللذھب ما ینافی ہذا انحمل) وما فی ”البدائم“ 
(٦؛١٥۱):‏ لو کان فی الرھن نماءء فأراد الراھن اُن یجعل النفقة العی ذکرنا اُنہا عليه فی نماء الرھن؛ 
لیس لە ذلك؛ لان زوائد الرھن مرھونة عندنا تبعا للاأصلء فلا یملك الإنشاق منہا کا لا یملك 
الإنفاق من الأّصل اھ فمعناہ اُنە لیس للراهن ان یجبر امرتہن علیہ فلا یخالف ما إذا رضی 
الرتہن بذلك؛ لان الرهن حقہء فھنو یملك إبطالہ فی التبع؛ کما یملك إبطاله فی الأأصلء فتدیر. 


باب کون الرشن مضمونا بالھلاك 

قوله: ”عن عمرو بن دیٹار إلخ : قلت: لا اخععلاف بین الروایتینء بل فی روایة إسرائیل 
زیادة لیس فی روایة علی بن صالحء وعن حماد بن سلمة عن قتادق عن خلاس بن عمرو اُن 
علیا قال: إذا کان فی الرھن فضلء قاصابته جائحة فھو مما فيه (ھذا إذا لم یکن قال: إنی لا اُقبله إلا 
اکٹر مما أعطيكء کما یدل عليه روایة إسرائیل)ء وإن لم تصبه جائحق واتہم فإنه یرد الفضل. 

(قلت: هذہ زیادة علی روایة محمد بن ا حنفیة) رواہ الطحاوی؛ وعن ھمام؛ عن قتادۃء عن 
ا حسن, وخلاس بن عمروء أُن علیا قال فی الرھن: یترادان الزیادة والنقصان جمیعاء فیان أصابتہ 
جائحة بریء - (بالشرط اكٰذ کور فی حدیث إسرائیل) رواہ الطحاوی أیضاء وعن ا حکم؛ عن 
علیء قال: یی انل بینہما فی الرھن (یعنی بالشروط المذکورة فی الروایات ان رواہ 
عبد الرزاق فی ”مضنفہ“ (زیلعی). 








إعلاء السنن کون الرھن 5 نا بالهلاك ۷ 


۲ عن علی بن سھل الرملیء ثنا الولیدء ثنا الأوزاعی؛ عن عطاءء عن 
النبی مب قال: (الرھن با فيه)ء رواہ أُبو داود فی او وقال ابن القطان: مرسل 
صحیح '' (زیلعی ۳۳۱:۲)۔ 

۸۳ء وعن ابن المبارك عن مصعب بن ثابت؛ قال: سمعت عطاء یخدث: ان 
رجلا رھن فرساء فتفق فی یدہہ فقال رمسول اللہ گنگ للمرتہن: (ذھب حقكع)ء رواہ 
یو داود فی ”مراسیلەٴ وابن أبی شیبة فی ”مصنفہٴ وضعف عبد ا حقء وابن القطان 
بمصعب ” بن ثابت (زیلعی). ۱ 

٤ھ‏ وعن طاوس: أن النبی يك قال: دالرمن با فیے؛ء رواہ ابو داود فی 
مراسیله ٴ۔ ۱ 
٥ھ‏ وعن أبی الزناد قال: إن ناسا یوھمون فی قول رسول اللہ عَلُ قال: 
(الرھن با فیه؛ء ولکن انا قال ذلك فیما اخبرنا الثقة من الفقھاء اُن رسول اللہ مه قال: 
(الرمن با فيه) إذا ھلكء وعمیت قیمته یقال حینعذ للذی رھنەه: زعمت أُن قیمته مائة 


ٍِە 


دینار أأسلمته بعشرین دیناراء ورضیت الرھن؛ ویقال للآخر: زعمت أن ثمنه عشرة 
دنانیر؛ فقد رضیت بە عوضا عن عشرین دیناراء رواہ أیضا أبو داود فی ”مراسیلهٴ 


ولکنی لم اُطلع علی سندھما۔ 


وعن ا حارث؛ عن علیء قال: إِذا کان الرھن أفضل من القرض؛ أُو کان القرض أأفضل من 
الرھنء ثم ھلك یترادان الفضلء (یعنی بالشروط المذ کورۃ للرد) رواہ البیہقی (زیلعی). 

قلت: قد علمت بما فسرنا أُن لا اختلاف بین الروایات عن على؛ والروایات متعاضدة فیما 
بینہماء فلا یضر ما فیہا من الکلام؛ وہو ان ا لحکم لم یسمع من على والحارث فیە مقالء وعبد 
الأعلی لم یسمع من ابن ا حتفیة بل هو کتاب وکذا خلاس لم یسمع من علی إِنھا هو کتاب. وھذہ 
روایات متفقة علی کون الرھن مضمونا با فیه مع الاختلاف فی التفصیلء فھی حجة علی من قال 


)0 لأُن الؤلید قد صرح فیہ بالتحدیثء ولا ینقم من إلا العدلیس إذا عدمن؛ وإذا صرح بالسماع أو التحدیث فھو ثقة, 

(۲) قلت: قال ابو حاتم: صدوق کثیر الغلط لیس بالقوی؛ وذکر ابن حبان فی ”الشقاتٴ وفی الضعفاء أیضاء وقال: هو اُستخیر 
اللہ تعالی فيه وقال النسائی فی ”الکبری“: لم یترکه یحبی القطان (تہذدیب ۹:۱٥۱)؛‏ ومثله حسن ا حدیث علی الأصل الذڈی 
مر ذکرہ غیر مرق۔ 











۸26 کون الرهھن مضمونا بالھلاك ۸ 


٦‏ وأخرج الطحاوی؛ عن أ بی العوام محمد بن عبد الله بن عبد ا جبار 
امرادی عن خالد بن نزار الأأیلیء عن عبد الرحمن بن أبی الزنادہ عن أٗبيه قال: کان 
من أُدرکت من فقهاءنا الذین ینت ینتہی إلی قولھم؛ منہم سعید بن الٰسیب؛ وعروۃ بن بن 
الزبیرء والقاسم بن محمدہ وأٗبو بکر بن عبد الرحمنء وخارجة بن زیدہ وعبید الله بن 
عبد الله فی مشیخة من نظراءھم أُھل فقه وصلاح وفضل فذ کر جمیع ما جمع من 
أقاویلھم فی ”کتابهٴ علی ھذہ الصفة: أنہم قالوا: الرهن بما فيه إذا ھلك وعمیت 
قیمتہہ ویرفع ذلك منہم الثقة إلی النبی ُء وصحح الزیلعی سندہ. 

۷ وعن أ بی عاصم عن ابی العوام عن مطرء عن عبید بن عمیرہ ان عمر 
قال فی الرجل یرتہن الرھن فیضیع: قال: ”إن کان بأقل ردوا عليهء وإن کان بأفضل 
فھو أمین فی الفضلٴء أخرجه الطحاوی وابن أبی شیبةء والبیہقی وقال: ھذا لیس 
بھشھور عن عمر (زیلعی)ء وقال فی ”ال جوھر النقی ٴ: بتامیجے 

۸۸ وعن وکیع؛ عن علی بن صالحء عن عبد الاعلی بن عامر عن مخمد 
ابن ا حتفیة عن علی قال: إذا کان الرهن کشر مما رہن بە فھلكء فھو بما فیہ؛ لأنہ أمین 
فی الفضلء وإذا کان اقل ما رهن به فهلكء رد الراھن الفضلء رواہ ابن أبی شیبة 
(زیلعی). 


بسقوط الضمان بالھلاكء وبشاء الدین علی الراھن کما هو وقولہ: لا دلالة فيە علی سقوط 
الضمان؛ لأنه کلام محتمل للوجوہہ فلا یعارض ما و نص فی البابء وھو الرھن نما فیه۔ 

قال العبد الضعیف: وسیأتی الکلام فی قولہ: : وله غدمہ وعليہ غرمہٴء وفسرہ الشافعی ان 
للراھن منافع الرھن؛ وعليه نفقتہء فیجوز لە ان یؤجرہہ أو یسخدمہہ وفیه نظر؛ لأأن کون منافع 
الرهن للراھن یوجب إبظال قبض امرتہنء وقد قال تعالی: ظإفرھان مقبوضت 4ء فجعل القبض من 
'صفات الرھن فلا یصح مع ما بیطله فافھمء واللہ تعالی اأعلم. 

واختلف الفقھاء فی حکم الرھنء فقال ابو حنیفة ومحمد وأٗبو یوسف وزفرء وابن لیلی؛ 
وا حسن بن صالح: الرھن مضمون بأقل من قیمتہ ومن الدینء وقال مالك: إِن علم ھلاکه فھو من 
مال الراھنء ولا ینقص من حق ا مرتہن شیء وإن لم یعلم ھلاکه فھو من مال ا مرتہن وھو ضامن؛ 
وقال الشافعی (وأحمد): هو أمانة لا ضمان عليه فیه بحالء سواء کان ھلاکە ظاھرا او خفیا 








إعلاء السنن کون الرھن مضمونا بالھلاك ۔ 1۹ 


۹- وعن |إسرائیل عن عبد الأعلی النعلبی عن محمد بن ا حنفیةہ أُن علیا 
قال: إذا رہن الرجل الرجل رعناء فقال لە العطی: لا أقبلە إِلا باکٹر مما اأعطیت؛ فضاع؛ 
رد عليه الفضلء وإن رهنه وھو کٹر مما أعطی بطیب نفس من الرآھنء فضاء: فھو بما 
فیہء أخرجہ الطحاوی (معانی الآأثار ۶٦۲‏ ۰ءء 


وقال ا جصاص فی ”الأحکام لە: إن اللہ تعالی عطف بذکر الأمانة علی الرھن فی قولہ: 
لإفرھان مقبوضةۃ فإن امن بعضکم بعضا فلیؤد الذي ائسمن أمائته4ء ضشذلك یدل ان الرهن لیس 
أمائق وإذ لم یکن أمانة کان مضمونا إذ لو کان الرھن أمانةً ما عطف علیہ الاَمانة؛ لان الشیء لا 
یطعف علی نفسہء وإما بعطف علی غیرہ؛ وقد اتفق السلف من الصحابة والتابعین علی ضمان 
الرھن؛ لا نعلم بینہم خلافاء إِلا أنہم اخحتلفوا فی کیفیة ضمانہ فروی إسرائیلء عن عبد الأُعلیء 
عن محمد بن علی عن علی رضی اللہ عنہء قال: إذا کان أکٹر ما رہن به فھلك فھو با فیە؛ لأُنہ 
أُمین فی الفضلء وإذا کان بأقل مما رہنہ بە فھلك رد الراھن الفضل. 

وروی عطاعء عن عبید بن عمیرء عن عمرء مثلهء وھو قول إبراھیم النخعیء (وهو أرجح مما 
رواہ الحارث وا حلاس بن عمرو عن على؛ لأن محمد بن علی من أھل البیتء وصاحب البیت 
اُردی بھا فیه)؛ فروی عن علی ھذہ الروایات الفلاث وفی جمیعھا ضمانہہ إ إلا أنہم اخحتلفوا عنه 
فی کیفیة الضمان علی ما وصفناء وروی عن ابن عمر أنه قال: یترادان الفضل, وقال شریحء 
وا حسن: وطاوس والشعبی؛ وابن شبرمة: إن الرهن بما فيه وقال شریح: وإن کان خاتما من حدید 
مائة درھمء فلما اتفق السلف علی ضمانهء وکان اختلافھم إِنما هو فی کیفیة الضمإنء کان قول 
القائل: نہ أمانة غیر مضمون“ خارجاعن قول ا ْجمیع؛ وفی ال روج عن اخعلإفھم مخالفة 
لإاجماعھم فھذا اتفاق قاض بفساد قول من جعلە أمانة وقد تقدم ذکر دلالة الأیة علی ضماتم 

ثم ذکر ما یدل عليه من جھة السنةء فذ کر ما ذکرناہ فی التنہ ومن أراد البسط ء فلیراجع ”اأحکام 
القرآن ٭ )۵۰٢۹۹۷۰۹(‏ لە۔ 

واحتج الشافعی رحم اللہ لکونە أمائة بحدیث ابن أٌبی ذئبء عن الزھریء عن سعنید بن 
السیب؛ اُن رسول اللہ عق قال: دلا یغلق الرھن من صاحبه الذی رھنهء له غنمه وعليه غرمہ؛ء 
وسیأتی الکلام عليه سنداء ومتناء وتاویلاء وھو حجة لنا لا علیناء ظ 








ج ۔ ۱۸ ۷٣‏ 


باب قوله لا یغلق الرھن 
۰ عن الزھری؛ عن سعید بن اللسیب, عن أبی ھریرةء عن النبی عَِّء 
قال: (لا یغلق الرھن, لە غنمه وعليه غرمهاء رواء الدارقطنی؛ وا حاکم؛ وابن حبان فی 
”صحیحهٴ والبیہقھی. 


باب قولہ: دلا یغلق الرشن؛ 

قوله: ”عن الزھری إلخٴ قلت: ھذا ا حدیث اختلف فی سندہ ومتدہ وتصحیحۂہ 
وتأُویلهہ اُسا السند فقد رواہ زیاد بن سعد وسلیمان بن ابی داودہ ومحمد بن الولید الزبیدی؛ 
وإسحاق بن راشدہ ومالك فی روایة لحاکم ومعمر فی روایةالحاکم؛ والدارقطنی؛ وابن ائی ‏ 
فی روایتہماء عن الزھری عن سعیدہ عن أبی ھریرۃء ورواہ الاُوزاعیء ویونس؛ ومالك فی زوایة 
الطحاویء ومعسر فی روایة عبد الرزاقء وابن ابی ذئب فی روایة الشافعیء وابن بی شیبةء وعبد 
الرزاق: والطحاویء عن الزھری عن سعیدء عن النبی تل مرسلاء ھذا هو الاختلاف فی السند. 

وأما للتن فقال الطحاوی: حدثا یونس؛ قال: اُخبرنا ابن وھب؛ أنه سمع مالکاء ویونس؛ 
وابن أبی ذئب؛ یسدثون عن ابن شھاب: عمن ابن اللسسیبء ان رمسول اللہ گا قسال: : ولا یغلق 
الرھن)ء قال یونس بن یزید: قال ابن شھاب: کان ابن اللسیب یقول: الرهن لصاحبه غنمه 
وغليه غرمے وھو یدل علی ان قولە: : دله غدمه وعليه غرمے؛ من قول ابن السیب؛ لا من قول 
رسول اللہ يك وروی غیر ابن وھب عن مالكء وابن أبی ذئب؛ ومعمرہ وغیرھمء أنه قال رسول 
اللہ مگ : : ولا یغلق الرهن من صاحبہ لە غنمه وعليه غرمہ؛ء وھذا یدل علی ان هذا کل من قول 
رسول اللہ گل ہذا ہو الاختلاف فی المتن. 

أم الاختلاف فی التصحیح فی جہة السند فصحح عبد الحق؛ وابن عبد البر وص وأہو 
داودء والبزار؛ والدارقطنیء وابن القطان إرسالہ کما فی ”العلخیصٴء وأما الاخعلاف فی 
لتصحیح من جھة الانء فصرح ابن وھب فی روایة عن یونس ان قوله: : (له غنمه وعليه غرمه) من 
کلام سعید بن السیب؛ وصحح ابو داود فی ٭المراسیل حیث قال قوله: و(لە غنمه وعليه غرمه) 
من کلام سعیدہ نقله عنه الزھریء وقال ھذا هو الصحیح (زیلعی). 

ویؤیدہ أنه حرج الطحاوی من طریقٗ اہن جریج؛ عن عطاء وسلیمان بن موسی؛ أنہمنا 
قالا: قال رمسول اللہ مگ : ولا یغلق الرھن)ء ولیس فيه قولەه: (له غمنه وعليه غرمہ؛؛ وأخرج 
أیضا: : من طریق سضیانء او شعیب علی اختلاف النسخ عن الزھری عن سعیدہ عن الابی مل 








إعلاء السنن قولہ: دلا یغلق الرهن) ---َ-َ ھ 


قوله: ولا یغلق الرھن) بدون قوله: (له غمنه وعليه غرمه)۔ 

فالظاھر ان ھذا القول مدرج فی ا حدیث من ابن اللسیب اُدرجه علی وجھ التفسیر لقوله: 
میں وسوت وو رو دش وت 
فديكء عن ابن ذئبء عن الزھریء عن سعید بن السیب؛ عن النبی طّهء قال: دلا یغلق الرھن من 
صاحبه الذی رھنه لە غنمه وعليه غرمه؛ من غیر تفصیل ذکرہ یونس فی روایته عن ابن شھابء 
هذا هو الاختلاف فی التصحیح۔ 

وأما الاختلاف فی التأُویلء فقال الشافعی: معناہ لا یحبس الرھن من صاحبہ ان ینتفع بە؛ 
لن له غنمه ومنافعہ؛ وعليه غرمه وھلاکہ فلو هلك فی ید الراھن أو المرتہن لا یسقط حق 
الرتہن؛ ونحن نقول: معناہ لا یحبس الرهن من صاحبه بعد انقضاء الأجل العین لآداء الدین 
بدعوی العملكء بل یباع فی الدین؛ ولصاحبه غتمه وفضلہ إن بیع باکٹر من الدین؛ وعليه غرمہ 
ونقصه إن بیع بأأقل من الدین کذا فی ”معانی الآثار“. 

وتاویلنا: أُوجه من تأویل الشافعی؛ لن حق القبض ثابت للسرتہن إلی أداء الدینء والنہی 
عن غلق الرهن با فسرہ ینافی ذلك الحقء فیغسر با لا ینافیہ وھو ما قلناء ٹم التضسیر الڈذی فسرنا 
بە غلق الرھن منقول عن إبراهیم وطاوسء ومالك بن انس وسفیان الٹوری؛ والزھری؛ کما نقله 
الطحاوی عنہم بأسانیدہ: وتفسیر الشافعی لم ینقل عن أحدہ وإما هو اجتہاد منە فما فسرنا بہ 
أُولی؛ وتفسیرہ لقولہ: دلە غتمه وعلیيه غرمہ) ما فسرہ مضاف ما روی عن النبی شِّ وعمر 
وغیرھما: دن الرھن بھا فیہ؛ء فتفسیرنا أُولی من تفسیرہہ ھذا إذا صح أنه قول رسول اللہ عل 
وإن کان من قول سعیدء فلا حجة لە فیە۔ 

ویقال من جھة النظر: إِن ا مرتہن لەه حقا علی الراھنء وہو أداء الدینء وللراھن فی مقابلته 
حقا علی ا مرتہن وھو اُداء الرھن إلی الراهن عند اقعضاء الدین منه فلما عجز من أأداء حق الراھن 
إلی الراھن لھلاك الرھن لا یمکن لە مطالبة حقه منہ؛ لان اأحد ا حقین کان عوضا عن الآخرء فلما 
سقط أحد العوضین سقط الآخرء کسقوط الئمن من الملشتری عند ھلاك المبیع عند البائعء وبہذا 
بت الفرق بین الرھن والاًمانات؛ لان الأمانة لا تکون عوضا عن شیءء والرھن عوض عن الدین 
فلا یکون أمانةق مذا توضیح ما قاله الطحاوی فی ”معانی الاثار ٴ والحاصل اُن ما ذھب إليه ابو 
'حنیفة هو أرجح ما ذھب إليه الشافعی من جھة الروایةہ والدرایة واللہ أعلم. 








چ - ۱۸ قوله: لا یغلق الرھن؛ ۷۲ 


قال العبد الضعیف: فلو تلف الرھن بغیر جنایة من اللرتہن ضحن ا مرتہن بأقل الأمرین من 
قیمتہ أو قدر الذین؛ لکون الرھن مضمونا با فی بدلیل ما مر فی الباب السابق. 

وأما إذا تعدی ا مرتہن فی الرهن, او فرط فی حفظہہ فإنه یضمن اتضاقاء لا نعلم فی وجوب 
الضمان عليه خلافاء وا التراع فیما إذا تلف من غیر تعد منە ولا تفریط. 

فقال عطای والزھری والاوزاعیء والشافعیء وأبو ثوں وأحمدہ وابن المنذر: لا ضمان 

عليە وھو من مال الراھن؛ لکونە أمانة فی یدہہ ویروی عن شریح؛ والنخعی والحسن: أُن الرھن 
یضمن ہجمیع الدین: وإن کان اکٹر من قیمتہ؛ لقولہ عل: دالرھن مھا فيه). 

۔ومذھبنا ما ذکرنا من الضمان بأقل الأمرینء وبە قال الشوری؛ ویروی ذلك عن عمر بن 
المخطاب رضی اللہ عنهء قاله اللوفق فی ”المغنیٴ (٤٤٤٥٤)ء‏ ودلائلھا مبسوطة فی التنء وأأخذنا من 
اُقوال علی ما وافق قول عمر بن ال خطاب؛ لأنه لم یختلف عليهہ وہو مفسر لقولہ گُ: دالرھن بما 


فيه1ء ظ. 
فوائد شتی تتعلق بکتاب الرشن 


فائسدة: استدامة القبض شرط للزوم الرھن؛ فإذا أخرجه ا مرتہن عن یدہ باختیارہ زال لزوم 
الرھنء وبقیٰ العقد کان لم یوجد فيه قبض؛ سواء أخرجه باجارةہ أو إعارة, أو إیداع: اأو غیر 
ذلكء فإذا عاد فردہ إليه عاد اللزوم بحکم العقد السابق۔ 

قال اأحمد فی روایة ابن منصور: إذا ارتہن داراء ثم أکراھا صاحبہا خرجت من الرھن؛ فإذا 
رجعت إليه صارت رھناء وقال فیمن رھن جاریة ٹم سأل امرتہن ان یمعٹہا إليه لتخبز لھم؛ فبعث 
بہا فوطہاء انتقلت من الرھنء فان لم یکن وطمہا فلا شیءہ قال أبو بکر: لا یکون رهنا فی تلك 
ال حال؛ فإذا ردھا رجعت إلی الرھن ومن أوجب استدامة القبض مالك؛ وأٗبو حنیفة, 

وقال الشافعی: استدامة القبض لیست شرطا؛ لہ ععقد یعتبر القبض فی انتقالهہ فلم یشترط 
استدامته کالھبة؛ ولنا قول اللہ تعالی: ففرھان مقبوض ة4 ولأُنہا إحدی حالتی الرھن؛ فکان 
القبضِ قیسہا شرطا کالابتداء ویفارق الهبة لأن القبض فی ابتداءھا یثبت الملكء فإذا ثبت استغنی 
عن القیض ایا والرمن برا اریم لتمکن من بیع واستیفاء دہ من من فاذا لم یکن فی یدہ 
رت ری و وإن أزیلت ید ا مرتہن لغیر حقء کخصب؛ أو سرقةہ أو إباق 








إعلاء السنن قولہ: دلا یغلق الرھن؛ ۷۳ 


العبد: أو ضیاع التاع ونحو ذلكء لم یزل لزوم الرھن؛ لأن یدہ ثابعة حکما فکأنہا لم تزل اھ 
ملخصا من ”الغنیٴ (؛:۳۷۰)۔ 

فائدة: یجوز ان یستعیر شیٹا یرهنہہ قال ابن ا منذر: اأجمع کل من نخفظ عنه من اُھل العلم 
علی اُن الرجل إذا استعار من الرجل شیئا یرھنه علی دنانیر معلومة عند رجل سماہ إلی وقت معلوم 
فقعلء ان ذلك جائزہ وینبغی اُن یذ کر ا مرتہنء والقدر الذی یرھنه بەء وجنسہء ومدة الرھن؛ لأُن 
الضرر یختلف بذلك؛ فاحتیج إلی ذکرہ کأأصل الرہن؛ ومتی شرط شیئا من ذلكء فخالف ورهنه 
بغیرہ لم یصح الرھن؛ لأُنه لم یؤذن لە فی هذا الرھنء ال ابن النذر: أجمع أأھل العلم علی ذلك 
اھ من ”الغنی ٴ .)۳۸۰:٤(‏ 

فائدة: لا یصح رن ما لا یصح بیع کام الولد والمدبرہ والوقفء والعین امرھونةہ لأن 
مقصود الرهن استیفاء الدین من ثمنە؛ وما لا یجوز بیعہ لا یکن ذلك فيهہ ولا یصح رہن انجھول؛ 
أنہ لا یصح بیع فلو قال: رھنحك ھذا ا جراب: و البیت: أُو ال خریطة با فیہاء لا یصح, لأنہ 
مجھولء وإن لم یقل: با فیہاء صح رھنہا للعلم بہاہ إِلا ان یکوت ذلك ما لا قیمة لە. وفی ا جملة 
أنه یعتبر للعلم فی الرھن ما یعتبر فی البیعء ‏ وکذلك القدرة علی التسلیمء فلا یصح رھن الابقء ولا 
ا جمل الشاردہ ولا غیر ملوكء قاله اللوفق فی ”٭امغنی ُء ولم یذ کر فيه خلافا ٣(‏ :۳۸۳). 

فائدة: إذا کان الرھن علیٰ یدی عدلء وشرطہ لە ان یبسیعە عند حلول الحق صح؛ ویصح 
بیع وبە قال ابو حنیفةء ومالكء والشافعیء وأحمدہ فان عزل الراھن العدل عن البیع صح عزله 
ولم یلك البیع عند أحمدہ والشافعی. وقال أبو حنیفة ومالك؛ لا بنعزلء لان وکالته صارت من 
حقوق الرھن؛ فلم یکن للراھن إسقاطهە (بغیر رضا ا مرتہن) کسائر حقوق الرھن؛ وھو وجه 
للحابلة لن أحمد قد منع انشیلة فی غیر موضع من کتبە؛ وھذا یفتح باب ا حیلة للراھن: فإنه 
یشترط ذلك للمرتہن لیجییە إليه ٹم یعزله کذا في الغنی :٤(‏ ۳۹۰)۔ ۱ 

فائدة: لا یجوز للراھن وطاً أمته الرھونة فی قول أکٹر أھل العلم وقال بعض أصحاب 
الشافعی رضی اللہ عنہ: لە وطاً الآئسة والصغیرۃ: لأنه لا ضرر فیەء فإِن علة المنع الخوف من ا- حمل 
مخافة ان تلد منه فتخرج بذلك عن الرھن: أُو تتعرض للتلف؛ وھذا معلوم فیہما. وأھل العلم علی 
خلاف ھذا۔ قال ابن المنذر: اأجمع أُھل العلم علی اُن للسرتہن منع الراھن من وطا أمته الرھونق 
ولن سائر من یحرم وطؤها لا فرق فیه بین الآئسة والصغیرة وغیرھما کالمعتدة والمستبرأة والأجبیة 








جب 1۸ قزله: ولا یغلق الرھن) ۷ 
فان وطیع فلا حد علیهء لأُنہا ملکەہ وانھا حرمت عليه لصارض کا حرمةہ والصائمقہ فإن کان الوطاً 
یاذن المرتہن خرجت من الرھن ولا شیء للمرتہن لأنہ اُذن فی سبب ما ینافی حقہ فکان إذنا فی 
ولا نعلم فی ھذا خلافاء وإن لم تحبل فھی رھن بحالھا اھ. من ”الغنی " ملخصا. .)٥٠٥٤ :٤(‏ 

فائدة: لا یحل للمرتہن وط ا جاریة لرهونة إجماعاء لقول اللہ تعالی: ٭إإلا علی اُزواجھم 
أو ما ملکت أمانہمہچ4. ولیٔست ھذہ زوجة ولا ملك یمینہ فان وطٹھا علما بالتحرم فعليه الحد 
لأنہ لا شبہة لە فيهہ فإن الرھن استیثاق بالدینء ولا مدخل لذلك فی إباحة الوطأء فان ادعی ا جھل 
بالتحریم واحتمل صدقہ فلا حد عليهہ وولدہ حر لأُنه وطکھا معتقدا إىاحة وطمہاء فو کما لو 
وطأھا یظنہا اُمتہہ وعليه قیمة ولدھاء لأن اعتقادہ ا حل منع انخلاق الولد رقیقاء ففوت رق الولد . 
علی سیدھاء فلزمتہ قیمتہ کالمغرور بحریة أمتہء کذافی ”الغنی “ )٥١۷ :٤(‏ ملخصا۔ 

فائدة: العبد المرھون إذا جنی علی إنسان أو علی ما لە تعلقت ا نایة برقبتہ فکانت مقدمة 
علی حق امرتہن, لا نعلم فی ہذا خلافاء وذلك لان ا جنایة مقدمة علی حق الالك٠‏ والملك اُتوی 
من الرھنء فأولی ان یقدم علی الرهن؛ کذا فی ”الغنی أیضا :٤(‏ ٤٠١٦)۔‏ 

فائدة: إن جرح العبد الرھون او قتل فا خصم فی ذلك سیدہہ لأنه مالکەہ والاأُرش الواجب 
بالجنایة ملکەہ وإنما للمرتہن فیە حق الوثیقة فصار کالعبد اللستاجرہ والمودےء وبہذا قال الشافعی 
وغیرہء فان ترك المطالبة أو أخرھاء أو کان غائباء أو لە عذریمنعه منہاء فللمرتہن ا مطالبة بہاء لان 
حقه متعلق بموجبہاء فکان لە الطلب بہاء کما لو کان ا جانی سید کذا فی ٭المغنی )٠۰٠۰ :٤(‏ 
وھو مذھبنا معشر ا حنفی کما فی ”الھدایة“ وغیرھاء لا نعلم فيه خلافا۔ 

فائدة: الشروط فی الرھن تنقسم قسمین: صحیحا وفاسداء فالصحیح مثل ان یشترط کون 
علي ید عدل عینه أو عدلین؛ أو اکٹر وأن یییعه یبیعه العدل عند حلول ا حقء ولا نعلم فی صحة ھذا 
خلافا وان شرط آن نیعہ اْرشہن صجء وب قالأبو تیفةوماك: وا الشافی: لا وصج؛ کنا 

فی ”امغنی“ )٣٢۸ :٤(‏ أیضا۔ ۱ 

فائندۃ رقف سی فلس بس تفر فک و وکا لھا 
ولأنہ منکر لوجوب الزیادة علی ما أقربہء والقول قول المنکر وبہذا قال الشافعیء ولا نعلم فيه 
مخالفباء وإن اخعلفا فی قدر ا حقء نحو أُن یقول الراھن: رهنتك عبدی ھنذا بألف؛ فقال 
الرتہن: بل ألفینء فالقول قول الرامن؛ وبہذا قال الشخعی؛ والشوری؛ والشافعی؛ والبتی؛ 








إعلاء السنن ۷ 


کتاب ا جنایات 
باب وجوب القصاص فی العمد وجواز العفو عنهہ 
۱ عن ||سماعیل بن مسلم عن عمرو بن دینار عن طاوس عن ابن عبساس 
قال: قال رسول اللہ يك : دالعمد قود إلا ان یعفو ولی القدول)ء أخرجه ابن شیبة 
وإسحاق بن راھویه (کذا فی ”الزیلعی ٴ)ء وفیه إسماعیل بن مسلم اللکی ضعفہ الأئمة. 


وأٗبو ٹور وأبو حنیفة وأصحابہ. 

وحکی عن الحسن, وقتادة: ان القول قول امرتہن ما لم یجاوز ٹمن الرھن أو قیمتہ ونحوہ : 
قول مالكء لان الظاھر ان الرھن یکون بقدر ا حقء ولنا أن الراھن منکر للزیادة التی یدعیہا 
الرتہنء والقشول قول المشکرہ لقضول رسول اللہ كػٌ: دلو یعطی الناس بدعواهم لادعی قوم دماء 
رجال وأموالھمء ولکن الیمین علی المدعی عليه؛ء رواہ مسلم (المغنی .)٥٤٥٤ :٤‏ 

فائدة: المرتہن أحق بٹمن الرهن من جمیع الغرماء تی یستوفی حقہہ حیا کان او میتاء 
وجملتہ أنە إذا ضاق مال الراهن عن دیونہہ وطالب الغرماء بدیونہم أُو حجر عليه لفلسہہ وأُرید 
قسمة ماله بین غرماءہء فأول من یقدم من لە اُرش جنایة یتعلق برقیة بعض عبید الراھنء ما ذکرا 
من قبلء ٹم من لہ رھن فإانه بخص بئمنه عن سائر الغرماءٰ لأنه حقه متعلق بعین الرھن وذمة الراھن 
معاء وسائرھم یتعلق حقه بالذمة دون العینء فکان حقه أُقوی؛ وہذا من أکبر فوائد الرھن؛ وھو 
٠‏ تقذینہ بحقہ عند فرض مزاحمة الفرماءہ ولا نعلم فی هذا خلافاء وھو مذھب الشافعی؛ وأصحاب 
الرأیء وغیرھم ”الغنی“ )٥٥٤ :٤(‏ ھذہ جملة من مسائل الرھن قد اتفقوا علیہاء أو العفق 
علیہا کشر العلماء ومن أُراد البسط فلیراجع ”الغنی“ لابن قدامق ”وأحکام القرآن“ للجصاص. 
واللہ تعالی اأعلم ١٢١ظ۔‏ 

باب وجوب القصاص فی العمد 

اُقول: ما ینبغی ان یعلم ان القتل هو إزھاق الروحء والعمد هو القصد فا لوجب للقود ھو 
إزھاق الروح بالقصد ولا دخل فیه خصوص الألق إلا ان القصد مر مطن لا یعلم إل من جھة 
الدلیلء فإن کان الدلیل ھو إقرار القائل ہن أقر بأنه قتله بالقصدء فلا خلاف فی ان ھذا القتل 
موجب للقود بی آلة کانت؛ کما علمت أُنە لا دخل خصوص الالة فی وجوب القودہ وا 
الوجب لە هو القتل عمداء وإن لم یکن الدلیل و إقرار بأن أنکر قصد القتلء فان کان الالة ما لا 








26 وجوب القصاص فی العمد وجواز العفو عنه . ف 


وقال محمد بن عبد اللہ الأأنصاری: کان لە رای وفتوی؛ وبصرء وحفظ ا حدیث 
فکنت أکتب عنه لنباھته (کذا فی التہذیب) قلت: لا یؤثر فی ا حدیث ضعف إسماعیل 
فإان ا حدیث ثابت یعناہ بالنصوص الصحیحة ا تواترةء ومجمع عليه عند العلماء۔ 


یقصد بە إلا القتل عادق کالسلاح وما یجری مجراہ کالنار؛ فھو قتل عمدا موجب للقصاص بلا 
خلاف أیضاء وإن کان الآلة بما یقصد بە القتل تارةء والتادیب أخری کالعصا الکبیر؛ والحجر 
الکبیر ونحوھماء فقال ابو یوسف؛ ومحمد والأئمة الشلائة: إنە قعل عمداء لان الأَلة من آلات 
القتعل کالسلاح فلا یصدق فی إنکارہ القتل. 

وقال أبو حنیفة: نعم! هو من آلات القتلء إِلا أنه یستعمل فی غیر القتل أیضاء بخلاف 
السلاح فاإنه لا یستعمل إلا فی القتل عادةء فلیس هھنا ما یکذب دعواہ ظاھراء کما کان فی 
السلاحء فیصدق ول ولا یجب القصاص لعدم ثبوت التعمد للقصلء نعم! إِن أُقر بأنه قتله قصدا 
یجب القصاص وہذا التفصیل فی القتل با حجر الکبیر وغیرہ عندہ یعلم مما قال صاحب 
”الجتبی ٴء لأنہ قال: یشترط عند أبی حنیفة (فی عدم وجوب القصاص فی القتل بالمثقل) اُن یقصد 
التادیب دؤن الإتلافء کما فی ”البنایة شرح الھدایةٴ .)٤٤٤ :٤(‏ فتتبه لە۔ 

وإن کان القتل بألة لا یستعمل فی القتل عادۃء کالسوط ونحوہہ فھو لیس بعمد بالاتفاقء 
ہل شبة العمدہ إِلا ان یتکرر الضرب بحیث تکون جملة الضربات قاتلة غالبا فان فیه قولین: الاول: 
أُنه عمد محض عندھما. والغانی: أنه شبه عمد کقول أبی حنیفة ھذا تحقیق الإختلاف فیما بینہم؛ 
فاحفظه۔ 


قول ابن عباس فی توبة القاتل عمدا 

قال العبد الضعیف: اتفق الأئمة الأربعةء کما فی ”رحمة الأمة“ علی أُن القاتل لا یخلد فی 
النارہ وٴتصح توبتہ من القتلء وحکی عن ابن عباسء وزید بن ثابتء والضحاك: أنه لا تقبل توبتہ. 

قلت: روی عن ابن عباس أُنه سثل عمن قعل أ لە توبة؟ فقال مرة: لاء وقال مرة: نع 
فسٹل عن ذلك؟ فقال: رأیت فی عینی الاُول أنه یقصد القتل فقمعتهء وکان الٰانی صاحب واقعة 
یطلب ا خرجء روی این ابی شیبة: نا یزید بن ھارونء أُنا ابو مالك الاشْجعٰیء عن سعد بن عبیذة 
قال: جاء رجل إِلی ابن عباسء فقال: لُلن قعل مؤمنا توبة؟ قال: لاء إلی النارء فلما ذھب قال لە 
جلساءہ: ما ھکذا کنت تفتیناء فما بال هذا الیوم؟ قال: إنی اأُحسبه مغضبا یرید ان یقتل مؤمنا۔ 
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باب ثبوت ا لحیار لولی القتول بین القصاص 
والدیة بعد رضاء القاتل بالدیة 
۲ اُخبرنا محمد بن إسماعیلء عن ابن ابی ذئب؛ عن سعید بن ابی سعید 
القبریء عن أبی شریح الکعبی؛ ان ررسول اللہ قال: مق لال قَيلمامل بن 
خیرتین: إن اأُحبوا فلھم العقلء وإن أُحبوا فلھم القوداء أمحرجہ الشافعی فی ”الأمٴ 


قال: فبعشوا فی أثرہ فوجدوہ کذلكء رجالە ثقات: وروی سعید بن منصور: نا سفیانء قال: کان 
اُھل العلم إذا سئلوا عن القاتل قالوا: لا توبة لە وإذا ابتلی رجل قالوا لە: تبء وھو نظیر ما أخرجە 
أبو داود عن أبی ھریرة: ان رجلا سأل النبی َك عن المباشرة للصائم فرخص لہ وأتاہ آخر فسأله 
فنہاہ فإذا الذی رخص لە شیخء وإذا الذی نہاہ شاب اھ من ”التعلخیص البیرٔ .)٥٤٤:٢(‏ 

ولعلك قد عرفت بذلك موافقة ابن عباس للجمھور فی أُن للقاتل توبةہ وإنما اختلفت فتاواہ 
لاختلاف أحوال السائل وھکذا یفعل الفقيهہ فلله درہ من حبرء قد فتحت لە اواب الفقھ, 

قال فی ”رحمة الأئمةٴ: واتفقوا علی أُن سن قتل نفسا مسلمة مکافة لە فی الحریق ولم 
یکن ا لمقتول أبنا للقاتلء وکان فی قتله لە متعمداء وجب عليه القود وأن للسید إذا قتل عبدہہ فإنه 
لا یقتل بەہ وإن تعسد اھ (ص۱۲۳). وفی ”الغنی “ لابن قدامة: إن ضربه بمحدد وهو ما یقطع 
ویدخل فی البدن کالسیف: والسکین: والسنانء وما فی معناہ مما یحدد فیجرح من ا حدید 
والنحاس؛ والرصاص: والذھب: والفضة والزجاج وا حجرء والقصب وا حخشب,ء فہذا کلە إذا 
جرح به جرحا کبیرا فمات؛ فھو قتل عمدء لا خلاف فیه بین العلماء فیما علمناء وإن جرحه 
جرحا صغیراء ففيه تفصیل وخلاف (۳۲۱۰:۹)۔ 


باب ثبوت ا حیار لولی المقتول بین القصاص والدیة 
قوله: ”أخبرنا محمد بن إسماعیل٭ٴ إلخ: قلت: قال الشافعی: قولہ: ”٭اأعله بین خیرتین“ٴ یدل 
علی ان موجب القتل العمد أحد الأمرین ن: القصاصء أُو الدی وتعیین أحدھما إلی ولی الملقتولء 
ونحن نقول: إِن قوله: (أُھله بین خیرتین)؛ لا یدل علی ما قالء لأنه یحتمل ان یکون أھله بین 
الحیرتین بعد ان یرضی القاتل بالدیق ویکون ترك ھذا القید بناء علی ما عرف من عادة الناس أنہم 
یرضون بالدیة حفظا لأُئفسھم ویحتمل اُن یکون معناہ ما قال الشافعیء فلما احتمل أمرین قلنا: 
الظاھر هو الاختمال الاول, لان القصاص قضا با ٹل والدیة قضاء بالقیم وحق صاحب ا0 حق 








چج - ۲۸ ثبوت ا حیار لولی ا مقتول بین القصاص والدیة ۸ 


وقال: ا حبرنا الثقةَ عن معمر؛ عن یحیی بن أبی کی عن ابی سلمة عن أأبی مزویر2 
عن النبی یل مفله أو مثل معناہ. 


فی اٹل دون القیمةء ولما یعدل إلی القیمة ما لْعذر اللثل او برضاء الفریقین. ھذا هو الاأصل؛ فلا 
یعدل عن إلا لدلیل هو نص فی خلافہہ وما نحن فيه لیس کذلك؛ فلا یعدل عن الّأصل الکلیء 
ویؤول ال حدیث بنحو ما تأُولناء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: والاأصل فی ذلك قول اللہ تعالی: کتب علیکم القصاص فی 
القتلی 4ء وقولہ: طڑ وکتبنا علیہم فیہا اُن النفس بالنفس 4ء وقولہ: 'لإومن قتل مظلوما فنقد جعلنا 
لولیه سلطانا فلا یسرف فی القتل 4ء وقد اتفقوا ان القود مراد بەہ وقال تعالی: عون عاقبتم فعاقبوا 
ٹل ما عوقیتم بەہ4ء وقال: علفمن اعتدی عليکم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدی علیکم 4ء والٹل هو 
القودء فاقعضت هذہ الاّیات إیجاب القصاص لا غیرء ویدل علی ان موجب العمد القود لا غیر 
حدیث اُنس فی قصة الربیع عمتەء فقال النبی يك : (کتاب اللہ القتصاص٥‏ (متفق عليه). 

قال الطحاوی: فإنه هُ حکم بالقصاص ولم یخیرہ ولو کان ا حیار للولی لأأعلمھم 
ابی َء إذ لا یجوز للحاکم أن یتحکم من ثبت لە أحد شیغین بأحدھما من قبل ان یعلمہ بأنہه 
الحق لە فی اأحدھماء فلما حکم بالقصاص وجب ان یحمل عليه قوله: (فھو بخیر النظرین: ای 
ولی اللقتول سخیر بشرط أن یرضی ا جانی أُن یغرم الدیق وتعقب بأن قولہ مل : (کتاب الله 
القصاص؛ء إُما وقع عند طلب أولیا انجنی عليه فی العمد القودہ فأعلم اُن کتاب اللہ القصاص إِذا 
طلبه أھل ا جنی عليه. وأجیب بأن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص ا وردہ وقد تقدم عن ابن عباس 
رفعہ: دالعمد إلا أُن یعفو ولی المقتول). وا مراد بالعفو العفو عن القصاص. ۱ 

وأخرجہ أبو داودہ والنسائی؛ وابن ما جه عن عمرو بن دینارء عن طاوس؛ عن ابن عباس 
قال: قال رسول اللہ ہن : (من قتل فی عمیاء او رمیا تکون بینہم با حجارةء أو بالسیاط او ضرب 
بالعصا فھو خطأء وعقله عقل ا خطأء ومن قتل عمدا فھو قودہ ومن حال دونە فعليه لعنة اللہ 
واملائکت والناس اُجمعین, لا یقبل منه صرفء ولا عدل٤.‏ ورواہ الطبرانی من طریق عبد اللہ بن 
بی بکر بن محمد بن عمرو بن حزمء عن ابی عن جدہہ عن النبی سِء قال: دالعمد قود والخطاً 
دیق (زیلعی ۳۳۳:۲). 

ورواہ ابن حزم من طریق الزھری عن ابی بکر بن محمد بن عمرو بن حزمء عن أٌبيەء عن 
جدہہ ان رسول اللہ مل کتب فی کتابہ إلی اُھل الیمن مع عمرو بن حزمء فذکرہہ (۰ )۳٦٣:۱‏ 
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فالمراد بجدہ هو عمرو بن حزم لا ابنه محمدہ فانتفت شبھة الإرسال. 
وروی أبو داود فی ٭سننه“: نا محمد بن عوف الطائیء نا عبد القدوس بن ا حجاج: ثنا 
یزید بن عطاء الواسطیء عن سماك بن حربء عن علقمة بن وائل بن حجر عن آبیە: ون رسول 
اللہ کُ أنی بقاتلء فقال لە: هل لك من مال تؤدی دیتە؟ قال: لاء قال: أفرأیت إن أرسلتك تل 
ا الناس تجمع دیتە؟ قال: لاء قال: فمواليك یعطونك دیته؟ قال: لاء قال لولی ا مقتول: خذہ؛ 
ا حدیثء فأخحبر عليه السلام فی الحدیئین الاُولین اُن الواجب بالعمد هو التصاص: ولو کان لولی 
القشول خیار فی اُخذ الدیة ما اقتصر علی ذکر القود دونہاء ولا حجة للخصم فی قولہ: ٭إلا اُن 
یعفو أولیاء القتولٴء فان العفو غیر أأخذ الدیةہ ولا فی قولە فی روایة: ”إلا اُن یرضی أولیاء 
القدولٴء لأن الرضا اعم من العفو ومن اُخذ الدیة قلنا أُن نحمل علی الرضا بترك القود فضلا 
وإحسانا. وفی حدیث وائل أنہ ػك استشار القاتل فی إعطاء الدیةء فلو کانت إلی ولی ا مقتول ما 
استشار القاتلء ہل استشار الولی؛ وأجبر القاتل علیہا. 
وروی عبد الرزاق عن ابن جریج؛ عن ابن طاوس؛ قال: فی الکتاب الذی هو عند ابی وھو 
عن رسول اللہ هك : دإذا اصطلحوا فی العمد فھو علی ما اصطلحوا عليه (ا حلی ٣‏ ۱:٣٦۳)ء‏ فلم 
یذکر فی العمد دیة واما ذکر الاصطلاح ولا یکون إلا برضا الفریقینء وروی عبد الرزاقء کما 
فی ”ا حلی“ أیضا: عن ابن جریج عن عبد العزیز بن عمر بن عبد العزیز عن أٌبيە عن عمر بن 
ا خطابء قال: لا یمنع السلطان ولی الدم ان یعفو إن شاء أو یأخذ العقل إن اصطلحوا عليهء ولا 
بمنعه ان یقتل إِن أبی إلا القتل بعد ان ی ول ق افو اح ومتاہ برفات سوسافر لیا 
ان ولی امقتول لا یستحق الدیة إِلا بالاصطلاحء وبە نقول۔ 
وأما قوله عػُ: دمن قتل لە قدیل فھو بخیر النظرین: وا ا سم 
النسائی رواہ من طریق الاوزاعی: سی بن ابی کشیر حدثنی أبو سلمة بن عبد الرحمن بن 
عوف: أن ابا ھریرة اأنحبرہہ ان رسول اللہ عكه قال: ەمن قتل لە قتیل فھو بخیر النظرین: إما یقاد 
وإما یفادی). 
ورواہ این ابی شیبة من طریق شیبان عن یحبی بن ابی کغیر بەہ ولفظہ: من قتل لە قتیل فھو 
بخیر النظرین: إما ان یقتلء وإما ان یفادی أھل القتیل) (ا حلی ۱:٣٦۳)ء‏ فلم یذکر دیق ونما 
ذکر الفاداق والمفاداۃ إُنما کون بین اثنینء کالقاتلۃ والضاریق ونحوماء فدل علی ان مرادہ فی 








سائر الأخبار اُخذ الدیة برضا القاتل؛ کما قال تعالی: غلفإما منا بعد وإما فدا 4ء والمعنی فداء برضا 
الأسیرء فاکعفی با خذوف عن ذکرہہ لعلم اخاطبین عند ذکر الال بأنه لا یجوز إلزامه إیاہ بغیر 
رضاہ قالہ ا جصاص (١١٥٥٥)۔‏ 

وقال ا لھلب وغیرہ: یسعفاد من قولە: (فھو بخیر النظرین: إن الولی إذا سثل فی العفو علی 
مال إن شاء قبل ذلكء وإن شاء اقتص وعلی الولی اتباع الاولیء ولیس فیه ما یدل علی إ|کراہ 
القاتل علی بذل الدیق کذا فی ”فتح الباری ٭ (۱۲:١۱۸)۔‏ 
فان قال قائل: ما کان عليه إحیاء نفسه وجب أُن یحکم عليه بذلك إٰذا اختار الولی اُمححذ 
المالء قلنا: فیجب علی هذہ القضیة إجبار الولی علی أُخذ ا ال أأیضا إذا بذله القاتلء لأنه یجب 
علی کل أحد أن یحبی غیرہ إذا خاف عليه التلف؛ مثل: ان یری إنسانا قد قصد غیرہ بالقتلء أو 
خاف عليه الغرق؛ وہو یمکنە تخلیصہ؛ فان کان علی القاتل إعطاء ا مال لإحیاء نفسَە فعلی الولی 
أأیضا إحیاءہ إذا اأمکنە ذلك وھذا یؤدی إلی بطلان القتصاص أصلا. وأیضا فینبغی إذا طلب الولی 
دارہ أو عبدہ أو دیات کثیرة ان یعطيهء لأنه لا یختلف فیما یلزمە إحیاء نفسە حکم القلیل والکٹیرں 
فلما لم یلزمه [عطاء کشر من الدیة عند القائلین بہذہ المقالةہ کان بذلك انتقاض ھذا الاعلال 
وفسادہ ”٭أحکام القرآن“ )٥٥٥:١‏ للجصاص. وأیضا فلا نزاع فی أنە یجب علی القاتل إحیاء 
نفسے دیانة بیذل ا مال إذا رضی بە الولی وأمکنه البذلء وانا التراع فی وجوب ذلك عليه قضاء 
حتی یکرہ علی بذل الدیةء ولا دلیل فی حدیث علی إکراہ القاتل علی ذلك. 

ولا حجة للخصم فیما رواہ البخاری وغیرہ عن ابن عباس رضی الله عنہماء قال: کانت فی 
بنی إسرائیسل القصاص؛ ولم تکن فیہم الدیةہ فقال اللہ لھذہ الأمة: کتب عليکم القصاص فی 
القتلی کچھ إلی قولە: فإفمن عفی لە من أحیہ شیءپ4ء قال ابن عباس: فالعفو ان یقبل الدیة فی العمد 
الحدیث, فأخبر ابن عباس أُن الآیة ابا حت للولی قبول الدیة تخفیفا من اللہ علینا ورحمة بناء 
ونسخت ما کان علی بنی إسرائیل من حظر قبْول الدیةہ فلو کان الأمر علی ما ادعاہ ا خصم من 
إیجاب الصخییر ما قال: ”فالعفوا ان یقبل الدیةٴء لأن القبول لا یطلق إِلا فیما بذله غیرہہ ولو لم 
یکن أراد ذلك لقال إذا اختار الولی فثبت ان المعنی کان عند جواز تراضیہما علی أُخذ الدیة. 

وبا جملة فقول أبی حنیفة اُقوی ما یکون فی ھذا الباب؛ وبه قال مالك؛ والشوری؛ وابن 
شبرمق وا حسن بن صالح؛ وأٗبو یوسف؛ ومحمد: وغیرھما من أصحاب الإمام ابی حنیفة کما 








إعلاء السنن _ "۸۰ 


باب أنه لو أنکر القاتل با حدد التعمد للقتل 
پنبغی للولی العفو عن القصاص تحرزا عن وقوع القصاص 
کو ندرک رط مسا ا رق 

٣۳‏ عن أٌبی هریرةء قال: قتل رجل علی سد النبی َء فرفع ذلك إلی 
لنبی ُء فدفعہ إلی ولی القتولء فقال القاتل: یا رسول اللہ! ما اُردت قتلهء قال: فقال 
ارسول اللہ مل للولی: (أما إنە إِن کان صادقا ثم قتلتہ دخلت النار)ء قال: فخلی سبیله 
قال: وکان مکتوفا بنسعة فخرج یجر نسعتہ فسمی ذا نسعةہ رواہ ابو داود بسند رجاله 
ثقات أثبات من رجال ٭ الصحیحین“۔ 


فی ”أحکام القرآنٴ' (١ ٦:٤(‏ للخصاص؛ واللہ تعالی أعلم وعلمہ تم وأکمل وأحکم. 


باب أنه لو أنکر القاتل با حدد التعمد للقتل إلخ. 
قوله: ”عن أبی هریرۃ إلخ“: قلت: ا حدیشان یدلان علی أنە لوٴأنکر القائل تعمد القتل فی 
القصل با حدد لا یسقط القصاص قضاء ولکن ینبغی للولی .ان لا یقعص منەہء لاحتمال ان یکون 
صادقا فی نفس الاُمرء لان القتل بانحدد لیس بموجب للقصاص فی نفس الأمرء بل بناء علی الظاھر 
فقطء ولاموجب للقود فی نفس الأمر ہو التعمد للقتلء فلما نکر التسمد ۔والصدق محعمل- 
سر ور ےج رت ئ 


للقتل علی اعتبار الصدق۔ 
ویظھر من قوله گل نی روایة أبی عریرة: اما إنه إن کان صادقا ٹم قتاتہ دخلت التار)۔ ان 


معنی قوله فی روایة علقمة عن أبیە: دإن قتله فھو مثله) أنە إِن قتله فھو مثله فی قتل الغیر للستحق 
للقل فی ا جملةہ لأنه غیر مستحق للقتل علی تقدیر صدقہ فی إنکارہ اعد القتل لا ما قاله 
النووی: إنه مثله فی أنە لا فضل ولا منة لأُحدھما علی الخ لہ استوفی حقه منہہ ولا ما قال 
غیرہ: إنه مثله فی أنه قاتل وإن اختلفا فی التحری والإباحةء ومنشأً خطاً ھؤلاء أنہم ظنوا من ظاھر 
لفاظ حدیث مسلم أن القاتل کان مقرا لنسمد القتلء ولم ینظروا إلی صریح إنکارہ الواقع فی 
روایة ابی داود ومن أُجل ھذا الظن لم ینظروا إلی قسوله فی روایة أبی ھریرة: (أما إنہ إِن کسان 


)١(‏ قلت: قد سیقك الطحاوی إلی ذلكء کما فی 'العتصرٴ' (ص۳۰۲)ء ولکن بعض الأُحباب لا براجع کتب القوع ظ. 











اہ ۸ لو أنکر القاتل با حدد التعمد للقتل ۸۲ 


۸۳٤‏ عن سماك بن حربء عن علقمة بن وائلء حدئه ان أباہ حدثه قال: ٭ انی 
لقاعد مع النبی مه إذ جاء رجل یقود آخر بنسعةہ فقال: یا رسول الله! ھذا قتل اُخی؛ 
فال رسول اللہ مو: أُ قعلتة؟ فقال: : إنه لو لم یععرف اُقحت عليه النسعةء قال: : نعم 
قتلتہء قال کیف فقتلته؟ قال: کنت أنا وھو نختبط من شجرۃةء فسب٘نی فأغضبنیء فضربتہ 
کر ری سر ور و وس 
نفسك؟ قال: ما لی مال إلا کسائی وفاُسیء قال: نت یشترونك؟ قال: آنا فو 
علی قومی من ذاكء فرمی إليه بنسعتهہ وقال: دونك صاحبك؛ فانطلق بە الرجلء فلما 
ولی قال رسول اللہ ك: إن قتله فھو مقلەہ فرجع فقال: یا رسول الله! بلغنی اك قلت: 
إِن قتلہ فھو مغلهہ وأخذتہ بأمركء فقال رسول اللہ گل : أما ترید ان یسوء یإائمك وائم 
صاحبك؟ فقال: یا نبی اللہ! لعله قال: بلی! قال: فان ذاك کذلك. قال: فرمی بنسعتہء 
وخلی سبیلهٴء رواہ مسلم. 


صادقا ٹم قتلتہ دخلت النارہ؛ لأنہم ظبوا ان ذلك کان فی المنکر للتسمدہ وھذا فی القر بہہ والحق 
أُن کلا القولین کان فی ا منکر للتعمدہ بل الظاہر اُن القصة واحدةء واختلاف الأُلفاظ مبنی علی 
الروایة بالعنی. ِ 

فإِن قلت: کون الولی مٹل القاتل فی قتل غیر اللستحق للقتل علی تقدیر صدقه فی إنکارہ 
التعمد للقتل أمر معقولء ولکن ما تأأویل قوله فی روایة أبی ھریرة: دأما إنە إِن کان صادقا ٹم قتلتہ 
دخلت النار؛؛ لأن مجرد صدقہ فی إنکارہ التعمد لا یوجب دخول الولی النار؛ لأنه لا یجب علی 
الولی تصدیقه شرعاء حتی یکون مرتکیا للقتل العمد اللوجب لدخول النار۔ 

قلنا: إِن لم یکن ھذا من قول النبی ىك ہل یکون روایة بالمعنی فالظاھر أنە خطاً فی التعبیر 
من الرواۃ وإن کان من قوله فمعناہ أنە إن کان صادقا فی إنکار التعمد ثم قتلته فعلت فعلا موجبا 
لدخول النار فی نفسه وإن لم یکن موجبا للدخول لعارضء وھو عدم وجوب تصدیقہ؛ بناء علی 
کونە متہما فی إنکارہہ ‏ وکوت إنکارہ خلاف الظامر فدخلت التار إن لم یکن هناك هذا امائع؛ 
فاندفع الاشکال۔ 

ومقتضی ما فی ا حدیٹین أنە لو انکر القاتل با حدد التعمد للقتل وصدقه الولی باللسان 








إعلاء السٹن ۸۴ 


باب قوله :لا قود إلا بالسیف و معنی القتل ا خطا شبه العمد 
۹٥‏ حدخا إبراھیم بن الملستمرء ثا ا حر بن مالك العنبری؛ ثنا مبارك ٹن 


وبالقلبء یسقط القصاص عن القاتل بتصدیقه قضاء ودیانةء ولو کذبہ باللسان وصدقہ بالقلبء لا 
یسقط القصاص قضاء ولکن یکون آثما إذا قعلهء ولو کذبە باللسان وبالقلب؛ لا یسقط القصاص 
قضاء ولا یأئم بالقتل دیائق إلا أُنه ینبغی الصحرز عن الاقتصاص لاحتمال صدقه فی الواقع ولو 
صدقه باللسانء ‏ وکذبە بالقلب؛ یسقط القتصاص قضاء ویأئم بالقتل دیانة؛ لأنه تصدیقہ باللسان 
مع التکذیب بالقلب عفو عن القصاص؛ والقتل بعد العفو موجب للائم ولکن لم اُر ھذا التفصیل 
فی کتاب, فلیحق۔ ۱ 

وقد وقع فی روایة مسلم: (القاتل والمقتول فی الدارہ موضع قولەہ: وإِن قتله فھو مثله؛ء 
وتأویله ان القاتل أی القتص فی النارہ إن کان القتص منه صادقا فی إنکار التعمدہ والمقتول ای 
اللقتص منہ فی النار إن کان کاذبا فی إنکارہہ وما قال النووی فی تاویل: إنه لیس امراد بە ولی 
اللقتول المقتص والقاتل القتص منہء بل ا مراد غیرھماء وھما ا مسلمان إذا التقیا بسیفھما فی القاتلة 
الحرمةہ فخطاً فاحش بل ا مراد بہما الولی والقاتل ولکن الشرط مطوی مع کل مدہماء کما ہو 
مطوی فی قوله: (إن قتله فھو مثلهہٴء فلا إشکال: فتدبر۔ 

ثم اعلم أُنە قد وقع فی روایة ابی ھریرۃ أنه مك قال: دأما إنه إِن کان صادقا ٹم قتاتہ دخلت 
النار٤ء‏ ووقع فی بعض روایاٹ وائل أُنه قال: وإن قتلتہ فھو مثل؛ء وفی بعض آخر لە أنه قال: دالقاتل 
وا ملقتول فی النار؟. وهذہ العبارات لھا معنیان: معنی خفیء ومعنی ظاعرء وامراد ہو المعنی الظاھر 
ولا کانت بمعانیہا الظاھرة ملجئة للولی إلیٰ ترك القصاص؛ وکان المقصود ہو الإلجاء إِلی ترکە 
للتخرز عن شبہة وقوع القصاص فی غیر محلهہ بناء علی احتمال صدقه فی إنکارہ تعمد القتلء 
اختیرت ہذہ العبارات الظاہرۃ فی المعانی غیر اللقصودة تحصینا لمقصود الڑلجاء مبالغة فی حقن 
الدم ولا کان لە عٌّ اأن یجبرہ علی ترك القصاص لصریح الأمر مصلحة تقعضیہہ فأن یکون لە 
الا جاء إلی ت رکه لعبارات ظاھرۃ فی العانی غیر المقصودة أُولی؛ ذ فلا إشکال فی اختیار ھذہ 
العبارات والا‌ جاء إلی ترك القتصاص؛ ولکن ما کان ہذا من خصوصیاتہ يٌُِء لیس لغیرہ الا جاء 
فی مغل ھذہ الصورۃء نعم لە أُن یندب إليه فقط. 
۱ باب قولہ: لا قود إِلا بالسیف إلخ 

قولہ: "حدثنا إبراھیم إلخ “: قلت: أخرجہ الدارقطنی من طریق مباركء عن ا حسن مرسلا: 








چ ‏ ۱۸ قولہ :لا قود إلا بالسیف ومعنی القتل ال خطأً شبه العمد ۸ 


فضالق عن ا حسن؛ عن أبی بکرةء قال: قال رمسول اللہ مل : لیے اج 
رواہ ابن ماجة۔ 


ٹم قال: قال یونس: قلت للحسن: عمن اأُخذت ہذا؟ قال: سمعت النعمان بن بشیر یذ کر ذلك 
اع وبہذا التفصیل یظھر أنە لا کلام فی ثبوت الحدیث عن ا حسن مرسلاء وا الکلام فی الرفع؛ 
فمبارك بن فضالة بقول: عن الحسن, عن أٌبی بکرۃء ویقول یونس: عن ا حسن؛ عن النعمان بن 
بشیر وھو الاأصح؛ لأنه روی ھذاعن النعصمان بن بشیر من أُوجهە أخر؛ لأنه رواہ ابن ماجة من 
طریق سفیانء عن جابرء عن أبی عازب؛ عن النسمان بن بشیرہ أنہ قال رسول اللہ چگ: دلا قودۃ 
إلا بالسیف؛)ء وأخرجه الدارقطنی من طریق سفیانء عن جابر؛ عن ابی عازب؛ غن النعمان بن 
بشیر؛ عن النبی يِ نہ قال: دکل شیء خطا إلا السیفء وفی کل خطا ارش٤.‏ 

ومن طریق زھیر وقیس عن جابر عن ابی عازبء عن النعمان بن بشسیرء عن النبی یل اأنه 
قال: کل شیء سوی ال حدیدة فھو خطأء وفی کل خطا اُرش+ء وأخرج أٔیضًا من طریق قیسء عن 
بی حصین, عن إبراهیم ابن بنت النعمانء عن النعمان بن بشیرء عن النبی عُّ مثله. 

فھذہ الروایات شاهدة ما رواہ یونس عن ا حسنء أنه قال: سمعت النعمان بن بشیر یذ کر 
ذلكء فھو الأضحء ویحتمل ان یکون سمعہ الحسن عن أبی بکرة أَیضًاء فلا وجه لرد روایة مبارك 
ابن فضالة أیضاء وإعلال البیہقی لە إن کان من جھھة تدلیس مبارك بن فضالةء فالعدلیس بجرح 
عندناء وإن کان من جھة ضعف مباركء فالأکشرون علی توثیقہ کما یتضح من ٴ الصہذیبٴ؛ 
با جملة ا حدیث حجة مرسلاء کان أو مسندا من أُبی بکرةء أو من النعمان بن بشیرہ أو من 
کلیہما۔ 

إذا تحقق ثبوت ا حدیث فنقول: معنی امحدیث أُن القصاص لا یجب علی القاتل إلا إذا قتل 
با حدیدة أُو ما فی معناہ وأما إذا کان قتل بالعصا الکبیر ونحوہ فلاء کما یدل عليه روایة جابرء 
وقیس, ولیس معناہ ان آلة القود لیس إلا السیف؛ ما توهمه الطحاویء ٹم الحدیث یقید با إذا اأنکر 
القائل التعمد؛ لأنه إذا اأقر بقصد القتل فخصوصیة الألة عذاء فافھم۔ 

فاسحڈیٰث خجة لابی حنیفة فی قوله فی العمد وشبه العمد وعن خالد الحذای عن القاسم 
ابن ربیعةہ عن عقبة بن اُوسء عن عبد اللہ بن عمرو بن العاصء ان النبی عَيته قال: دألا إن دیة ا خطاً 
شبه العمد ما کان بالسوطء والعصا۔ مائة من الإبلء منہا أُربعون فی بطونہا أولادهاءء رواہ ابو 
داودہ وابن ماجةء والنسائیء وابن حبان فی ”صحیحهٴ وصحح ابن القطان (تلخیص البیر)۔ 








]علاع السان قولە :لا قود إلا بالسیف ومعنی القتل ا خطاً شبه العمد ۸۰ 


قال الہزار: تفرد بە ا حر بن مالكء ولیس کما قالء فإنه رواہ الدارقطنی عن الولید 
ابن صالحءء عن مباركء؛ مثل ما رواہ ا حر عنہء وأعله البیہقی لمبارك بن فضالةہ وقال 
البزار: أحسبہ اہ لان الناس یروونہ عن ا حسن مرسلاہ قال ا حافظ فی ”العلخیص“: 
وکذا أُحرجه ابن ابی شیبة من طریق اُشعث وغیرہ عن ا لحسن مرسلا اھ۔ 


قلت: ا مراد من السوط والعصا هو ما یستعمل لغیر القتل أأیضاء سواء استعمل للقتل أأیضا ام 
لاء فیشمل العصا الکبیرں وا حجر الکبیر؛ کما یدل عليه حدیث: ؛لا قود إلا بالسیف؛ء وقال أبو 
سر ےب ہو سو رت یا ہت 
بالمنقول والمعقولء ما ا منقوٰل فقوله: (لا قودة إِلا بالسیف). 

وأما العقول فھو ان العصا الکبیر کما یستعمل للقتل یستعمل لغیر القتل أیضاء فلما قال 
القاتل: ما اُردت القتلء فلا یکذب لە هناكء فیقبل قولهء ویجعل خطاً شبه العمدء وعو المروی عن 
علی؛ وابن مسعودہ قال فی ” کنز العمال٭ (۳۲۰:۷): عن ابن جریج: حدثنا عبد الکریم 
۔ا جوزی- عن على؛ وابن مسعود قالا: إن العمد السلاح وشبه العمد ا حجر والعصاء ویغاظ 
شبه العمد الدیة ولا یقعل بە أ حرج عبد الرزاق: وعن علی قال: 6او ات 
الضخمة وا حجر العظیم؛ اُخرجه عبد الرزاق أیضا اھہ. 

قلت: لم اُقف علی سندہ وعبد الکریم ا جزری عن علی وابن مسعود منقطع واکی لا 
ضیر؛ فإن الرسل عندنا حجةہ لا سیما فی مقام التأیید والتقویةہ فتدبرء واللہ اأعلم۔ 

قال العبد الضعیف: القتل علی ثلاثة اُرجہ: عمدہ وشبہ العمدہ وخطأء أکٹر أھل العلم یرون 
القتل منقسما إلی هذہ ا لأأفسام الشلائق روی ذلك عن عمرء وعلی رضی اللہ عنہماء وبه قال 
الشعبی؛ والسخعی؛ وقتادق وحماد وأُھل العراقء والٹوریء والشافعی وأصحاب الرأی: وأنکر 
مالك شبه العمدہ وقال: لیس فی کتاب اللہ إلا العمدء وا خطأ فأما شبه العمد فلا یعمنل به عندناء 
وجعله من قسم العمد وحکی عنه مثل قول ال جماعة وھو الصواب (المغنی ۳۲۰:۹ 

وأخرج البیہقی من طریق الشافعی: أُنباً ابن عییںقہ عن علی بن زید بن جدعان عن القاسم 
ابن ربیعةء عن عبد اللہ بن عمروء اُن رسول اللہ يك قال: دألا إن فی قتیل العمد ا خطاً بالسوط او 
العصا ماشة من الإبل مغلظقء منہا أربعون خلفۃة فی بطونہا أولادھاہ؛ ثم أخخرج من طریق ابن 
خزیمة یقول: حضرت مجلس الزنی یوماء وسأله سائل من العراقیین عن شبه العمدہ فقال السائل: 
إِن اللہ تبارك وتعالی وصف القتل فی کتابہ صفتین: عمدا وخطٗ فلم قلتم: إِنه علی ثلائة اأُصناف؟ 








یت 7ا قولە :لا قود إلا بالسیف ومعنی القتل ا خطأ شبه العمد ۸٦‏ 


۲ - وقال الزیلعی: رواہ أحمد فی ”مسندہًء قال: نا ھشیم, ثنا اأشعث بن 
عبد ا ملكٰء عن ا حسن مرفوعا: (لا قود إلا بحدیدة)ء ورواہ این أبی شیبة فی ”مصنفه 
وقال: حدثنا عیسی ابن یونس؛ عن اُشعث وغیرہء عن ا حسن؛ مرفوعا نحوہ. 


ولم قلتم: شبه العمد؟ یعنی فاحتج الزنی بہذا الحدیثء فقال لە مناظرہ: ا تمعج بعلی بن زید بن 
جدعان؟ فسکت الزنی؛ فقلت: (القائل ابن خزمق قد روی ھذا الحدیث غیر علی بن زیدء فقال: 
ومن رواہ غیر علی؟ 

قلت: رواہ ایوب السختیانی وخالد الحذای عن القاسم بن ربیعةہ عن عقبة بن اُوس؛ عن 
عبد اللہ بن عمروء قال لی: فمن عقبة بن ُوس؟ فقلت: رجل من أُھل البصرةء وقد رواہ عنه محمد 
. این سیرین مع جلالتهہ فقال للمزنی : انت تناظر أو ھذا؟ فقال: إذا جاء ا حدیث فھو یناظرء لانہ 
أعلم با حدیث منیء ثم أُتکلم آنا۔ 

نہ دہ مات مور جو سی عبد اللہ بن 
عمروء عن النبی شلّه بلفظ: وقتل ال خطاً شبه العمد بالسوط أو العصاء فیہا سائة من الإبلء منہا 
اُربعون فی بطونہا أولادھاءء ومن طریق الشافعی أُنباً النقفیء عن خالد الحذاء عن القاسم عن 
عقبة بن أوسء عن رجل من أُصحاب النبی يِء أو رسول اللہ کن قال یوم فتح مکة: دألا إن فی 
قعیل ا خطاً شبه العمد قتیل السوط والعصاء الدیة مغلظةہ ا حدیث. 

وكذلك رواہ جماعة عن خالد ا حذاء وقد رواہ حماد بن زید عن خالد الحذاء فأّقام 
إسنادہ ثم أخرجہه من طریق أٌبی داود: ا سلیمان بن حربء ومسدد قالا: شا حماد عن خالد 
عن القاسم بن ربیعة عن عقبة بن اأوسء عن عبد اللہ بن عمروء فذکر الحدیث؛ ٹم قال: : ولا إن نی 
قتیل ا خطاً شبہ العمد ما کان بالسوط أُو العصاہ الحدیثء ثم روی من طریق ابن جریج؛ عن عمرو 
ابن دینارء عن طاوسء عن ابن عباس ان رسول اللہ ٭له قال: شب العمد مغلظةء ولا یقتل بە 
صاحبہہ وذلك اُن ینزو الشیطان بین القبیلة فیکون بینہم رمیا با حجارۃ فی عمیا فی غیر ضعیفة 
ولا حمل سلاےح) اھ ملخصا .)٥٥:۸(‏ 

ومن طریق الشافعی: ابا سفیانء عن عمرو بن دینارب وابن طاوسء عن طاوس ان عمر بن 
الخطاب رضی اللہ عنه قال: اُذکر اللہ امرأً سمع من النبی ىله فی ا جنین شیکاء فقام حمل بن مالك 
ان انا ال نت بت جازیین نی ضرتن فضریت امیا لأظر سط طالقت جلیدا 
میتاء فقضی فی رسول اللہ گگُ بغرةہ رواہ مسلم من طریق إسحاق بن إیراھیم انبا جریر؛ عن 








إعلاءِ السنن قولە :لا قود إلا بالسیف ومعنی القتل ا خطاً شبه العمد ۸۷ 


منصور عن إبراھیم الدخعیء عن عبیدة بن نضلقء عن امغیرۃ بن شعبةء قال: ضربت امرأة ضرتہاء 
ضربتہا بعمود فسطاطہ فقتلتہا وذا بطدہاء فجعل رسول اللہ َلكه دیة المقتولة علی عصبة القاتلةء 
وغرة ما فی بطنہا) .)۱۱١:۸(‏ وإذا کان الصواب فی هذہ القضیة القضاء بالدیة لا القود کما هو 
الفھوم من کلام البیہقی -وقد قتلتہا بجر أُو عمود فسطاطء کما بت فی الصحیح: والأظھر 
أُن مٹل ھذا القتلء إنما یکون بآلة قاتلة- دل ا حدیث علی ان القتل بما یقتل غالباء ولا یعاش منہ شبه 
عمدء لا عمد فھو حجة علی البیہقی وإمامہ ا من ”ا جوھر النقی ٴ (۸:٤٤٥)۔‏ 

وأًما ما فی ”سنن أبی داو والنسائی : من طریق این جریج؛ عن عمرو بن دینارء عن طاوس؛ 
عن ابن عباسء عن عمر بن ا خطاب؛ ان حمل بن مالك قال لە: فقضی رسول اللہ طَِّ فی جنینہا 
بغرةء وأن تقعل بہاء فقولہ: دأن تقتل بہا؛ شاذء تضرد بە ابن جریج عن عمرو بن دینارہ وا حفوظ 
لە: (قضی بدیتہا علی عاقلة القاتلة*ء قاله البیہقی وأیضا: فھذہ الزیادة قد اُنکرها ابن جریج علی 
عمرو بن دینار حین حدثہ بہاء فقال لعمرو بن دینار: أخبرنی ابن طاوس؛ عن أبیہ أنه قضی 
بدیتہاء وبغرة فی جنینہاء فقال: لقد شککتنی. قال البیہقی: ھذا حدیث صحیح إلا ان فی لفظہ 
زیادة لم اُجدھا فی شیء من طرق ہذا ا حدیث؛ وھی قتل الرأة بالمرأق وفی حذیث عکرمة عن 
این عباس موصولاء وحدیث ابن طاوس عن أبیه مرسلاء وحدیث جابر وأبی ھریرةہ والمغیرة بن 
شعبة موصولا ثابتاء أأنە قضی بدیتہا علی العاقلة .)٥٣٣:۸(‏ ۱ 

قلت: ولقد طار ابن حزم بہذہ الزیادة کل مطارء وقال: هذا إسناد فی غایة الصحة ولم 
یتب ما فيه من العلق ومن قول عمرو بن دینار ”لقد شککتتیٴء فکیف یصح الاحصجاج بہا بعد 
ما أُنکرھا ابن جریجء وشك فیہا عمرو بن دیتارء فافھم. ۱ 

وقد قال بشبه العمد طائفة من الصحابة رضی اللہ عنہمء منہم عمر بن الخطابء وعثمان بن 
عفانء وعلی بن ابی طالبء وابن مسعودء وزید بن ثابتء وأبو موسی الاُشعری؛ ومثل هذا لا یقال 
بالرأُیء وھو أیضا قول ا جمھور من الفقھاء بعد الصحابة رضی اللہ عنہم کالنخعی؛ والشعبیء 
وعطاء وطاوس؛ ومسروق؛ وا حکم بن عتیبة وعمر بن عبد العزیز وا حسن وابن اللسیب؛ 
وقتادۃء والزھری؛ وأبی الزناد وحماد بن أبی سلیمان: وهو أیضا قول جمھور الفقھاء کسفیان 
الشوری؛ وابن شبرمة وعمان البتیء والحسن بن حبی, والاوزاعیء وأبی حنیفة: والشافعی 
وأصحابہما۔ 








ج.- ۸ا قولە :لا قود إِلا بالسیف ومعنی القتل ا خطاً شبه العمد ۸۸ 


قال ابن حزم: قدِ صح ذلك غن علی بن ابی طالب؛ وعن زید بن ثابت, أما الروایة عن عمر 
'الإرسال کما ذکرناہ فی ”القدمةٴ فلا یضرناء وأیضا فالانقطاع فی القرون الفاضلة لیس بعلة 
عندنا)۔ وأماعن عثمان: فإانہا من طریق عبد الرزاقء عن عثمان بن مطر عن سعید بن أبی عروبق 
عن قتادة عن سعید بن الملسیب عنه؛ وعثمان بن مطر ضعیف۔ 
قلت: تابعه النضرء ومحمد بن عبد اللہ فرویاہ عن سعید بن ابی عروبة عن قتادةء عن عبد 
رب عن أبی عیاض؛ عن عثمان بن عفان مثلهء اأُخرجہ البیہقی)ء قال: وأُما ابن مسعود فرویناھا 
السلاح وشبه العمد ا حجر والعصاء قال ابن جریجء وأحیرنی محمد بن عبد الرحمن بن أٌبی 
لیلی؛ ان ابن مسعود قال: شبه العمد ا حجرء والعصاء والسوطہ والدفعة کل شیء عمدتہ بە ففیه 
التغلیظء والخطاً ان یرمی شیئاء فیخطئ بە ومن طریق وکیعء وسعید بن منصورہ قال وکیع: نا 
إسماغیل بن أبی خالدء عن الشعبی؛ وقال سعید: نا أبو عوانق عن منصور بن ا معتمرء عن النخعی 
ثم اتفقا ان ابن مسعود قال فی دیة شبه العمد أُرباعاء خمس وعشرون جذعةء ا حدیث. 
قال ابن حزم: ولم یولد الشعبی؛ والنخعیء وابن أُبی لیلیء وعبد الکریمء إلا بعد موت ابن 
مسعود (قلنا: فکان ماذا؟ فان الشعبیء والنخعی لا یرسلان إلا صحیحاء لا سیماعن ابن مسعود 
وا مرسل إذا تعدد مخرجه صار حجة عند الکلء وقد رواہ البیہقی فی ”سنتهہٴ من طریق أُبی داود: 
ثنا ھنادء ثنا ابو الأحوص؛ عن أبی إسحاقء عن علقمة والاأسود قالا: قال عبد اللہ هو ابن مسعود 
ومن طریق یزید بن ھارون: انبا سلیمان التیمی؛ عن أبی مجلز عن ابی عبیدةء عن عبد الله 
رضی الله عنة: فی شبه العمد أُرباع ا حدیث (۹:۸) (وھذان سندان صحیحان موصولان)؛ 
وصح عن عطاءء والزھری؛ مثل قول عمرء وروی عن النخعی؛ والشعبی مثل قول علی فی دیة 
شبە العمد وفیە ا حجاج بن أُرطاۃ ساقط۔ 
(قلت: کلا! بل هو حسن ا لحدیث ثقة فقيه)ء وصح عن طاوس؛ وغطاء والحسن البصری. 
وعن الزھری مثل قول عثمانء وصح أیضا عن أبی الزناد من طریق ابن وھبء عن یونس بن عبید 
عنف یمن عمد بآخر لاعیا مع أو ضربه بسوطء أو عصاء أو رماہ لاعباء فھذا هو شبه العمد فيه 








إعلاء السنن قولە :لا قود إلا بالسیف ومعنی القتل ا خطأ شب العمد ۸۹ 


الدیة مغلظة اُرباعاء کالذی روینا آنفا عن ابن مسعود سواء سواء, 

قال ابن حزم: هذا کل ما نعلمه جاء عن الصحابة والابعین فی دیة شبه العمدہ وعن 
الصحابة فی صفة شبه العمد (قلت: فقد اأجمعوا علی إِثبات شبه العمدء وإن اختلفوا فی کیفیة 
تغلیظ الدیة من کونہا أثلاٹاء أو اُرباعاء او اأخماساء ولم یقل اأحد منہم کما قالت الظاهریة: إن 
القتل نوعان: عمدہ وخطاٌ. 

قال: وقد صح عن إبراھیم: شُبے العمد کل شیء یعمد بە بغیر حدیدةء لکن با حججر 
والحشبةء ولا یکون إلا فی النفسء (قلت: وہو قولنا معشر ا نفیة) قال: وقد صح عن إبراھیم 
خلاف ھذا علی ما نذکرہہ إلی أُن قال: وصح عن إبراھیم: إذا مخنقه حتی بھوت؛ أو ضربہ بخشبة 
حتی یھوت؛ أقید بە فان تعمد ضربه بحجر ففیه القود. 

(قلت: قد مر عن ”ا جتبی ٴ: یشترط عند ابی حنیفة فی شبه العمد ان یقصد التأدیب دون 
الإتلافء ونقله ابن عابدین فی ”رد انحتار ‏ عن ”المعراج* (٥:٤٥٢)ء‏ وعلی ھذا فیحمل قول 
إبراھیم فی ال حنقء والضرب بال حخشبةہ علی ما إذا قصد الإتلاف دون العادیب: بأن والی الضربات 
علی وج لا تحتملہ النفس عادةہ أو أقر بأنه قصد القتلء فافھم)۔ 

قال: وصح عن ا حکم بن ععیبة من طریق شعبة عنہ: إِن أعاد عليه الضرب بالعصاء فمات 
فلا قود فی ذاكء وصح عن عطاء: العمد بالسلاح کذلك بلغناء وشبه العمد ا حجر والعصاء سواء 
فی ذلك النفس وما دون النفس, ما علمنا غیر ذلكء وصح عن طاوس: العمد السلاح؛ ورویناعن 
سعید بن ا مسیب من طریق عبد الرزاقء عن أبی بکر بن عبید اللہ عن عمرو بن سلیم مولاهمء عن 
. ابن السیب؛ قال: العمد الحدیدةء ولو پإبرۃ فما فوقھا من السلاح وصح عن قتادة: شبە العمد 
الضرب با خشبة الضخمة وا حجر العظیم وا حطاً ان یرمی إنسانا فیصیب غیرہہ أو یرمی شیغا 
فیخطئ بە وصح عن ا حسن البصری: لا یقاد ضارب إِلا أُن یضرب بحدیدۃ .)۳۸٦:۱۰(‏ قلت: 
وفی ھذا کلە تأیید ما ذھب إلیە أبو حنیفة الإمامء فاندحض قول ابن حرم: إن قول أبی حدیفة من 
تأمله علم أنه مسخالف لکل خبر روی فی ذلكء ولقول کل من ذکرنا إلا الرْوایة الساقطة عن ابن 
مسعود وما نعلم أحدا وافقه علی ذلك إلا با الزناد وخالفه فی صفة شبه العمد اھ. 

قلت: ولو تأمل من لہ حظ من الدرایة لعلم أُن قول أبی حنیفة مؤید بالاآثارء وأقوال الصحابة 
والتابعینء ولکن ابن حزم لا یعلم غیر الروایةء ولم یؤت حظا من الدرایةہ وباللہ التوفیق۔ 








ک۸ ۱ ۹۰ 


باب أن القتل بالمثقل موجب للقود إذا کان عمدا 

۸,۷ عن اُنس: ”ان یہودیا رض راس جاریة بین حجرین: فقیل لھا: من فعل 
بك ھذاء فلان أُو فلان؟ حتی سمی الیہودی فاومأت براُسھاء فجیء به فاعترف: فأمر 
بہ النبی یل فرض رأسہ بحجرینٴء رواہ ا جماعة (منتقی مع النیل ۲۸۹:۲)۔ 

وفی روایة لاُبی داود: إِن جاریة کان علیہا أأوضاح لھاء فرضح راُسھا یہودی 
بحجرہ الحدیثء وفی روایة لە: إن یہودیا قتل جاریة من الأنصاری علی حلی لھاء ٹم 
ألقاھا فی قلیب؛ ورضح رأسھا با حجارۃ؛ فأذ فأتی بہ النبی َء فأمر ب اُن یرجم 
حتی یموت: فرجم حتی مات. 


وأُما ما رواہ من طریق ابن ابی شییةء واحتج بە لقول الظاھریة عن شريیك بن عبد اللہ عن 
زید بن جبیر عن جردة بن جمیلء عن أبيە قال: قال عسر بن ا خطاب: یعمد أُحد کم إلی أُخيه 
فیضربہ بمثل آکلة اللحم, لا أوتی برجل فعل ذلك فقتل إِلا اأقدتہ بەہ ففيه شريیك متکلم فیە وجردة 
این جمیل وأًبوہ لا ندری من ھما؟ ولو صح فالضرب بثل آکلة اللحم إذا کان بمحدد یوجب 
القود عندناء قال: وروینا عنه أیضا أنە أقاد من رجل جبذ شعر آخر جہذا شدیدا فورم عنقہء فمات 
من یومہ اھ.. قلنا: یحتمل أُنە أأقر بأنه لم یقصد التأدیبء وإنما قصد القتلء أو أقاد منه سیاس کما 
لو کان خناقا قد اعتاد ا حق قتل سیاسة قال: ومن طریق معمر عن سماك بن الفضل ان عمر بن 
عبد العزیز أقاد من رجل خنق صبیا حتی مات اھ --- 

قلنا: یا سبحان اللہ! واأی حجة لە فی قول عمر بن الخطابء وعمر بن عبد العزیز؟ وقد رد 
اأقوال کشیر من التابعین بقولہ: لا حجة فی أحد دون رسول اللہ ِء ولو تأمل مذب أبی حنیفة 
لعرف اُن ما ظنہ مخالفا لە موافق لە ومؤیدء کما لا یخفی, واللہ تعالی اأعلمء ظ. 


باب أُن القتل بالمثقل موجب للقود إذا کان عمدا 
قولە: ”عن انس إلخ“: قلت٤ً‏ لا یخفی ان ھذا القتل کان عمدا؛ لان مقصود القاتل من رض 
راُسھا کان إمحفاء اُخذ ا حلیٰء وھو لا یحصل إلا بالقتلء فدل ذلك علی اُن ھذا القتل کان عمداء 
ولم یدع القاتل عدم تسد القتل أیضاء فلذلك قضی رسول اللہ بالقود وھو مذھب أٔبی 
حنیفةہ وأخطاأ من زعم أنه مخالف لمذھب أبی حنیفة؛ لأنه زعم ان مذھبە ان القتل بامتقل غیر 
موجب للقود مطلقاء بل مذھبە أن القعل بالتقل غیر موجب للقودہ إذا لم یکن القتل مقصودا 








إعلاء لسن 7 


باب فی وجوب الدیة بالقتل بالمثقل إِذا کان 
خطاً سواء کان التقل صغیرا او کبیرا 

۸ عن أبی ھریرةء قال: اقتعلت امرأُتان من ھذیلء فرمت إحداہما الأحری 
بحجر فقتلتہا وما فی بطنہاء فاختصموا إِلی رسول اللہ ٭ فقضی ان دیة جنینہا غرۃ 
عبد أُو ولییدةء وقضی بدیة امرأة علی عاقتصہاء متفق عليهء کذا فی ”النتقیٴء وزاد 
. مسلم: وورٹہا ولدھا ومن معھمء فقال حمل بن التابغة: یا رسول الله! کیف أغرم من 

. لا شرب ولا کل؟ ا حدیث. قلت: حمل النابغة کان زوجا للمبأُتینء وعصبۃة للقاتلة؛ 

لأُنہا کانت طذلیة والمقتولة عامریق کما صرح بە ابن حجر فی ٭الفتح من روایة 
أسامة بن عمیر وغیرہ. ۱ 

5 و قال: ضربت امرأة ضرتہا بعمود فسطاط وھی 
حبلی فقتلتہاء قال: وإحداھما حیانیة (واللحیان بطن من ھذیل) قال: فجعل رسول 
الله علله دیة المقتوٴلة علی عصبة القاتلق وغرة ما فی بطنہا ا لحدیث رواہ مسلم .)٥٦:٦(‏ 

۰ عن ابن طاوس: عن أٌبیە؛ عن عمر مرسلا: فقال حمل بن النابغة: 
قضی رسول اللہ يك بالدیة فی اطرأق وفی ا جنین غرۃ عبدہ أو أمق أو فرس رواہ 
عبد الرزاق (فتح)۔ 


للقاتل کما نص عليه فی ”اجبیأ نقل عنه العینی فی ”البنایڈ وقد ذکرناہ من قبل. 


باب فی وجغوت الایاافنل باقل الع 
قوله: ”عن ابی ھریرۃ إلخٴ: قلت: یظھر سن ہذہ الروایات ان النبی يک انا قضی فی امرأۃ 
حمل بن مالك التی قتلتہا ضرتہا با حجرء او بعمود الفسطاط بالدیة علی عاقلة القاتلة دون القودہ 
فما رواہ أبو داود عن محمد بن مسعود الصیصی؛ عن أبی عاصم؛ عن ابن جریج قال: اُخبرنا 
عمرو بن دینار أنه سمع طاوساء عن أبی عباس؛ عن عمر: أنہ سأل عن قضیة النبی مك فی ذلكء 
فقام حمل بن مالك بن النابغة فقال: کنت بین امرأتینء فضرب إحداہما الأخری بمسطح: فقتلتہا 
وجنینہاء فقضی رسول اللہ فی جنینہا بغرة وأن تقتل وھم؛ لأنه خلاف ما رواہ الثقات من 
القضاء بالدیة ولیس ھذا الوھم من طاوس؛ لأنه روی عن ابنە القشضاء بالدیة بل هو من عمرو بن 

دینار؛ لأنه قال این جریج: أنکرت علی عمرو روایتہ عن طاوس قولە: دوأن تقتل بہاہ. 








> وا ۹۲ 


باب أن القصاص لا یجب علی الأب بقتل ابنہ 
۸۱ عن محمد بن عجلانء عن عمرو بن شعیب؛ عن أبي عن عبد الله بن 
عمروء عن عمر بن الخطاب: إنی سمعت رسول اللہ يك یقول: دلا یقاد الب من ابنہ؛ 
رواہ الدارقطنی والبیہقی؛ وقال: ھذا إسناد صحیح کذا فی ”التعلیق المغنی علی 
الدارقطنی ٴ (ص۷١٣۳).‏ 


وقلت: أخبرنی ابن طاوس عن أبیەہ کذا وکذاء فقال: شککتنی؛ کذا فی سنن الدارقطنی 
(ص۳۳۸))ء ٹم ترك هذا اللفظ؛ لأنه روی أبو داود عن سفیانء عن عمر بدون ھذا اللفظطف وإذا 
ثبت ان روایة القتل وہم؛ ثبت أنه لا حجة فیہا ممن قال: إِن فی القتل بالمثقل قودا إذا کان کبیراء 
نعم؛ فیما روی عن أبی ھریرۃ ومغیرة بن شعبة حجة اہی حنیفة؛ لأن النبی لگ لم یسأل عن 
ا حجں أو العمود ھل کان ہت مج سو 
کما هو الظاھر فی أأمثال ھذہ الوقائع واللہ أعلم. 


باب ان القصاص لا یجب علی الأب بقتل ابنه 
قولە: ”عن محمد بن عجلان إِلخٴ: قلت: هو مذھب أبی حنیفة والشافعی, وأحمد 
وغیرہء وخالفھم آخرون فقالوا: القصاص واجب لظاھر آی الکتاب؛ والاخبار الموجبة للقصاص؛ 
ولاأنہما حران مسلمان عن أھل القصاص؛ فوجب اُن یقتل کل واحد منہما بصاحبہ کال جنبیین. 
وا لجواب عن ظاھر الاّیات والأخبار اُنہا مخصوصة با رویناء وا جواب عن القصاص أُنه 
قیاس مع الفارق؛ لأن الابن منہی عن قتل الأب؛ إذا کان للہہ فکیف إذا کان لنفسه فلا یستحق 
القصاض علی الاب؛ ولیس کذلك الأجنبیء فالقتصاص ساقط لتعذر الاستفیاء لا لان الابن غیر 

معصوم الدم فی حق الذُبء ولذلك یسقط القصاص إذا قتل الب عبد ابنہ. 
قال بعض الاحباب: ومن علل سقوط القصاص بأنہ گػ قال: دأُنت ومالك لأبیك٤؛‏ 
وقضیة ھذہ الإضافة تملیکە إیاہہ فإذا لم تشبت حقیقة امالکیة بقیت الإضافة شبہة فی درء 
القصاص؛ لأنه یدراً بالشبہات: فقد اُخطأً خطا فاحشا؛ لأنه ما تعین تاویل الحدیث بأن ا للك لیس 
مراد؛ لأن الابن حر لا یحصمل الملكء فأین الشبہآ؟ فالحقیقة هو ما قلنا: ومن جنس ھذا ا خطاً 
خطأھم فی تعلیل سقوط الحد عن الأبء إذا زنی بجاریة ابنه بشبہة الملك؛ بقوله علية السلام: 
وأنت ومالك لاأبیك)؛ لأنه لا شبہة هناك لھذا الحدیث کما عرفت بل الموجود هناك هو حقیقة 








إعلاء الستنن القصاص لا یجب علی الب بقتل ابنە ك 


٢‏ وعن عمرو ین دینار عن طاوس؛ عن ابن عباسء ان النبی طكك قال: 
(لا یقام ا حدود فی الملساجد ولا یقعل الوالد بالولد؛ء أنخرجء الدرمذی من طریق 
إسماعیل بن مسلمء عن عمرو بن دیدار والبزار من طریق قتادة عن عمروہ وا حاکم من 
. طریق سعید بن بشیر عن عمروء والدارقطنی ٹم البیہقی من طریق عبید الله بن الحسن 
النبری عن عمرو (زیلعی). 

وذکرھما ابن عبد البر وقال: هو حدیث مشھور عند أُھل العلم با حجاز 
والعراقء مستفیض عندھمء یستغنی بشھرتہ وقبوله والعمل بە عن الإسناد فیەء حتی 
یکون الإسناد فی مثله مع شھرتە تکلفا (مغنی .)۳٥۰۹:۹‏ 


الملك المستند إلی ما قبل الوطئء کما یدل عليه کونہا أم ولد لب بالزناء ولو کان ا مٰسقط للحد 
مجرد شبہة اك بصورة الإضافة سقط الحد فقطہ ولم یتحقق الاستیلاء فتبہ لە. 

قلت: یا سبحان الله! وھل تاُویل الحدیث با تعین عندك یبطل ما دل عليه ظاھرہ راُسا؟ کلا! 
وإلھا یسقطه ظناء فیسقی ظاھرہ شبہةء وأما قولہ: بل الموجود ھناك هو حقیقة الللك الستند إلی 
ما قبل الوطئ إلخ ففسیه أُن املك الستند إلی ما قبل الوطی لا دلیل لە إذا مذا ا حدیث بعینه ای 
قولہ يك : دأنت ومالك لبیك:؛ فافھمء ولا تکن من الغافلین. 

قال الج صاضص: وروی عن النبی یه أنہ قال لرجل: داُنت ومالك لبیك+ء فاأضاف نفے> 
إلیه کإضافة مال وإطلاق هذہ الإضافة ینفی القود کما ینفی ان یقاد الولی بعبدہہ والأأب وإن 
کان غیر مالك لابنہ فی ا حقیقةہ فان ذلك لا یسقط استدلالنا یاطلاق الإاضافۃ؛ لن القود یسقطه 
الشبہة وصحة ھذہ الإضافة شبہة فی سقوطہ ویدل عليه أیضا ما روی عن النبی َء أنە قال: 
(إن اُطیب ما أکل الرجل من کسبہہ وأن ولدہ من کسبەہ؛ قسمی ولدہ کسیا لہ کما اُن غیدہ 
کسبہ؛ فصار ذلك شیہة فی سقوط القود بہ. ۱ 

ومن الفقھاء من یجعل سال الابن لأَبیە فی ا حقیق کما یجعل مال العبد مولاہ: ومتی اذ 
منه لم یحکم بردہ عليهء فلو لم یکن فی سقوط القود بە إلا اختلاف الفقھاء فی حکم مالهہ لکان 
کافیا فی کونە شبہة فی سقوط القود بە اف ملخصا (١:٤٥٣۱)؛‏ وھذا کلە یرد علی بعض 
الأحباب ما قالء واللہ تعالی أُعلم. ۱ 








۹٤ ع۸ا‎ 


باب الرجل یقتل رجلا کیف یقتل؟ 
۸۲۳ عن اُنس: ان یہودیا رض راس صبی بین حجرین فأمر النبی ک لگ ان 
یرض رأُسە بین حجرینء رواہ الطحاوی ورجاله ثقات. 


باب الرجل یقتل رجلا کیف بقتل؟ 


اُقول: ا حدیث احتج بە من قال: یقتل کل قاتل بما قتل بەء وأأجاب عنہ الطحاوی بأنه 
مسسوح؛ لأن النبی يَه نہی عن الثلقہ وصبر البہائمء وھو لیس بشیء؛ لأن النہی عن الثلة 
والصبرء إنما وقع إذا لم یکن الثلة والصبر علی وجه شرعی؛ وأما إذا کان علی وجه شرعی فلا أُلا 
تری ان قطع الید مثلةء وھو واجب فی حد السرقة ومباح فی الجھاد؟ وکذا قطع الائفء والاذنء 
وقلع السن؛ وکسرہ واجب فی القصاص مع أن الکل مغلقہ ‏ وکذا الصبر منہی عنە إذا لم یکن 
لغرض شرعی وأما إذا کان لغرض شرعی کالقصاص فلا۔ 

فالصواب ان ییقال: إن ا حدیث نما یدل علی واقعة جزئیة لا علی أصل کلی: والواقعة 
الجزئیة لیس بنص فی ان الرضخ بین حجرین کان علی وجہ القصاص؛ لأنه یحتمل ان یکون القتل 
علی وجه القصاصء واختیار الرضخ علی القتل بالسیف للسیاسة؛ لیکون أبلغ فی روع الناس عن 
مثل هذا الفعلء ولا حجة فيه للقائلین المذکورین وہو ا جوابِ عن قصة العرنیین. 

واحتجوا أیضا بقنوله تعالی: طمن اعتدی عليکم فاعتدوا عليه مثل ما اخعدی علیکمہچء 
وأُجاب عنہ الطحاوی بأُنہا نزلت فی قصة حمزة حین حلف النبی ِكهِ ان یقتعل بە سبعین رجلاء 
کٹل بہمء وھو أیضا لیس بشیء؛ لأن العبرة لعموم اللفظ لا خصوص الورد. 

والضصواب فی ا جواب أُن الاآیة لنا لا علینا؛ لان اللساثلة إُِھا یمکن فی نفس القستلء لا فی ۔ 
فرظ طریقہ؛ لأن رجلا بھوت بضربة من ا حجر والآخر لا بھوت بضربات منەہ فلو روعی 
خصوص الطریق یلزم الاعتداء إذا قتله بضربات کثیرة زائدة علی ما قتل بە ذلك القاتلء کما إذا 
قتله القاتل بضربةء وقتله الولی بعشر ضربات, أو إھدار الدم إذا ضریە بخل ضرباتہ ولم یمت القاتل 
بعلك الضرباتء ثم لا بھکن مراعات ا لممائلة فی کیفیة الضرباتء ولا فی أٹرھاء فاذا لم یکن 
الماثلة فی خصوص الطریق اکتفی با مماثلة فی نفس القتلء وإذا وجب نفس القتل دون خصوص 
طریقہ یختار لە ما هو موضوع لە عادةقء وھو القتل بالسیفء ولا یعدل عنہ إلی غیرہ؛ لان فيه زیادۃ 
علی الحق الواجبء وھو داخل فی الاعتداء ھذا هو وجه المسألة فاعرف ذلك۔ 








إعلاء السنن الرجل یقتل رجلا کیف یقتل؟ ۹٠‏ 


_ ومن احتج للمسألة بقوله عليه السلام: (لا قود إِلا بالسیف؛ء فقد اخطاءِ لأن معناہ أُن 
القصاص لا یثبت إلا إذا قتله بالسیف ونحوہہ ولیس معناہ أُنە لا یقتص من القاتل إِلا بالسیف؛ وقد 
بینا ذلك فی باب مستقلء کذا اُخطأً من احتج للمسٔألة بقوله عليه السلام: وإذا قتلتم فأحسنوا 
القعلةہ؛ لأُنه یجاب عل بأن ذلك إذا کان القٹل ابعداء لا علی وج القصاص, وتبین من ھذا 
التفصیل أنه لا نص فی الباب صریح عنذ اأحد من الفریقین؛ ونما هو الاجتہاد فقطء فاعرف ذلك. 

وما روی عن ابن عمر مرفوعا: دیقتل القاتلء ویصبر الصابر؛ء فلیس من ھذا الباب؛ لن 
معناہ أنە إِن قتل رجلا رجلء وحبسہ آخرء فالقصاص علىی القاتل دون ا حابسء کما صرح بە این 
عمر فی روایة الدارقطنی؛ لن لفظہ عن ابن عسر عن النبی يك : دإذا أ مك الرجل الرجل وقتله 
الآخر یقتل الذی قتل ویحبس الذی أمسك؛ (دارقطنی ص٣٣۳)‏ فلا حجة فیه للقائلین المذ کورین۔ 

قال العبد الضعیف: حدیث ولا قود إلا ہالسیف؛ء قال العلقمی: بجانبه علامة الصحة کما 
فی ”العزیزی (٤:٤٤٣)ء‏ ولا یخفی أن ا لتبادر منە ما ذھب إلیه الطحاوی وغیرہ من أُصحابنا ان 
لا یقتص من القاتل إلا بالسیف؛ وبە اُخذ ابو حنیفة مطلقاء فلا یقاد من قاتل عندہ إِلا بالسیفء 
وذھب إليه ا جمھور إذا لم تجز المساواۃ فی التصاص: فإذا قتل بالسحر قتل بالسیف بالاتفاق؛ لان 
عمل السحر حرام ولا بنضبطہ وتختلف تآأثیراتەہ وکہذا قتله بالحمر واللواطة علی الاُصح؛ لأن 
الماثلة متنعة للفاحشة وکذا لو سقاہ بولاء أو ماء نجساء فإنه کا حمر فی الأصحء وکذا لو شھدوا 
علی رجل بالزنا فرجمء ثم رجعوا فعلیہم القصاص: والاُصح أُنە بالسیف: فان قیل: روی البیہقی 
وغیرہ من حدیث البراء ان النبی َلّه قال: (من حرق حرقناہ ومن غرق غرقاہ6. 

فالجواب: ان فی إسنادہ بعض من یجھلء وقال ابن الجوزی: لم یشبت عن رسول اللہ يء 
وا قاله زیاد فی خطبته اھ من ”العزیزی٭ ملخصا .)٦٤٤٤:٤(‏ وما ذکرہ بعض الاب من 
العنی فمحتمل ولکن الحدیث لیس نصا فيهہ فان قال: یؤید ما قلنا: ما رواہ الدارقطنی من طریق 
سفیانء عن جابر؛ عن أبی عازب؛ عن النعمان بن بشیر مرفوعا: کل شیء خطلا إلا السیف: وفی 
کل خطاً اُرش+ء وھکذا رواہ من طریق زھیرء وقیس عن جابرء عن ابی عازبء عن النعمان 
بلفظ: (کل شیء سوی ا حدیدة فھو خطاءء کما مرہ والاآثار یفسر بعضھا بعضاء قلنا: نعمء ولکن 
قد اختلف علیٰ النعمان بن بشیر فی لفظ الحدیث: ولم یختلف علی أبی بکرزق فلم یروہ إِلا بلفظ: 
(لا قود إلا بالسیف)۔ ۱ 
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فالظاھر أنہما حدیثان: أحدھما: فی إیجاب القود أنه لا یجب إلا بالسیف: والٹانی: فی 
استیفاءہ: أُنه لا یستوفی إلا بالسیفء والراد بە السلاح؛ فیدخل فیه السھم, وا حنجر؛ والسکین 
ونحوھاء ولا یبعد ان لفظ ا حدیث,: پا هو: (لا قود إلا بالسیف)ء تصرف الرواۃ فیەء فرواہ 
بعضھے با لمعنی الذی فھمه منه ولیس فھمہ حجة علی غیرہ من ا جتہدینء والدلیل علی أُن لفظ 
الحدیث ھذا أن ابا بکرۃ لم یختلف عليه فی ھذا اللفظ وھکذا رواہ ا جماعة عن ا لحسن مرسلا 
مرة ومرفوعا وموصولا اُخری؛ وھکذا رواہ ابن ماجة من طریق سفیانء عن جابرء عن بی 
عازبء عن النعمان بن بشیر رواہ غیرہ عن جابر؛ بغیر هذا اللفظء فافھمء واللہ تعالی أعلم. 

وقال اللوفق فی ”امغنیٴ: إن الرجل إذا جرح رجلاء ٹم ضرب عنقه قبل اندمال ا جرح؛ 
واختار الولی القتصاص؛ فاختلفت الروایة عن أحمد فی کیفیة الاستیفاء فروی عنہ لا یستوفی إلا 
بالسیفء وبہ قال عطاءء والٹوری؛ وأبو یوسف: ومحمد؛ ما روی عن النبی يُء أنه قال: دلا قود 
إلا بالسیفض)ء رواہ این ماجف؛ والروایة الشائیة عن اأحمد قال: إِنه یفعل بہ کما فعلء یعنی اُن 
للمستوفی ان بقطع أطرافہ ٹم یقتلہء وھذا مذھب عمر بن عبد العزیزہ ومالك؛ والشافعی وأبی 
حنیفةہ وأٗبی ٹور؛ لقول اللہ تعالی: ف(وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم بەہچ4ء وقوله سبحانہ: من 
اعتدی عليکم فاعتدوا عليه بمثل ما اعندی علیکم 4ء ولا النبیٴ رض راس یہودی لرضه 
راُس جاریة من الأأنصار بین حجرین؛ فأما حدیث: (لا قود إِلا بالسیف؛ء فقال اأحمد: لیس إسنادہ 
بجید اھ ملخصا .)۳۸٦:۱ ٠(‏ ۱ ۱ 

وھذا کما تری خلاف ما فی کتب أصحابناء فإنہم لم یذکروا خلافا بین ابی حنیفة 
وأصحابہ فی ان القصاص لا یستوفی إِلا بالسیف فی العنقء ولعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرا. 

ویرد علی ما ذکرہ بعض الاحباب من أُن اللساثلةہ ما یمکن فی نفس القتل؛ لا فی خصوص 
طریقہ؛ لأن رجنلا بھؤت بضربة من ا حجرء والآخر لا بموت بضربات منە إلخء ان القتل بالسیف 
کذلكء فلو انا ضربنا القاتل بالسیف فی عنقہہ فلم یقطع أُو قطع قلیلاء کما هو یقع کفیرا جداء 
فلو اأعید عليه الضرب مرارا حتی بموٹ: فھذا أکٹر مما فعلء وھو لا یجوز أو نترکه بعد ضربة 
بالسیف. ولو لم بمت فیلزم إھدار الدم: 

فان قیل : بل یضرب بالسیف ضربة تطیح راُسە من غیر فتور ولا توان, قلنا: فكذلك _ 
یضرب بالحجر فی ا موضع الذی صادف فیه حجرہ بقوۃ الید من غیر فتور ولا توان فیہ حتی بھوت 
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باب أن عفو بعض الاولیاء عن القصاص مسقط لە عن القاتل 
و غیر موجب للدیة للعافی بدون الشرط 
٤‏ عن معمرہ عن الأأعمش عن زید بن وھب: ”ان رجلا قتل آخر فی عھد 
عمرہ فطلب أولیاءہ بالقودہ ٹم قالت اُخت القتیل وکانت زوجة القاتل: قد عفوت عن 
حقی؛ فقال عمر: عتق الرجلٴ أخرجه عبد الرزاق: ورواہ البیہقی من حدیث زید بن 
وہب فزاد فأمر عمر لسائرھم بالدیق وساقہ من وجہ آخر نحوہ (التلخیص ا بیں)۔ 


يہ ولا بد فالصواب الاحعجاج فی ذلك بقوله َُ: دلا قود إِلا بالسیف؛ء لا بالقیاس الذی 
ذکرہ بعض الأأحبابء واللہ تعالی أعلم. 

وأغرب ابن حزم حیث قال: یقعل قاتل العمد بأی شیء قعل بەہ قالوا: أریتم إِن استدبرہ 
بالارتاد؟ فقلنا: یستدبرہ بمثلھاء قالوا: فان نکحہ حتی یموت؟ قلنا: یستدبرہ بوتد حتی بموت؟ لان 
امقل محرم عليه اھ (۰ ۳۷۸:۱). قلنا: ومن أین علمت أن الاستدبار بالوتد حلال؟ فحاش للہ أُن 
یأنی شرع پإباحتہء ولکن این حزم لا یدری ما بخرج من رأسه. 

وفی ”الصدایة': وإن کان قطع یدہ عمدا ٹم قتله قبل ان تر یدہہ فان شاء الإمام قال: 
اقطعوہ ثم اقتلوہء وإن شاء قال: اقتلوہء وھذا عند ابی حنیفة وقالا: یقتل ولا تقطع یدہ؛ لأن ا جمم 
مکن لعجانس الفعلینء وعدم تخلل الیسرأء ولہ اُن ا جمع متعذر للاختلاف بین الفعلین ھذین؛ لأُن 
الوجب القود ڑھو یعتسد ا مساواۃ فی الفعلء وذلك بأن یکون القتل بالقتلء والقطع بالقطع ا 
(٤:۹٥6)ء‏ وھذا یدل علی صحة ما عزاہ اموفق إِلی أبی حنیفة رحمہ اللہ ولکنہ لا یقول بالرض 
فیما إذا رض القاتل رأس المقتول با حجرء بل یقول بالقود بالسیف. إذا أقر القاتل أنه قصد القتل؛ 
لکوت الفعل واحداء بخلاف ما نحن فیە؛ فان الفعل فیه متعدد وموجب کل منہما القودہ وإنما 
خیر أولیاء القتول لان الحق لھمء ولھم ان ینقصوا من حقھم ما شاءواء فافھم ظ. 

باب أُن عفو بعض الاُولیاء عن القصاص إِلخ 

قوله: ”عن معمر إلخ“: قلت: دل الأثر علی أُن عضو بعض الاّولیاء عن القصاص مسقط لە 
وغیر موجب للدیة للعافی بدون الشرطہ وإِما أوجب عمر الدیة لسائر الاُولیاء دون الرأق لہا 
عفت عن القصاص من غیر شرطہ والدیة لا تجب عند العفو إلا بالشرط.۔ 

قال العبد الضعیف: لفظ البیہقی فی ”سنئه من طریق عبد اللہ بن وھب: شی جریر بن 
حازم عن سلیمان الأأحمشء عن زید بن وہب ا جھنی: إن رجلا قتل امرأت استعدی ثلائة إحوۃ 
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باب قتل للسلم بالکافر 
9٥‏ قال محمد: أُخبرنا أبو حنیفق عن حماد عن إبراھیم: ان رجلا من بکر 
بن وائل قتل رجلا من أُھل ا حیرۃ؛ فکتب فيه عمر ب بن الخطاب أُن یدفع إلی أولیاء 


لھا عليه عمر بن الخطابء فعفا اأُحدھمء فقال عمر رضی اللہ عنه للباقیین: ”خذا ثلٹی الدیةء فإنہ لا 
سبیل إِلی قتلهٴ۔ 
حدیث مسلسل بالفقھاء: 

ٹم رواہ من طریق الشافعی: انبا محمد هو ابن الحسن, انبا ابو حنیفة عن حماد عن 
إبرامیم النخعی: أن عمر بن الحطاب تی برجل قد قتل عمدا فأمر بقعلاء فعفا بعض الاُولیاء 
فأمر بقتلہہ فقال ابن مسعود: کانت النفس لھم جمیعاء فلما عفا ھذا اأحیا النفسء فلا یستطیع اُن 
یأحذ حقه حتی یأحذ غیرہہ قال: فما تری؟ قال: أُری ان تجعل الدیة عليه فی ماله وترفع حصة 
الذی عفاء فقال عمر رضی اللہ عنە: و أُنا اُری ذلكء قال البیہقی: رو ء وا موصول قبله 
یؤکدہ اھ (۸:٦١)۔‏ 

قلت: باعل للع ضس الات ا شر لہ لاس لا سنا ء لا سیماعن 
این مسعود کما مر غیر مرة, والأثر مسلسل بالفقھاء کما تری؛ فناميك بە حجة وھو صریح فی 
ُن العفو یسقط حق العافی من الدیة إذا اطلق العفو ولم بشترط وحکی الطحاوی فی ”اُحکام 
القرآن“ عن الشافعیء قال: بالعفو یستحق اُخذ الدیة اشترط ذلك فی عفوہ أم لاء وفی أثر عمز ما 
یرد ویردہ أیضا ما رواہ البیسہقی عنْ جماعة فی قوله تعالی: لإذلك تخفیف من ریکم 4ء أُنه 
رخص لأُمة محمد مه إِن شاء قتل: ون شاء اُخذ الدیة وإن شاء عفاء ٹم ذکر حدیث أبی 
شریحء فھو با حیار بین ان یقتص؛ أو یعفوء ویأخذ العقلء ٹم ذکر قولہ عليه السلام لولی القتول: ١أ‏ 
تعفو؟ قال: لاء قال: فتاخذ الدیة؟ قال: لا4ء وفی ھذا کلە ان العفو قسیم لاخذ الدیة فدل علی 
أنہم إذا عفوا لا یأخذون الدیة إلا بالاشتراطء کذا فی ٭الجوھر النقی ٭ .)٢٣:۸(‏ 

باب قتل المسلم بالکافر والذمی 

قوله: ”قال محمد إلخ“: قلت: ورواہ البیہقی فی ”سننهٌ من طریق الشافعی عن محمد 
این الحسن نحوہہء وقد روی عن النزال بن سبرقء ان رجلا مسلما قتل رجلا من أھل ا جزیةہ فکتب 
عمر بأن یقاد بہ ٹم کتب کتابا بعدہ الا تقعلوہہ ولکن اعقلوہ ذکرہ ابن ابی شیبة وصححه 
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القتیلء فان شاؤوا قتلواء وإن شاؤوا عفواء فدفع الرجل إلی ولی المقتول إلی رجل یقال 
لە حنین من أُھل ا لحیرةۃ, فقتله فکتب فیه عمر بعد ذلك: إِن کان الرجل لم یقتل فلا 


ابن حزم (ا جوھر النقی). 

قال العبد الضعیف: إرضاءھم بالدیة لا ینافی وجوب القتلء إ ذ مع وجوبہ للولی ان یعفوء 
أُو یأخذ الدیةء وإذا فھموا من قول عمر: ”لا تقتلوہ٭ لعلھم یرضون بالدیةہ لم یکن ذلك رجوعا 
منە عن وجوب القعلء وکیف ین بعمر أنه یخیرھم فی قعلە أو العفو ثم لا یرید القتلء بل 
التخویف؟ ‏ وکیف یحل لە إرادة التخویف فیتلفظ بلفظ یفھم منە القتل لا الصكخویف؟ مذا لا یظن 
بہ؛ ولاٹر طرق عدیدة ذکرها البیہقی فی ”سننهٴ والمنقطع إذا روی من وجه آخر منقطعا کان 
حجة عند الشافعی قاله صاحب ”ا جوھر النقی ٴٴ (۳۳:۸). 

قال بعض الاحباب: وقال الشافعی فی ”مسندہ": اأخبرنا محمد بن الحسن, أخبرنا إبراھیم 
بن محمد عن محمد بن المکدر عن عبد الرحمن بن البیلمانی: إِن رجلا من اللسلمین قتل رجلا 

من ُھل الذمةہ فرفع ذلك إلی رسول اللہ َء فقال: (ٛأنا أحق من أو فی بذمتہ؛؛ ث ثم أمر به فقتل 

(مسند الشافعی علی حاشیة کتاب الام .)۹٥٠٥ ٦‏ 

قلت: ھذا تفسیر ما أجمله محمد فی ”الآثار بقوله: بلغنا عن الننی ََكِ أنه قعل مسلما 
معاھد وقال: دأنا أحق من أو فی بذمتہ:ء ورواہ الطحاوی عن سلیمان بن شعیب؛ عن یحبی بن 
سلام عن محمد بن أُبی حمید عن محمد بن الملنکدر؛ عن النبی عَ. وقد عرفت من روایة ابن 
بی یحیی ان محمد بن المنکدر أخذہ عن ابن البیلمانیء فھو راجع إلی حدیث ابن البیلمائیء ولیس 
بروایة مستقلة کما توھمه بعض أصحاناء ورواہ أیضا الطحاوی من طریق سلیمان بن بلالء عن 
ربیعة بن ابی عید الرحمن عن عبد الرحمن بن البیلمانیە عن النبی َء وقال البیسہقی: قال ابو 
عبید: بلغنی عن ابن ابی یحبی أنه قال: انا حدثت ربیعة یەء وأجاب عده ابن الت رکمانی: بأنہ لا 
یدری من بلغ أبا عبید ھذاء وقد أخرجە أبو داود فی ”ا مراسیل بسند رجاله ثقات عن ربیعق عن 
عبد الرحمن بن البیلمانیء حدثه أنه عليه السلام ا حدیثء فقد صرح فی ھذہ الروایة بأن ابن 
الو سیت رش ر وو آی کسی ج رفا رق ہار کی عا 

قلت: ولو سلم أُن ابن ابی یحبی حدث ربیعة بە لا یدور الحدیث عليے؛ لأَنه علی ھذا 
التقدیر یکون السند ھکذا: ربیعة عن ابن ابی یحبی عن محمد بن المکدرہ عن عبد الرحمن بن 
البیلمانیٰء ولم یتفرد ابن ایی یحبی عن ابن المبکدر بل تابعه عليه محمد بن ابی حسیدہ عن ابن 








چاکھااتے قتل السلم بالکافر ہا 


یقعلوہہ فرأوا أُن عمر اراد ان یرضیمم بالدیة قال محمد: وبهە أخذ إذا قتل اللسلم 
العاهد عمدا قتل بەء وھو قول أبی حنیفة 


المنکدر؛ فلم یدر لدیے علی انی یحبی؛ کما زعمہ البیہقی؛ ورواہ الدارقطنی من طریق 
عمار بن مطرء عن ابن ابی یحیی عن ربیعة بن أبی عبد الرحمنء عن عبد الرحمبن بن البیلمانیء 
عن این عمرء غن النبی َء وأعله الب ہقی بعمار بن مطرہ وقال: عمار بن مطر کان یقلب 
الأسانید ویسرق الأحادیثء وحدیئہ مخطأً من وجھین: اأحدھما: أنه قال: إبرامیم عن ربیع 
وھو خطا وانما هو إبراھیم عن المنکدر. 

والشانی: أنه قال: عن ابن عصمر والصواب أُنه مرسل, ثم ا مرسل أعله الدارقطنی بابن 
البیلمانی؛ وقال: ابن البیلمانی ضعیف لا یقوم بہ حجةہ إذا وصل الحدیث: فکیف با یرسلە؟۔ 

قلت: ذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٠ء‏ وقال: لا یجب أن یعتبر بشیء من حدیئه إذا کان من 
روایة اینە محمدہ لأن ابنه یضع علی أبیه عجائبء وقد أُحرج لہ الأربعة ومع ذلك لم یتفرد بەہ بل 
تابعه علی ذلك عبد اللہ بن عبد العزیز بن صالح ا حضرمی۔ 

قال الزیلعی: أخرجە أبو داود فی ”ا مراسیل أیضا: من طریق ابن وھب؛ عن عبسد اللہ بن 
یعقوب عن عبد اللہ بن عبد العزیز بن صالح الحضرمی قال: قتل رسول اللہ مہ یوم حنین مسلما 
یکافر قتله غیلق وقال: (أُنا اُولی أُو أحق من أوفی بذمتہ؛ اھ وعبد اللہ بن یعقوب وعبد اللہ بن 
عبد العزیز إن کانا مج‌ھولینء کما قال ابن القطان فغایتہ اُن جھالتہما یورث الضعیف فی الجملق 
والضعیف:یصلح شاہہِدا لضعیف آخرہ فحدیث ابن البیلمانی لا یکون ساقطا بالمرةء بل هو مرسل 
. حسن لعینہ أُو لغیرہ. وقال الشافعی فی ”مسندہ“: حدثنا محمد بن ا لحسن, ثنا قیس بن الربیع 
الأأسدی: عن أبان بن تغلبء عن ا حسین بن میمونء عن عبد الله بن عبد اللہ مولی بنی ھاشم عن 
ابی ا جنوب الأُسدی: قال: تی علی بن ابی طالب برجل من المسلمین قتل رجلا من أھل الذمة 
قال: فقامت عليه الَینة فأمر بقتلہ فجاء اأُخعوہہ فقال: قد عفوت, فقال: لعلھم فزعوكء أو 
هددوك؟ قال: لا! ولکن قتله لا یرد علی اُخی؛ وعوضولی: قال: انت أُعرف من کان لە ذمتناء 
فدمه کدمناء ودیته کدیتنا (مسند الشافعی علی حاشیة کتاب الأم ٢:۹٥۲)۔‏ 

وقال الدارقطنی: حدثا أحمد بن محمد بن سعید؛ نا محمد بن اأحمد بن ا حسن, نا 
محمد بن عدیس, نا یونس بن أُرقمء عن شعبةہ عن ال حکم؛ عن حسین بن میموتء قال شعبة: 
فلقیت حسین بن میمون فحدثنی عن ابی ا جنوبء قال: قال علی رضی اللہ عنه: من کانت لە ذمتنا 








إعلاء السنن ۱ قتل السلم بالکافر ۰8٣۷٢‏ 


ہیوت و ا یس تہ : وأ اُحق من 


فدمه کدمائنا۔ ۔ خالفہ آبان بن تغلبء فرواہ عن حسین بن میمونء عن عبد الله بن عبد اللہ عن أبی 
لجتوب وأبو ا جتوب ضعیف الحدیث اھ (دارقطنی ص٣٣۳).‏ قلت: قد تبین من ھذہ الروایة ان 
ما رواہ ابن ابی شیمة عن ابن ابی إدریس عن اللیث: عن الحکم؛ ء عن علىیء قال: سا 

یہودیا او نصرانیا قعل بە (أحکام القرآن )٣٤ ١‏ للجصاص لا یصلح ان یکون شاھدا لروایة أبی 
الجنوب. لأن الحکم إ سرت تا کے 
ھاشمء وھو یرویە عن ابی ا جنوبء فمدار الروایتین علی أبی ا جنوبء ولا یضرنا ضعفہ لن لا 
نحتج بە استقلالاء بل نحتج به وبکل مان نحتج بە لتقویة تاُویل الکافر بالحربی فی قولە عليه السلام: 
ولا یقعل مؤمن بکافر)ء وما جاز تأویله بمجرد اجتہاد ا جتہد فجوازہ مؤیدا بالاثار الضعیفة اُولی۔ 

وقال الشافعی: أخبرنا محمد بن الحسن, اُخبرنا محمد بن یزیدہ اُخبرنی سفیان بن حسینء 
عن الزھری: ان ابن شاس الجذامی قعل رجلا من أُنباط الشامء فرفع إلی عشمان بن عفانء فأمر 
بقعله فکلمه الزبیر وناس من أُصحاب رسول اللہ ىك فدہزہ عن قتلہ فجعل دیتہ الف دینار 
(سد القافی۔ -- 

وقال البیہقی: قال الشافعی: لیس من ا جوھر النقی“ 
)١۰ :٢(‏ بأن ابن یزید هو الکلاعی الواسطی وثقه ابن معین وأبو داودہ وقال ابن حنبل: کان 
تا فی الحدیث؛ فلا اُدری من الذی یجھل من ھؤلا وکان الوجہ اُن یردہ الشافعی بالانقطاع بین 
الزھری وعغمان اھ. قلت: : قد ضعف ا حفاظ روایة سفیان بن حسین عن الزھری؛ کما فی 
”التہذیب“ ؛ وقد روی عبد الرزاق عن معمر؛ عن الزھری عن سالم عن أبی: ان مسلما قٹل 
رجلا من أُھل الذمق فرفع إلی عثمانء فلم بقتل بەہ وغلظ عليه الدیةہ کذا فی ”العلخیص ا حبیر 
ولکنە لا یعارض ما رواہ سفیان بن حسین, عن الزھری؛ لان فی روایة معمر إجعالاء وفی روایة 
سفیان تفصیلاء فالظاہر ان ما رواہ سفیان عنه محفوظ عنہ واللہ أعلم۔ 

وروی ابن أبی شییة بسند صحیح: إن رجلا من النبط عدا عليه رجل من اھل الدینق فقتله 
قتل غیلق فأتی بە أبان بن عثمان وھو إذ ذاك علی المدینة فأمر با مسلم الذی قعل الذمی ان یقتلء 
کذا فی "ا جوھری النقی “ (۹۰۲٤۱)ء‏ وقال: ُبان معدود من فقھاء للدینء قال عمرو بن شعیب: 
ہوبر رہ النقی). 








وقال عبد الرزاق: أخبرنا معمر عن عمرو بن میمونء قال: شھدت کتاب عمر بن عبد 
العزیز قدم إلی أمیر ا حیرۃ فی رجل مسلم قتل رجلا من أھل الذمة: أُن ادفعہ إلی ولیہ فان شاء 
قتلە؛ وإن شاء عفا عنهء فدفعه إليه فضرب عنقہء وأنا أنظرہ (زیلعی ۳۳۸:۲). 

أقول: قد عرفت ما یحتج بە لأُبی حنیفة فی ذھابە إلی قتل قتل السلم بالذمی وقد اُجاب عنہ 
ا خالفون: أما حدیث عمر فقالوا: ‏ إنە منقطع بین إبراھیم وعمر ولو سلم صحتہ فعمر رجع عن رأيه 
الاُولء والأخذ باللرجوع إليه اُولی من الأخذ بالملرجوع عنہہ وا جواب عنە أُن الرسل عندنا حجة لا 
سیما مرسل إبراھیم؛ فان مراسیله صحاح. ۱ 

ولا نسلم أنە رجع عن رأیە الأأولء اأعنی جواز قتل السلم بالذمیء بل رجع عن الأمر بقتلہ ۱ 
لأنہ بداله أأن هناك طریقا أخری وھو إرضاء الولی بالدیة فان رضی فبہا وإلا ام بقعله ٹانیا۔ 

فإن قلت: قد أمخرج ابن جریر هذہ القصة عن النزال بن سبرةء ولفظہ: إِن رجلا من 
السلمین قتل رجلا من أھل الحیرة نصرانیا عمداء فکتب یحبی بن سعید فی ذلك إِلی عمر؛ 
فکنب أُن أقیدوہ فیەء وکان یقال لە: اقتلہ فیقول: حتی یجیء الغیظ حتی یجیء الغضبء فبینما 
ھم کذلك إذ جاء کتاب من عند عمر ان لا تقعلوہہ فإنه لا یقتل مؤمن بکافرہ ولیعط الدیة (کنز 
العمال ۳۰۳)ءوفیه تصریح بأن النہی عن القتل ما کان لرجوعه عن تجویز القتل. قلنا: قد روی 
هذہ القصة ا جصاص بچندہ ‏ ین التزالء و کذا ابن ابی شیبة ولیس فی روایتہما قولہ: فإنه لا یقتل 
رکف رکا یل سے الھرک سس )را ظابع سی ای کاتکرلن : لا یقعل 
مؤمن بکافر؛ ویذل عليه اأیضا أنە قال النخعی: فرأوا اُن عمر أراد ان یرضیہم بالدیة إذ لو کان 
العلة منصوصۃ فی کتابه ما رأوا ما رأواء فلا حجة فی روایة ابن جریر لا سیما إذا لم یعلم سندہء 
وقد رویٰ,عن عمر فی الساب *۔ اس وقضایا متخالفة سردھا فی ”کنز العمالٴ وامشلھا روایة 
وأقربہا درایقء هو ما رواہ عنه إبراھیم النخعیء فلذا اختارۂ ابو حنیفة للعمل؛ فاعرف ذلك. 

وأما حدیث البیلمائیء فأجابوا عنہ من وجوہ: الأول: أنه ضعیف ومرسل وقدِ عرفت 
الجواب عنہ فی الٹن. والشانی: أنه منسوخ بقوله: (لا یقتل مؤمن بکافر؛؛ لأنه کان ذاك فی خطبة 
فتح مکة. والجواب عنہ بأنہ لیس فی حدیث ابن البیلمانی أنه کان قبل فتح مکہ بل فی حدیث 
عبد الله بن عبد العزیز ا حضرمی ما یدل علی أنە کان بعد الفتح؛ و لن فیە: أُن القتل کان یوم حنین۔ 
وھو متأآخر عن فتح مکة, 








والٹالٹ: أنە روی الواقدی من حدیث عمران ابن حصین: أُن خراشٰ بن أٗ٣یة‏ قتل بعد ما 
نہی النبی مه عن القتلء فشال: دلو کنت قاتلا مؤمنا ہکافر فقتلت خراشا بالھذلی+ء یعنی ما قتل 
خراش رجلا من ھذیل یوم فتح مکةہ قال: وھذا الإسناد وإن کان واھیا لکن اُمٹل من حدیث ابن 
البیلمانی۔ 

وا جواب عنە أُن ھذا لا یعارض حدیث البیلمانی؛ لان الھذلی لم یکن من أُھل الذمة 
والنہی عن القتل بعد فتح بلدة لا یستلزم ان یکون أهلھا ذمیین؛ کما لا یخفی؛ وإن کان حدیث 

ابن البیلمانی حکایة عما جری فی حنین کما یدل عليه حدیث الحضرمی کان ناسخا ما جری فی 
الفتح. وأما حدیث ہ فأجابوا عده بأن علیا یروی عمن النبی عَِلّ: (لا یقتل مؤمن بکافر؛ء فکیف 
یقول بخلافہ؟ والجواب عنہ أنە لا مخالفة بین قولہ ٭تكٌُ: دلا یقعل مؤمن بکاضر؛ء وبین قول علیء 
بل قول علی تفسیر وتاُویل لقوله ُء بن الراد من الکافر فیه ھو الحربی دون الذمی. 

وقال ابن حجر فی ”الفتح“: ذکر ابن العربی ان بعض ا حنفیة سآّل الشاشی عن دلیل ترك 
قتل السلم بالکافر؛ قال: وأُراد ان یستدل بالعموم فیقول: أحصه با حربی؛ فعدل الشاشی عن ذلكء 
وقال: وجه دلیلی السنة والتعلیل؛ لأن ذکر الصفة فی ا حکم یقتضیٰ التعلیل فمعنی لا یقتل السلم 
بالکافر تفضیل المسلم بالإسلامء فأُسکتہ اھ.. وا جواب عنە أُنا لا نسلم ان مفاد التعلیل هو تفضیل 
السلم بالإسلامء بل معناہ بعد التعلیل ان ا لسلم لکونە۔مسلما لا یقتل بالکافر لکونە کافراء ونحن 
لا نقول: إن السلم لکونە مسلما یقتل بالکافر لکونە کافراء بل نقول: إن السلم لکونە قاتلا یقتل 
بالکافر لکؤنە محقون الدم علی التأبید بعقد الذمة؛ فا حدیث لا یرد علینا۔ 

وقال أیضا: ذکر أبو عبید بسند صحیح عن زفرہ أنە رجع عن قول أصحابہ فأسند عن عبد 
الواحد بن زیادء قال: قلت لزفر: إنکم تقولون تدراً الحدود بالشبہات فجتم إلی اأعظم الشبہات؛ 
فأُقدمتم علیہاء السلم یقتل بالکافر؛ قال: فاشھد علی نی رجعت غن ھذا اھ. 

وا جواب عن أنه إن کان کفر الکافر شبہة فکیف لا تعتبرونہا فی قتل الذمی بالڈذمی؟ ون 
کان النہی عن قتل المسلم بالکافر شبہة فلا شبہة بعد تاُویل الحدیث علی نحو ما تاولتاء وھو حمل 
الکافر علی ا حربیء ثم إن کان النہیٰ شبےة فلم تقتلون ذمیا أسلم بعد قتل الذمی بالذمی؛ مع أنە 
داخل فی صورۃة النہی؟ فتبین أُنه مغالطة لم یتنبه لھا زفرء ورجع عن مذھبه قبل الصدبر إن کان ما 
نقل عنه صحیحا. 








قال العبد الضعیف: قصة زفر ھذہ رواها البیہقی فی ”سننه ٴٴ من وجھین, فالظامر الصحق 
ووجه رجوع زفر عن مذھبہ أنه ظن النہی عن قتل الؤمن بالکافر شبہةہ ولم یطمژن بتأویله 
با حربی نظرا إلی عموم اللفظہ وفیە دلیل عظیم علی کون اُصجابنا ا حنضیة أتبع الناس للأئر 
یت رکون القیاس بە فافھمء وبە تبین ان من لم یرجع من أصحابنا عن قول أبی حنیفة إِنھا لم یرجع عنہ 
لدلیل عندہ قوی من السنة وأُقوال الصحابق کما سیأتیء ھکذا وقع القیل والقال. 

وتحشیق الکلام فی ھذا الباب أُن الاُصل الکلی فی باب القصاص عند ابی حنیفة هو کون 
الدم معصوم القتیل بعصمة مقومة علی التاًبیدء مع کون القتل عمدا وعدم تعذر الاستیفای فمتی 
تحقق ھذا الأصل وجب القصاص وإلا فلا ومن أصل أبی حنیفة أیضا أُن النص إذا وقع معارضا 
لأصل کلی فان کان غیر محتمل للتأُویل یخص الأأصل الکلی بالنص؛ لعدم إمکان العمل بکلیہماء 
وإن کان محتمل التأُویل یؤول للجمع بین الدلیلین والعمل بہما؛ لأن العمل بہما اُولی من إھمال 
اُحدھما. إذا تقرر ہذا فنقول: إذا قتل السلم ذمیا وجب القصاص بالأصلء ویؤول قولہ: دلا یقتل 
بی کاو کرت شناد ارک تما اس الال الغان اسم ح ہم آی حقت 
ومتمسکہ فی البابء وأما تقسکہ بالآثار فلمجرد التشویة والتابیدء فان صحت فبہاء وإلا فعدم 
صحتہا غیر مضر بالمذھب؛ لان بناء للذھب لیس علی تلك الاآثارء وإنا بناءہ علی الأأصلین اللذین 
ذکرناھما۔ 

وھذا سر قد خحفی علی الموافق وا خالف ومدانی اللہ لہ فله المنة لجلیل إنعامہ وله ا حمد 
فمن تکلم علی مذھب الإمام ینبغی أن یتکلم علی الأصلین اللذین ھما مبنی لمذھبہ؛ ولا سبیل إلی 
الکلام علیہما عند النصف؛ لأنہما أُصلان صحیحان: أو یتکلم علی تأویل الحدیثء ولا سبیل 
إليه أیضا؛ لأنه تاًویل صحیح؛ لأن الذمی بمن یقتص لہ واللسلم من یقتص منہہ والاستیفاء غیر 
متعذر؛ فلا معنی لترك القصاص؛ فیجب حمل الکافر فی ا حدیث علی ا حربی؛ لیکون معنی 
ا حدیث أن لا یقتل مؤمن بکافر حربی؛ لأنه غیر محقون الدم مطلقا إن کان غیر مستأمن, أو علی 
التأبید إن کان مستاًمناء ویکون ا حدیث معقول ا معنیء وموافقا للأصل الکلی۔ 

فان قلت: السلم أشرف من الذمی فکیف یقتل الاأشرف بالأمحس؟ قلنا: معنی الشرف 
بد ےت : أُمدرنا ذلك الشرف 
با حدیث: واعتبرنا ھهذا الشرف با حدیث. 








قلنا : إذا اُھدر الشارع ع اعتبار الشرف فی موضع:؛ ولم ینص علی اعتبار الشرف فی موضع 
آخر؛ لأنہ یحتمل ان لا یکون الحکم مبینا علی اعتبار الشرفء بل علی أمر آخرہ وھو کون الکافر 
غیر محقون الدم علی البید - فکیف ساغ لکم اعتبارہ بمجرد الرأی؟ فالتأُویل الصحیح الطابق 
لأحادیث والاأصول هو ما قلنا ۔ وأما تأأویلکم فمبناہ مجرد الرأی؛ ولا حجة فیه, 

قال العبد الضعیف: خدیث عمر فی رجل من أُھل ا حیرۃ رواہ الحسن بن زیاد فی ”مسندہ“ 
عن اَی حنیفة عن حماد عن إبراهیم؛ مثل ما رواہ محمد عنه: وزاد: ثم کتب إليه ان أُفدہ بالدیة 
۱ من بیت ا مال وذلك أنه بلغہ أنه فارس من فرسان المرب وأخرج الطبرائی حدیث الباب من طریق 
شعبة عن عبد الللك بن میسرق غن النزال بن سبرة؛ بلفظ: قتل رجل من المسلمین رجلا من 
الکفارء فذھب أخوہ إلی عمرہ فکتب عمر أنە یقصلء فجعلوا یشولون: اقتلء فیقول حتی یجئ 
الغضبء قال: فکتب أُن یؤدی ولا یقتل (عقود الجواھر ۱۷۸:۲). وقد عرفت أُن ابن حزم قد 
صحح ھذا ار وفی کل ذلك رد علی الشافعی رحمے الف حیث زعم ان عمر أراد بقولہ: 
”یقتل ٠‏ التخویف؛ فان ہذا بعید منه کل البعد کما ذکرناء بل الظاھر أنە اُراد بە القتل قصاصاء ٹم 
ما بلغه قول خی امقتول: ”حتی یجیء الغضبٴ وو یدل علی وقوفہ عن قتلاء جعل ذلك شبہة 
منعہ یہا من القعلء وبلغہ ا القائل فارس من فرسان العربء فجعل لە ما یجعل ذ فی القتل المعمد 
الذی تدخله شبہة وھو الدیة۔ 

وحدیث ابن البیلمانی المذ کور فی التن قد روی من طرق عن أبی حنیفةہ ومالك؛ والٹوری 
ثلاثنہم عن ربیعة وکفی بھؤلاء الأئمة قدوۃء وقد تابعہ أأیضا بمرسل ابن امدکدر ومرسل عبد الله 
ابن عبد العزیز فصار حجة؛ فلا یعیب ا حدیث الإرسال مع ثبوته من طرق یقوی بعضھا بعضا 
(عقود ۲:٦۱۷))ء‏ لا سیما وقد وصلہ إبراھیم بن ابی یحییء فرواہ عن ربیع عن ابن البیلمانیء 
عن ابن عمرء رفعہ: أنه ََِهُ قتل مسلما معاھد وقال: ١نا‏ کرم من وفی بذمتہ), أُخرجە 
الدارقطنی؛ ولا یضرنا ضعف إبراھیم ولا ضعف عمار بن مطر فی سندہ؛ لان اللرسل إذاروی 
موصولا ولو من طرق ضعیفة صار حجة عند الکلء کما مر فی ”المقدمة“۔ 

قال فی ”العدریبٴ: وصور الرازی وغیرہ من أھل الأُصول المسند العاضد بأن لا یکون 
منتہض الاسنادء لیکون الاحتجاج با جموے: ولا فالاحتجاج حیعذ بالسٰند فقط (ص۸٦)ء‏ وقد 
مر أُن ابن حبان ذکر ابن البیلمانی فی ”الفقاتٴ وإنھا ضعفه من ضعفه ما روی عنە ابنه من 








الغرائبء وھذا من روایة ربیعة عنه لا من روایة ابنە فافھم. 
وإبراھیم بن أبی یحیی وإن ضعفہ الناس فقد اعتمدہ الشافعی واحتج بەء وعمار بن مطر 
وثقہ بعضھم: ومنہم من وصفہ بالحفظء قال عبد اللہ بن سالم: حدثنا عمار بن مطر الرھاوی 
وکان حافظا للحدیث: وقال یوسف بن ا حجاج: حدثنا محمد بن الحضر بن علی بالرقة حدثنا 
عمار بن مطر ثقة کذا فی ”اللسان“ :)۲۷۲:٤٢(‏ ومقله صالح للاحتجاج بەہ ولا أقل من ان 
یسدشھد بە وأما قولہ ػُ: ولا یقتل مؤمن بکاضر؛ فإنما وجدناہ فی موضعین: الأُول: فی کتابہ 
الذی کتبه بین الؤمنینء وأعل یغرب مقدمہ الدینةہ رواہ أبو عبنید فی ”الاموال'' (ص٢۲۰):‏ 
حدثنی یحبی بن عبد الله بن بکیر وعبد اللہ بن صالحء قالا: ثنا اللیث بن سعدہ ٹنی عقیل بن 
خالد عن ابن شھاب: أنه قال: بلغنی ان رسول اللہ لت کتب بہذا الکتابء فذ کرہ مطولاء وفیە: 
دوأن اللؤمنین أیدیہم علی کل من بغی وابتغی منہم وسیعة ظلم أو إئم أو عدوانء أو فساد بین 
الؤمنینء وأن أیدیہم عليه جمیعہ ولو کان ولد أحدھم لا یقتل مؤمن مؤمنا فی کافر؛ ولا ینصر 
کافرا علی مؤمن)ء وا حدیث وهو مرسل صحیح: ولا زیب أُن الراد بالکافر فیه ا حربی دون 
سے شا سب مفتیو ای تو جو 
اأُحذ ثار القصول من ابناء القائنلء وأبناء أبنامہء فنہاہم النبی سك عن ذلكء یدل علی ذلك سیاق 
الکتاب وسباقہ. قال ابو عبید: ونھا کان هذا الکتاب فیما نری حدثان مقدم رسول اللہ نہ اللدینة 
قبل اُن یظھر الإسلام ویقوی وقبل ان یؤمر بأخذ الجزیة من أھل الکتاب اھ وقرینة ذلك قوله فی 
ھذا الکتاب: فللیہود دینہم وللمؤمتین دینہم)ء فافھم. ۱ 
والشانی: فی خطبته یوم فتح مكةء رواہ البیہقی من طریق الشافعیء انبا 7 بن خالد 
(الرنجی): عن ابن أبی حسینء عن عطاءء وطاوس, أحسبه قال: وعن مجاھدہ والحسن, اُن رسول 
اللہ لكه تکلم بہ فی خطبتہ یوم الفتح: ولا یقعل مؤمن بکافر؛؛ قال الشافعی رحمہ اللہ: وھذاعام 
عند أعل اللضازی ان رسول اللہ ِكه تکلم بە فی خطبعہ یوم الفتحء وھو یروی عن النبی عَإِأهُ 
مسندا من حدیث عمرو بن شعیب؛ عن ابی عن جدہء وحدیث عمران بن حصین اھ (۲۹:۸): 
فقال عليه السلام: دإن کل دم کان فی ا جاھلیة فھو موضوع تحت قدمی هاتین لا یقعل مؤمن بکافر 
ولا ذو عھد فی عہدہ)؛ یعنی -واللہ أعلم- بالکافر الذی قتله فی ا جاھلیق وکان ذلك تفسیرا 
لفولہ: کل دم کان فی ا جاھلیة فھو موضوع)؛ لأُنه مذکور فی خطاب واحد فی حدیث واحد 








وقد ذکر أھل اللغازی ان عھد الذمة کان بعد فتح مکةہ وأنه إُنھا کان قبل ذلك بین النبی عليه 
السلام وبین امش رکین عھود إلی مدق لا علی أنہم داخلون فی ذمة الإسلام وحکمہ وکان قوله 
یوم فتح مکة: ”لا یقتعل سؤمن بکافر منصرفا لی الکفار للسالینء إذ لم یکن هناك ذمی ینصرف 
الکلام إليه. ویدل عليه قوله: (ولا ذو عھد فی عہدہ؛ء کما قال تعالی: غفأتموا إلیہم عھدھم إلی 
مدتہمپ4ء ور سر و بت سو رھ رت مسا جا 
اللبی يك والآخر أھل عھد إلی مد ولم یکن هناك اأھل ذمةء فانصرف الکلام إلی الضربین 
اللذاکورینء فالحکم المذکور فی نفی القصاص مقصور علی ا حربی المعاھد دون الذمیء قاله 
الچصاص فی ”الاحکام“ )۱٤٤:١(‏ لە. ویؤیدہ ما رواہ این حزم فی ”ا لی من طریق وکیع: نا 
ابو بکر الھذلی؛ عن سعید بن جبیر قال: إنما قال رسول اللہ لن : دلا یقتل مسلم بکافر؛ ان أھل 
الجاھلیة کانوا یتطالبون لان فا جا الام قال رسول اللہ لت : (لا یقتل رجل من الملسلمین 
بدم أأصابہ فی ال جاھلیة .)۳٥٣٣٣ ٠(‏ وأما قول ابن حزم: ابو بکر الھذلی کذاب مشھورہ فرد 
عليه؛ فقد قال أُبو حاتم: لین الحدیث یکتب حدیف ولا یحتج بحدیشہ کما فی ”التہذیب“ 
(٤:)ء‏ ومثله حسن ا لحدیث فی الدرجة الثانیةہ ولا باُس مثلہ فی المتابعاتء والشواھد. 
وإذاعرفت ھذا فما کان فی ٭صحیفة علی -رضی اللہ عنه- لیس بخبر آخر قائم بنفس‌ 
بل الظاہر أنه مأحوذ من خطبتہ لگ یوم الفتح یدل علی ذلك ما فی أُلفاظھما من التقارب 
والتعاسبء ومن ادعی غیر ذلك فعليه البینانء ویؤید ما قلنا ما رواہ این جزم من طریق عبد اللہ بن 
إدریس عن لیث ابن أبی سلیم؛ عن ا حکم بن عتیبة ان علی بن أبی طالبء وابن مسعودہ قالا 
جمیعا: ”من قتل یہودیا أو نصرانیا قتل بەٴء فلو کان عندہ ان اللؤمن لا یقتل بالکافر مطلقا لم یکن 
لقوله ذلك معنی. فا حق ما قلنا: إن قولہ یه : دلا بقتل مؤمن بکافرہ محمول علی ا حربی: أو 
اللستأمن, وأما قول این حزم: ٭إن ھذا مرسل فلا یضرناء لا سیما وقد أیدہ ما ذکرناعن عمر بن 
الخطاب: ان رجلا مسلما قتل رجلا من أھل ا حیرةء فأقادہ عمرہ وصح مثل ذلك عن عمر بن عبد 
العزیز؛ رواہ عبد الرزاق عن معمر؛ عن عمرو بن میمون عنەء وصح أیضا عن إبراھمیم النخعیء 
گا راہن کرو ان طریق حادان لاو کسا ہآ رکا عفر ول انل اخ 
یقتل بالیہودی والنصرانی؛ وروی عن الشعبی مثلهہ وھو قول ابن أبی لیلیء وعغمان البتی؛ قاله 


این حزم (۸:۱۰٣۳)۔‏ 7 








واحتج من مدع ذلك بشولە تعالی: فإولن یجصعل اللہ للکافرین علی الژمنین سبیلا4. 
وا جواب أُن معناہ لن یجعل اللہ للکافرین یوم القیامة علی الؤمنین سبیلاء بقرینة قوله فی السباق: 
اللہ یحکم بینہم یوم القیامةهچ4ء ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیانء فان الاحتمال یضر الاستدلالء 
لا سیما وقد روی ابن حزم من طریق سفیان الٹوری: عن الاأعمش؛ عن زرہ عن یسیع الکندیء 
قال: جاء رجل إلی علی بن ابی طالبء فقال لە: کیف تقراً هذہ الیة: فلإولن یجعل اللہ للکافرین 
علی الؤمنین سبیلاہہ وھم بقتلون یعنی اللسلمین؟ فقال علی: فاللہ بحکم بینہم یوم القیامة ولن 
یجعل اللہ للکافرین یوم القیامة علی اللؤمنین سبیلا .)٥٥٣٣:۱ ٠(‏ وأُما قول ابن حزم: یسیع الکندی 
مجھولء لا یدری أحد من ھو؟ فا جھول فی القرون الفاضلة لا یضرناء مع أنا فی مقام امن 
ویکفینا إبداء الاحتمال بقرینة السیاق التعی ذکرناہاء وإنما ذکرنا ھذا الأثر اعتضادا لا احتجاجا بہ 
فافھم۔ 

ٹم اعلم ان ا جصاص والطحاوی قبله قالا: إن فی فحوی ھذا ا بر ای حدیث: (لا یقعل 
مؤمن بکافرہ ما یدل علی ان الحکم مقصور علی ا حربی دون الذمی؛ وذلك أُنه عطف عليه قوله: 
(ولا ذو عھد فی عھدہ؛ء ومعلوم أُن قوله: دولا ذو عھد فی عھدہ) غیر مستقل بنفسه فی إیجاب 
الفائدة وانفرد عما قبلهہ فھو إذا مفتقر إلی مضمرء والمضمر ھو ما تقدم ذکرہ؛ ومعلوم أُن الکافر 
الذی لا یقتل بە ذو العھد ہو ا حربی۔ 

فثبت أُن مرادہ مقصور علی ا حربیء وغیر جائز أن یجعل المضمر ”ولا یقصل ذو عھد فی 
عھدہٴّ من وجھین: اأحدھما: أنهە ما کان القتل المبدو بذ کرہ قتلا علی وجه القصاص؛ وکان ذلك 
القتل بعینه مضمرا فی الثانیء لم یجز لنا إثبات الضمر فتلا مطلقاء إذ لم یتقدم فی ا خطاب ذکر 
قتل مطلق؛ فوجب أُن یکون ا نفی بقولہ: دولا ذو عھد فی عھدہ)ء فصار تقدیرہ لا مؤمن 
بکافر ولا یقتل ذو عھد فی عھدہ بالکافر ا مذ کور بدیاء ولو أضمرنا قتلا مطلقا کنا مثبتین لمضمر 
لم یجر لە ذ کر فی الخطاب؛ وھذا لا یجوز۔ وإذا ثبت ذلك وکا الگافر الڈیٰ لأ بقع یہ ڈو الدھد 
و الکافر ا حربی کان قولہ: لا یقتل مؤمن بکافر بمنزلة قوله: ہلا یقتل مؤمن بکافر حربی)؛ فلم 
یثبت عن النبی كت نفی قتل اللؤمن بالذمی. والوجہ الآخر: أنه معلوم ان ذکر العھد یخطر قتله ما 
دام فی عھدہ فلو حملنا قوله: دولا ذو عھد فی عھدہ؛ علی أنە لا یقعل ذو عھد فی عھدہہ لأُخلینا 
اللفظ من الفائدةء وحکم کلام النبی عق حمله علی الفائدة وغیر جائز حمله علی معنی ظاہر لا 








یحتاج إلی البیان (أحکام القرآن )۱٤٤١١‏ اھ 

وھذا کما تری کلام لا یشك عاقل فی رزائتہ ولا فی معائتہ؛ لأنه لو راد نفی قتل الؤمن 
بالذمی لقال: الا یقعل مؤمن بکافر؛ ولا ذی عھد فی عھدہ؛ء فلما قال: دولا ذو عھدہ عطفا علی 
قول: امژؤمن) صار ذلك کضولہ: دلا یقتل مؤمن: ولا ذو عھد فی عھدہ بکافر)ء کما هو مقتعضی 
العطف وحکمے؛ وقد ند مثله فی القرآن کشیراء مال اللہ تعالی: نڈڑواللائی یئسن من انحیض 
من نسائکم إِن ارتبتم فصدتہن ثلاثة اُشھر واللائی لم بحضن 4ء والمعنی واللائی یسن من 
ایض واللائی لم یحضسن إِن ارتبتم فعدتہن ثلاثة اُشھرء فکذا ھپا. ولکن ابن حزم قد جبل 
علی الإقذاع فی الکلام إذا لم یجد محیدا عن إیراد الخصم,؛ فقال: ھذا کذب آخر علی رسول 
اللہ موجب لصساحبہ ولوج النار واللعضةۂ إذا تحکموا فی کلامہ ٌ بلا دلیلء ولیس إذا 
وجد نص قام البرھان بأن فیہ تقضدیما ونأخیراء وجب اُن یحکم فی نص آخر بالتضدی والحاخیر بل 
دلیل اھ (ہ .)۳٥٥:٣۱‏ 

قلنا: إنما الکاذب من یورد علی خصمہ ما لا یرد علیہ فلا یخفی علی عاقل ان القَید 
اذ کور فی اللعطوف عليه یکون مراعی فی المعطوف أبداء وہذا یستلزم التقدی والتأخیر حتماء الا 
تری إلی قوله تعالی: 'لإفاذا جاء أجلھم لا یستأخرون ساعة ولا یستقدمون 4ء أی ولا یستقدمون 
ساعق وقوله تعالی: إوقل اعمدوا فسیری اللہ عملکم ورسولہ والؤمنون 4ء أی فسیری الله 
ورسوله ہے سو وإذا کان ذلك مقحضی العطف فکسیف یکون القاتل ان معتی 
قمولہ پل : الا بقعل مؤمن یکافرہ ولا ڈو عھد فی عہدہہ أی لا بقنل مؤسء ولا ذو غہد فی عھدہ 
بکافرء کاذبا؟ وھل الکاذب إلا من عطف القتل امطلق علی القید؟ مع ان الظامر کون اللعطوف 

عليه والملعطوف کلیہما مقیدینء وعل الکاذب إِلا من صرف الکلام عن ظاھرہ تمشیة للمذھیٰ؟ ۰ 
وھل الکاذب إلا من لم یفرق بین ا حجة والنع؛ والمدعی والائع؟ فإن الطحاوی وا جصاص لم 
یدعیان اُن ھذا ہو العنی وامراد واٹما قالا: إِن الکلام مخمل لھذا العنیء وإذا جاء الاحتمال بطل 
الاسصدلال؛ فلا بد من یحتج بالحدیث علی منع قتل الؤمن بالکافر مطلقا من رفع ھذا الاحعمال 
الذی دون رفعه خرط القتادء ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من رأسہء ولا یمعن النظر فی 
کلام خصمہ ولا بعرف إِلا الإقذاع فی الکلامء والسب: والشتمء والئیل من أعراض ا خصوم إذا 
لم یکن عصدہ جواب؛ ولیس ذلك من شأن ا حصلینء ولا من ذییدن الناظرین ا حققین, وإنما مو 








إعلاء الستن ۱۰ 


و ود 
۷ - عن علیء ان النبی 2 ڈيٍ قال: دالمؤمنون تتکافاً دماعءعھم)ء اسحدیث: رواہ 
أحمد وأبو داودء والنسائیء قال ابن تیمیة فی ”النتقیٴ: هو حجة فی أخذ ا حر بالعبد 
وھو تصحیح للحدیث مع الاععراف بدلالته علی جواز قتل ا حر بالعبد وقال 
الش وکانی: أخرجه ا حاکم وصححہ (نیل )٦۸۰:٦‏ وقال فی ”التتقیحٴ: سندہ صحیحء 
وقال ابن حجر فی ٴالفتحٴ: سندہ حسن. 


من شیم ا جادلین. 

وأیضا فقد وافقنا الشافعی ومن هو مثلە فی الفقہ واللعرفة بالنصوص: علی اُن ذمیا لو قتل 
ذمیا ئم أسلم لم یسقط عنه الشودہ فلو کان الإسلام سانعا من القصاص ابتداء نع إذا طری بعد 
وجوبە قبل استیفاءہ لا تری أنە ما لم یجب القصاص للابن علی الب إذا قتلەہ کان ذلك حکمه 
إذا ورث ابنە القود من غیرہ فمنع ماعرض من ذلك من استیفاءہء کما منع ابتداء وجوبد 
۱ وکذلك لو قتل مرتدا لم یجب القوث فلو جرحہ وھو مسلم ثم ارتد - والعیاذ بالل-- لم مات من 

الجراحة سقط القودہ فاستوی فی حکم الابشداء والبقاءی فکذلك لو لم یجب قتل اللؤمن بالکافر 

ابتداء ما وجب إِذا اُسلم بعد القتل۔ 

حیو ےن را سو رر یی 
بالڈمیء وهسا فی تحرم القتل سوا فنقول: ما ذکرہ من الإجماع لیس کما ظن؛ لأن بشر بن 
الولید فد زوی عن أٌبی یوسف أن السلم یقتل با حربی المستأمن, ولو سلمنا فالفرق بین الڈمی 
واللستامن کما بین السماء والأرض؛ فان الذمی محرم الدم محظورہہ والمستأمن مباح الدم إباحة 
امؤجلق الا تری أنا لا نت رکہ فی دار الاسلامء ونلحقہ یمأمنہ؛ والتأأجیل لا یزیل عنه حکم الإباحةء 
کالٹمن اللؤجل لا یخرجہ التاًجیل عن وجوبہء وہذا مما لا یتتبه لە إلا ذو حظ من الدرایة. وأما این 
حزم وأمثالہ من اأھل الظاھر والروایقہ فاُخلق بہم ان لا یتتبہوا لەہ فافھمء واللہ یتولی ھداك. 


باب قتل الر بالعبد : 
قوله: ”عن علی“ إلخ: فالحدیث حجة ابی حنیفة فیء ذھابہ إلی قتل ا حر بالعبد؛ لان 
النبی َل جعل.دماء جمیع المؤمنین سواسیة: أحرارا کانوا أو عبیداء وقال آخرون: لا یقتل حر 
بعبد وأولوا الحدیث بتکافئ الدماء فی ال حرمة دون القصاص؛ بدلیل ما روی عن این عہاس؛ عن 








النبی مل أنه قال: ولا یقعل حر بعبد؛ء رواہ الدارقطنی؛ وبدلیل ما روی عن علی, أُنه قال: من 
السنة ان لا یقعل حر بعبدء رواہ أیضا الدارقطنیء وبدلیل ما رواہ عمرو بن شعیب؛ عن أٔبیەء عن 
جدہ: ان ابا بکر وعمر کانا لا یقتلان ا حر بالعبدء رواہ أیضا الدارقطنی۔ 

وا جواب ان اویل تکافئ الدماء بالتکافئ فی نفس ا حرمة خلاف الظاھرء والظاھر عو 
التکافئ فی القصاص؛ کما یدل علیہ الأصل الذی هو مبنی القصاص وہو کون القتیل معصوم 
الدم بعصمة مقومة علی وجہ التأبید مع کون القتل عمداء وعدم تعذر الاستیفاء وما احتجوا بە 
لیس بشابتء أُما حدیث اہن عباس فلان فی طریقه جوییر وغیرہ من التروکین: کما صرح ابن 

وأما تحدیث علی ففی طریقه جاہر ا جعفی؛ وقد کذبە أبو حنیفة وغیرہہ وقد روی ا حکم 
عن علی وابن مسعود أُنہسا قالا: إذا قتل ا حر العبد متعمدا فھو قود؛ أأخرجہ الدارقطنیء وھو وإن 
کان مرسلا إلا أُنه أمٹل من حدیث جابر۔ ۱ 

وأما حدیث عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ عن ابی بکر وعمر: أنہما کانا لا یقتلان 
ا حر بالعصدہ فالظاھر أنه خطأ من الرواق لاُنه اأُخرج ابن أبی شیبةء والبیہقیء کما فی ”کنز 
العمال٭ (۲۹۷:۷): عن عمرو بن شعیب: أُن أبا بکر وعمر کانا یقولان: لا یقتل ا مولی بعبدء 
ولکن یضرب ویطال حبسه ویحرم سھمہہ وأآخرج عبد الرزاق بما فی ”٭کنز العمالٴ )٥۰٣:۷(‏ 
عن عمرو بن شعیب, عن أَبیە عن جدہ: ان أبا بکر وعمر کانا لا یقتلان الرجل بعبدہ؛ کانا 
یضربانه مائة ویسجنانه سنة ویحرمانہ سھمہ مع ا مسلمین سنة إذا قعله متعمدا اھب وھاتانِ 
الروایتان تدلان ان ما رواہ مرو بن شعیب عنہماء إِنھا کان فی قتل ا مولی عبدہ فجعلہ الرواۃ 
عاماء ظنا منہم ان ترك قتل ا مولی بعبدہ إِنما کان منہما لأجل أنہما لا یریان قتل ا حر بالعبد وھو 
خطأً منہم؛ فلا حجة لھم فی روایة عمرو بن شعیب. ۱ 

ثم رأیت فی ”کاب الدیاتِ“ لابن أبی عاصم أنە عقد باہا لقتل ا حر بالعبد وذکر فيه روایة 
عمرو بن شعیب ھذاء فقال: حدثنا ابو بکر؛ حصدثنا عبناد بن العوامء عن حجاج عن عمرو بن 
شعیب عن أبيهِ عن جدہ: أُن ابا بکر وعمر کانا یقولان: ار یقتل بالعبد۔ 

فالظاہر ان قوله فی روایة الدارقطنی والبیہقی: ”لا یقیِلان“ خط والصواب هو قولة: 
یقتلانء زید فيه حرف النفی خطا من الرواۃ أو النساخء واللہ اأعلم. 








إعلاء السنن "٢‏ 


باب عدم وجوب القصاص علی المولی بقتل عبدہ 
۸ عن محمد بن عبد العزیز الرملی؛ عن إِسماعیل بن عیاش؛ عن 


واحتجوا أیضا بقوله تعالی: با حر با حرء والعبد بالعبد4. وھو فاسد؛ لأنه لا یدل علی نفی 
قتل ا حر بالعبدہ کما لا یدل علی نفی قتل العبد با حرء وعلی نفی قتل الرجل بالانشیء فان قالوا: ھا 
قلنا: یقتل العبد بال حر بدلالة النص؛ لأُنە ما جاز قتل العہد بالعبد بالنص فجوازہ با حر بالاولی؛ وقلنا 
بجواز قتل الرجل بالاُنٹی بالحدیث۔ 

قلنا: کے ھا مس ساس اه س اک 
فکیف تخالفون الدلالة وا حدیث بنفی القتل عن ا حر بالعبد؟ ثم إذا ساغ لکم إثبات قتل العبد 
بالحرء والرجل بالانٹی بدلیل آخمرہ فکیف لا یسوغ إثبات قتل ا حر بالعبد بدلیل آخر؟ وھو الأصل 
الکلی فی القصاص وقول: داللسلمون تتکافأً دماءھم)ء فظھر اُن احتجاجھم بقوله تعالی: طڑا حر 
بالحرچ فاسد. واحتجوا أیضا بأنہ لا مساواۃ بین الحر والعبد؛ لان الحرآدمی من کل وجه والعبد 
آدمی من وج ومال من وجہہ وا حریة تتبئ عن العز والشرف: والرق یشعر بالذل والنقصان. 

وا لجواب: ان جھة ا الیة فی العبد ملحوظة فی القتصاص أم لا؟ فان کانت ملحوظة ینبقی أُن 
لا یقتل العبد بالعبد أیضا؛ للتفاوت فی الالیةء وإن لم تکن ملحوظة فینبغی ان یقعل ا حر بالعبد 
أیضاہ لأُنه ما اأھدر ا مالیة فی القصاص بقی الآّدمیةء وھما متساویان فيه ‏ وکما أُن ا الیة در فی 
العبد فی حق القصاص -ولأجل ذلك یقتل العبد الئمین بالعبد الادون- کذلك الشرف والعز ھدر 
فی ا حرء وبہذا یقتل الشریف بالوضیعء والصحیح بالسقیم: والعاقل البالغ بالصبی وانجنونء 
والرجل با مرأق وا اأعدر الشرف من جانب ا حر والالیة من جانب العبدہ بقی الاّدمیة اُنہا 
متساویان فیہا؛ فیقتل اأحدھما بالآخر۔ 

وقالوا أأیضا: لا یقطع طرف ا حر بطرف العبد؛ فلا بقتل بەه. والجواب: أن قیاس النفس علی 
الطرف قیاس مع الفارق؛ لان الأطراف فی حکم الأموال عندناء ولھذا تعتبر فی قصاصھا شرائط 
لم تععبر فی قصاص النفوسء کامماثلة بین ا حلین فی النافعء والفعلینء والأرشینء ولٰذا یجری 
القصاص بین الرجل وا مرأة فی النفس؛ ولا یجری فی الاُطراف عندناء فالقیاس فاسدہ واللہ اأعلم. 


باب عدم وجوب القصاص علی الولی بقتل عبدہ 
قوله: ”عن محمد بن عبد العزیز“ إلخ: قلت: قال ابن حجر فی ٴ التلخیص“: فی طریقه 








ج - ۱۸ عدم وجوب القصاص علی ا مولی بقتل عبدہ رت 


الأُوزاعیء عن عمرو بن شعیب؛ عن ابی عن جدہ: ”ان رجلا قتل عبدہ متعمداء 
فجلدہ النبی ٭ّ مائة جلدةء ونفاہ سنةہ ومحا سھسہ من ا مسلمین؛ ولم یقد یه وأمرہ 
أن یعتق رقبةٴ أآخرجہ الدارقطنی فی ” سننهَ ص۴۶۸ 


إسماعیل بن عیاش لکن رواہ عن الأُوزاعیء وروایتہ عن الشامیین قویةہٰ لکن من دونه نحمد بن 
عبد العزیز الشامیء قال فیە ابو حاتم: لم یکن عندھم با حمودِ وعندہ غرائب۔ 
قلت: 7 ۹۶۷۳۶۶ییٰٰٰٔوََ٘ئ" حدثا این 
.قائم؛ قال: حدثا المقبریء قال: حدثتا خالد بن یزید بن صفوان النوفلیء قال: حدثنا ضمرۃة بن 
ربیعة عن ابن عیاشء عن الاوزاعیء عن غمرو بن شعیب؛ عن بی عن جدہ؛ وساق الحدیث 
(أحکام القرآن ۱۳۸:۱)ء وضمرۃ وثقہ ابن معینء والنسسائیء وأحمدہ وأُبو حاتمء وابن سعد 
والعجلی وابن حبانِ؛ کما فی " ٴالتہذیبٴ وفیه حجة اہی حنیفة فی ذھابہ إلی أنە لا یقتل امولی 
بقعل عبدہہ والوجه فیہ ان ولی حق القصاص ھناكد هو الولی: وإتلاف شیء یلذن صاحب الحق 
یسقط الضمان عن امتلف؛ فکیف إذا کان المتلف ہو صاحب ا حق نفسە؟ ولھذا قال أبو حنیفة: 
رخاقال اپ لاس اقتلنی؛ فقتله أنە لا قصاص علیهء کما فی " 'البدائع“؛ لأنہ صاحب ا حق 
اأصالق فلما أتلف نفسه پإذنہ أتلفه یاذن من لە حق الضمان؛ فیسقط الضمانء ولم یتب زفر لھذہ 
الدقیقةق فقال بوجوب القصاص؛ وعلله بأن الأمر بالقتل لم یقدح علی العصمة؛ لأن عصمة النفس 
ما لا یحتمل الإباحة بحالء الا تری أنە یأئم بأمرہ فکان الأمر ملحقا بالعدمء وفیه إنا لا تجعله قادحا 
فی العصمة ومؤٹرا فی زوالھا وا نقول بتأثیرہ فی سقوط ا حق؛ لہ حق محتمل السقوط 
بالعفو.فیکون محتملا للسقوط بالإذنء ولم یتتبه لھذہ الدقیقة أیضا صاحب ”البدائمٴ حیث قال - 
فی تعلیل قنول أٌبی حنیضة: لنا أنہ تمکنت فی ھذہ العصمة شبہة العدم؛ لأُن الأمر وَإن لم یصح 
حقیقة فصیغته تورث شبہةء والشبہة فی ھذا الباب لھا حکم الحقیقة اف لأنىك قد عرفت أُن بناء 
مذعیه لیس علی ما قال یل ہناءہ هو ما قلنا۔ ار 
ثمقال صاحب ”البدائع: وإذا لم یجب القصاص فھل تجب الدیة؟ فيه روایتان عن ابی 
حنیفةء فی روایة تجب؛ وفی رولیة لا جب؛ وذکر القدوری ان مذا اأصح الروایتینء وھو قول أبی 
یوسف ومحمدہ وینبغی ان یکونِ الأأصح ھی الاُولى؛ لان العصمة قائمة مقام الحرمةء وا سقط 
القصاص لکان الشبہةء والشبہٰة لا تمنع وجوب الال اھ وهو بناء الفاسد علی الفاسد؛ لأنىك قد 
عرفتِأُن سوط القصاص لیس مینیا علی شبہة سقوط العصمة التی ھی حق اللہ تعالی: وزما هو 








إعلاء السنن 0 : ٤‏ 


باب جریان القصاص بین الرجال والنساء 
94 عن حماد بن سلمة عن ثابت عن اُنس: اُن اأحت الربیع ام حارثة 
جرحت إنسانا فاختصموا إلی النبی هك فقال: القصاص؛ فقالت أم الربیع: یا رسولٴ 
اله! أیقعص من فلانة؟ واللہ لا یقتص منہا! فقال: سبحان اللہ! یا اُم الربیع! القصاص 


مبنی علی سقوط العصمة ا موجبة للضمان بإذن صاحب ال حق بالإتلاف؛ فالحق هو ما قال صاحب 
”القدوری“: إِن الأصح هو عدم وجوب الدیة كالقَصَاص؛ لن کل واحد ضسان النفس, والآمر 
رس و جو لن صاحب الحق فصاحب لا یستحق الضمان 
علی التلف۔ 

وا حاصل ان النفس معصوم بحق اللہ وبحق العدہ ومن جھة العصمة الاولی لیس لە قعل 
سا سر جج و سوہ چا چاد تا 
قصاصا کان أُو دیق دوس ھت یستحق العفو عن القصاص والدیة فلما اُذن فی قتله 
ایأئم من جھة العصمة الاُولیء ولا یستحق القصاص والدیة من جهھة العصمة الثانیة فاحفظھ. 

ومااروی عن الحسن, عن سمرقء مرفوعا: ەمن قتل عبدہ قتلناہ؛ الحدیثء فمتاول بالحمل 
علی السیاسۃ؛ اشلا یجترئ الناس علی قتل العبید؛ للعلم بعدم القصاص واللہ أُعلمء وقد روی عن 
ای بکُز وَعَمر أنہما کان یقولان: ہلا یقتل للولی بعبدہ6ء وقد مر ذلك فی الباب السابق. 

باب جریان القصاص بین الرجال والنساء ۱ 

قوله: ”عن حماد بن سلمةٴ إلخ: قلت: احتج بە البخاری علی جریان القصاص بین الرجال 
والنساء فیما دون النفسء ولیس بصحیح؛ لأن لفظ الإنسان شامل للرجل والرأة؛ فلا دلیل فيه علی 
أُن الانسان کان رجلا وقد روی ھذہ القصة حمید عن انس عند البمخاری: وقال فیه: ٭إن الربیع 
کسرت ‏ یة جاریةٴء وھو مفسر ما أبہمە ثابت؛ لان القبة واحدةء کما یدل عليه السیاقء 
واختلاف ثابت وحمید فی أُن ا جانیة کانت الربیع او اأختہاء وا حالفة کانت أم الربیع أو اُخوھا 
نس لا یجعلھا قصتین؛ کما توھمہ النووی وغیرہ؛ لان ھذا اختلاف ناشئ من قلة ضبط الرواۃقء 
۔وریما یختلفون فی أمر مقصودہ فما ظنك بغیر اللقصود؟ ۱ 

واحتج البخاری أیضا بأنه یذکر عن غِمر: تاد ارأ من الرجل فی کل عمد لغ نقسه ما 
دونہا من ا جراح اھ وقال ابن حجر فی ٭ الفتحٴ (۱۸۸:۱۲): وصله سعید بن منصور من طریق 








ع ے۸ جریان القصاص بین الرجال والنساء -- "۹ 


کتاب اللہ قالت: لا واللہ لا یقتص منہا أبداء قال: 8ئ00 إِن 
من عباد اللہ من لو اأقسم علی اللہ لأبرہء رواہ مسلم۔ : 


النخعیء قال: کان فیسما جاء ب عروۃ البارقی إلی شریح من عند عسرء قال: جرح الرجال والنساء 
ہرائ ری مان کات الحضی اسنسس کرےارف اغرجدا ابی شیدئن طرین اع 
فقال: عن إبراھیم عن شریح؛ قال: أتانی عروۃق فذکر اه _ اع 

قلت: قال فی ”کن العمال“ ۷۱ ۳۱۰): عن شریح قال: ال عروة الیبارقی من عند غمر: 
ان جراحات الرجال والنساء تستوی فی السن والملوضحةء فما فوق ذلك فدیة امرأة علی النصف 
من دیة الرجل اُخخرجه ابن أبی شییة ا وھذا یدل علی ان معنی ما رواہ سعیید بن منصور: ٴاُن 
جرح الرجال والنساء سواء“ فی الدیة فی الجملقء ولیس معناہ أنە یقتص أحدھما من الآخر مطلقاء 
کما ظنه ابن حجرء وإن کان روایة سعید بن منصور محتملة للمعنی الذی فھمے؛ لتقصیر من 
الرواۃ فی أُداءالمعنی اللقصودہ فروایة ابن أبی شییبة کانت نصا فی خلافہء فالعجب من ابن حجر 
کیف فھم من روایة این أبی شیبة ھذا اللعنی؟ وأما ذکرہ البخاری:فذکرہ بصیغة التمریض التی تدل 
علی ضعف الروایق فکیف ساغ لە الاحتجاج بە؟ ٹم لم یظھر لی أنە رواہ بالملعنی أُو باللفظ. فلا 

واحتج البخاری أیضا بما روت عائشةء عن النبی مِء أنە قمال: دلا بیقی أحد منکم إلالُد 
غیر العباس فإنه لم یشھد کم ۔ 
. قلت: لا حجة فیه لە؛ لأن ھذا القول لم یکن من علی وجە القصاصء بل علی وج المعاقبة 
علی مخالفة الأمرء والدلیل عليه اُن فسلھم کان ناشعا من الخطاً فی العأویلء وا حطاً لا یوجب 
القتصاص وأمعاقبة تجوز علی ترك التدبرء فافھم۔ 
وقد أخرج عبد الرزاق عن علیء قال: ما کان بین ارأة والرجّل ففيه القصاص؛ من 
جراحاتء أوْ من قتل النفس أو غیرھما إن کان عمدا کما فی ٭ کنز العمال٭ٴ (۳۰۰۰۷)ء.ولکن 
لم اُقف ٴعلیٰ سندہہ فان صح عن علیٰ فھو اجتہاد منە بقیاس الطرف علی النفس وھو قیاس غیر 
صحیح؛ لأن ما دون النفس فی حکم الأموال دون النفس ولھذا لا تقطع الید الصحیحة بالید 
الشلاء إ[جماعاء کما نص عليه ا جصاص فی ”أُحکام القرآن“ )٥٤٤١:١(‏ مع الصحیح یقتل 
بالسقیم بالإجعاع۔ 

فان قلت: سلمنا ان الد الصحیحة لا تقطع بای شلام ولکن الشلا تقطع بالصحیحتہ 











. إعلاء السنن -- ١١٢‏ 


و باب ۔قتل الجما عة بالواحد 
جو کعر اب اس بی ری سس و انت أُن عمر 
قتل ننرا خسم ة أُو سبعة برجل قعلوہ غیلةہ وقال: لو تمالا عليه أُھل صععاء ة تلتہم بف 
أُخرجه محمد فی ”الوطاًٴ میم رائرہ اض اب أبی شیبةء والبخاری 
فی الفعلیقات یإسناة صحیح؛ ٤‏ کما یظهز من ٴالزیلعی“: 

۸۱ وحدثا وکیع ء ٹا إسرائیلء عن أبی إسحاقء عن سعید بن وھبء قال: 
خرج رجال سفرا فصحبہم رجل, فقدموا ولیس معھم فاتہمھم أھلهء فقال شریح: 
شھود کم أنہم قتلوا صاحبکمٰ ولا حلفوا بالله ما قعلوہہ فأی بہم إلی علی وأنا عندہ 
ففرق بینہم؛ فاعترفواء فأمر بہم؛ فقتلواء أخرجه ابن أبی شیبة (زیلعی)؛ اوسندہ علی 


شرط مسلم۔ 


فیۓبغی اُن تقطع ید الْرَأة بید الرجل. قلنا: لا فرق بین الصضیحة والشلاء إلا بالنقص والکمالء 
فیجوز لصاحب ا حق أُن یقتضر علی بعض حقہء بخلاف یدی الرجل والرأة فیإن منافع اأحدھما 
مغایرۃ نافع الآخر فصارا کالیسنری والیمنیء 0+ 
ہی فاعرف ذلك۔ 
باب قتل الجماعة بالواحد 

۱ : أقول: اختلف فی قتل ا جماعة بالواحدہ فقال ابو حنیفة ومن وافقه: قطون بە وقال 
آخرون: :لا یقطون یەہ ٹم اختفوا فیما بینہم؛ فقال بعضھم: تجب علیہم الدیق وقال بعضھم: یقعل 
واحد منہمء والاختیار للولی؛ ویعفی عن الباقین: وقال بعضهم: یقتل واحد منہمء وتجب علی 
الباقین الدیة بقدر حصتہم۔ ۰ 

۱ پعحمولا اد قباس پخفرط ف الائل ولا فالة بی اوح والکدی': ٹم قعل 
ساعۃ بالواجد کأخذ دیات ممقدولِ واحد وأما ما روی عن عمر وغیرہ فھو محمول علی 
السیاسة. وا چبواب ان القتل جرح صالح لإزھاق الروح وقد وجد من کل واحد منہم یحیث لو 
نفرد عن الباقین کان قاتلا بصفة الکمالء وا حکم إذا حصل عقیب علل لا ید من الضافة إلیہاء. 
فإما اُن یضاف إلیہا توزیعا اُو کملاء والاول باطل لعدم العجزی: فععین الثانیء ولہذا لو حلف 
جماعة کل واحد منہم ان لا بقتل فلاناء فاجتمعوا علی قله حنفواء فلما صار کل واحد قاتلا علی 








یت 76 ١‏ قتل ا جماعة بالواحد ہے را ہہ 

: ۷“ وحفژا ابو معاوینق عن مجالد عن:الشعبی عن المغیرة بن شغَْڈ: ؛ ”نہ 
قعل سبعة برجل٭ از وو ا دہ 
فانه أخرج لە مسلم مقرونا بغیرہ:: ۲ ٤‏ ا 


وجہ الکمال وجب عليه القصا ض٤‏ لانعقاد السیب فی خقہ آعتی القٹل غمدا فیقتل بەہ ولا یمدل 
عنه إلی الدیة؛ لعدم تخذر الاستیفاء. وما قالوا: إنە لا مماثلة بن الواحد والکٹیر: 

فا جواب إنا لا نقتل الکٹیر بالواحدء بل نقتل الواحد بالواحذ إلا أن الکثرۃ ة جاءت من جھة 
کثرة ا جنایات؛ لکون ن کل واحد قاتلاء فلا یقدح مل ھذہ الکثرۃ فی اللساثلة. وما ققالوا: إنَ قتل 
الجماعة بالواحد کأخذ الدیات لمقتول واحد۔ فالجواب عن ان القصاص جزأء للجنایة مع رعایة 
امماثلةق فیجوز تعدد القخصاص حسب تعدد الجنایات؛ بخلاف الدیة فانه وم 0" ؛ وھو 
َاَحَدوٴفلا ہجوز تمددعا مم وحدة اخلء فالقیاس فا 

وما قالوا: إِن الآشار محمولة علی السیاسةہ فتاویل من غیر ضرورة؛ فلا یقَبل وقال بعض 
الفضلاء: إنه لا یلزم من أُن لا یجوز إضافة القعل إٍلی تلك العلل توزیعاء بناء علی أُن القتل لا یعجزاً۔ 
: ان یضاف إلی کل واحد کملاہ بل یجوز أُن یضاف کملا إلی مجموع تلك العلل من حیث ھی 
خی وو ید رس کو رر سی 
فحیعذ لا یتم الطلوب؛ کما لا یخفی. 

ومکن توجیہ لاف باہ مدار المان لی ارت٤‏ کس طرخوا نی لا 
اجتمعت جماعة علی قتل رجلء ؤوجد من کل واحد منہم جرح صالح لإزهاق الروح فیقال 
لکل واحد منہم فی العرف أنه قتل فلاناء وإن کان القتل فی ا حقیقة کملا ضا إلی مجموعھم 
ےب یں سس در ا سو ہت 
وأما القصاص فالمعبر فیە الحقیقة لا غیر اھ: 

وفیه بحثء لا نقول: إن فعل کل واحد مؤثر فی [زھاقِ الرْوخ ام لا؟ وَالْائیٗ باطل 
بالبذاعةہ وعلی الاأول إما أن یکون مؤٹرآ فی البعض آوٴفی الکلء والاًول باطل لعدم التججزی؛ فتعین 
و عسشنت سرد تی جو جح 
کما لا یخفی۔ 

عد اش فامنہ س ھب کسھ تھا 
کل فعل صالح لإزھاق ‏ الروح فسلب التأئیر عنہہ والإئبات للسجموخ:من حیث ا لجَموع من غیر 








إعلاء السٹن : ك۸‌‌"۱( 


: 7.َٗ--۔- وأخبرنا إبراھیم بن أبی یحبی الاسلمیء عن داود بن الحصین؛ عن 
عکرمةق عن ابن عباس؛ قال: لو أُن مائة قعلوا رجلا قتلوا بە أخرجه عبد الرزاق 
(زیلعی)ء فی سندہ این أبی یحیی ت رکوہ ولکن الشافعی کان یوتْقھ. 
باب قطع أیدی الما عمة بید رجل واحد 
-۸٤‏ حدثا ابو روق الھزانی نا أحمد بن روح نا سفیان عن مطرف عن_ 


ان یکون للهیئة الاجتماعیة دخل فی التأثیر مکابرةء ومعارضة للبداهة. 

وما قال فی مسلة ا حلف باطل أیضا؛ لأن جعل العرف کل واحد منہم قاتلا لیس مبنیا علی 
اصطلاح منہم بل ہو مبنی علی حقیقة یعرفہ البلغاء والصبیانء وہو ان انزھاق الروح منسوب 
لی کل واحد منہم کملا؛ لأنه لا یجوز صرف الأثر عن الؤثر بادعاء اسصحالة اجتماع العلل 
اللسعقئلة علی معلول واحد شخصی با مکابرۃ للبدامة الفضطریةء فلا یضرنا بناء مسأألة ا حلف 
علیٰ العرف۔ 

وھل یجوز عاقل ُن یکون کل واحد من الفعلین مؤٹرا علی الانفرادہ وینسلخ عنہما التأثیر 
عند الاجتساع؛ ویثبت للھیة الاجصماعیة؟ کلا! قشبت ان القول بتآأثیر اجموع من حیث ا جموع 
ت باطلء والصحیح هو القول بعأثیر کل واحد منہماء ولا لم یجز تأأثیرھما ت اتوزعڑ ثبت 

ٹیرھما کملاء وھو اللقصودہ فثبت ان وجوب القصاص علی کل واحد هو مقتضی القیاس 
أیضناء ولیس هو حکم الاستحسان بالآثار فقط کما زعمه بعض أُصحاہنا. 
ولا کان القصاص حکما للقیاسء فالعدول إلی الدیة یکون مخالفا للقیاس؛ فیبطل قول من 
قال بوجوب الدیة بمجرد الرأىء واأشد منە مخالفة للیاس إبجاب القصاص علیٰ واحد والعفو عن 
الباقینء لأن فی [ھدار الِنایة الباقین مع الماثلة فی الفعل. ثم إن کان فعل ذلك الواحد الذی یقتص 
منه موجبا للقصاص فکل واحد مثلهه ون کان غیر موجب لەمکیف یقتص منە؟ وأُشد منه یجاب 
القصاص علی واحد وحصة الدیة علی الباقین؛ لأُن فیه إیجایا للبدلینء القصاص والدیة معاء وجعل 
لحصة الدیة فداء عن القصاص, وھو غیر'معقول؛ فظھر ان الاوفق بالروایة والدرایة هو قول 
أصحابناء واللہ أعلم, ٘ 
باب قطع أیدی الما عة بید رجل واحد 
اُقول: إذا اث اشترك رجلان فصاعدا فی :قطع ید واحد بحیث لا یتمیز فعل البعض عن فعل 








ج - ۱۸ قطع ایدی اش٣ُماعة‏ بید رجل واحد 0 


الشعبی قال: جاء رجلان برجل إلی علی بن أبی طالبء فشھدوا عليه بالسرقة فقطعء 
ٹم جاءا بآخر بعد ذلكء فقالا: هو هذاء غلطنا بالاُولء فلم یقبل شھادتہما علی الآخر 
وغرمھما دیة الاُولء وقال: لو أعلم أنکما تعمدتما لقطعتکماء ء أخرجه الدارقطنی فی 
”سننه“ (ص٣٣۳)ء‏ وقال الذھبی فی ”المیزان“: أحمد بن روح البزاز بغدادی یجھلء 
وأقرہ ا حافظ عليه فی ”اللسانٴء وإن صح ھذا الاثر عن علی فھو محمول عندنا علی 
السیاسة والہدیدء کقول عمر لن تمتع بامرأۃ فی زمانہ: ”لو تقذمت إليك لرجمتكٴٌ 
وبالإجماع لا رجم غلیٰ من تمتع بامرأة؛ لکوت الشبّہة دارئة للحد. 


سر مت سو وس ےش 
لا؟ اختلف فیه فقال علماءنا: لا یجب علیہم القصاص بل یجب علیہم الدیة, 

وقال أحمد والشافعی: یجب علیہم القصاص, واحتجوا لذلك بأثر علی؛ والقیاس علی 
القتل وأجاب علمائنا عن أثر علی با عرفت فی ان وعن الیاس علی القتل بأنه قیاس مع 
الضارقء لن القتل غیر متجزئ فاذاصدر عن ا جماعة ینتسب إلی کل واحد منہم علی وجه 
الکمالءوتقتل بە اصحقق ا مماثلة بین الجانی وا جنی عليه وا نایة وجزاءھاء بخلاف القطع فإنه 
متجزئ؛ فإذا صدر عن ا جماعة ینقسم علیہمء ویکون کل واحد منہم قاطعا لبعض الیدہ فلو قطع 
أیدیہم کان قظعا للید ببعض الیدہ وینتفی المماثلة بین ا جنایة وجزاءھاء والمقطوع والمقطوع به کذا 
فی ”الدایة“. وزاد فی ”البدائع“: أُنه لا تمائل بین الایدی والید ذاتا ومتنفعة فلا یصح قطع 
الأیدیء بالید ھکذا قالوا۔ 

والذی یظھر لی ان ما قالوا فی دفع القصاص غیر کاف؛ لان للقائلین بالقصاص أن بقولوا: 
سلمن ان القطع مشجزئ ولکن معناہ أنە ممکن قطع بعض الید دون بعض, ولا نسلم أنه لو اشترك ك 
جماعة في القطع ینقسم علیہم؛ لأن الانقسام ما یکون إذا کان الاشتراك علی الزاحمةء 
کالاشتراك فی الللك والاشتراك فی القطع لیس من قبیل الاءٌ شتراك علی وجه امزاحمة بل هو من 
قبیل الا شترك علی وجہ امعاونق لان الفروض ان کل واحد قطع کل جزء من اُجزاء الیدہ وأعانہ 
علی آعرون؛ فینسب إلی کل واجد مہم علی وْجہ الکمال کالقتلہ ولا یصح جعلہ فاطما ایض 
دون البعض؛ وحینعذ یصح القیاس؛ ویبطل الفرق. 

ولا نسلم أیضا أنە لا تمائل بین الأیْدی والید ذاتا ومنفعةہ لأن السمائل ھا یعتبر فی کل جنایة 
علی حدہ لا في نجموع ا جنایاتء ولا ثبت اُن کل واحد منہم قاطع للیید علی وجه الکمال 








إعلاء السنن ود ٰ "٣٣‏ 


باب الحخذف با خضاۃ للمطلع من البحر < 
۱ مز حندثنا علی؛ حدثا سَفَيان؛ خدثا أبو الزنادہ عن الأعرج؛ عن بی : 
ھریرةء قال: قال ابو القاسم: اس 9راو ان مضہ ساد ھت 
۱ عیند لم یکن علیك جناحۂء اأُخرجه البخاری۔ 


کانتِ ا جنایات متعددةء وینظر العمائل فی کل جنایة علی الانفرادہ وظاھر ان ید کل قاطع ممائل 
لید القطوع مدہء فیقطع بەہ وھذا ھو السر فی قتل ا جماعة بالواحد مع عدم التسائل بین الواحد 
والکشیرہ لن کل قتل جنایة مستقلقہ والضاتل ممائل للمقتول: ومن لم یہتد لہذا السرٗ منع قتل 
ا جماغة بالواحدء فأخطاً فی ا حکم والحق أنہ لا بمتنع قتل الجماعة بالواحدہ إذا تعدد القتلء نما ھو 
ممتنع فی القتل الواحد فکذلك القطعء فبطل دعوی عدم الماثلة بین الأیدی والید أیضاء بالجملة لم 
بظھر لی فرق مؤثر بین قتل ا جماعة بالواخد وقطعھم یەہ فلیتاملء واللہ أعلمء وعلمہ أئم وأحکم. 

قال العبد الضعیف: لقد غفل بعض الاأحباب عن دلیل صاحب ”الھدایة“ء فلا یرد علية ما 
اُوردی فانه قال: ولنا ان کل واحد منہما قاطع بعض الیدہ لان الانقطاع حصل باعتماد أیدیہماء 
وا حل متجزئ: فیضاف إلی کل واحد منہما البعض: فلا ماثلةء بخلاف النفضس لان الائرھاق لا 
یتجزئ, ولأن القعل بطریق الاجتماع غالب حذار الغوثء والاجتماع علی قطع الید من الفصل 
فی حیز الندرةء لافتقارہ إلی مقدمات بطیئة فیلحقه الغوث؛ أی فالتمالؤ علی قتل واحد یوجب 
مزجرق) فیجب القصاص تمقیقا لحکمہ الإحیاء فانه لو لم یجب ما عجز الفسد عن ان یجمع عليه 
أمثالِه ویقتلء لعلمه بأن لا قتصاص فیؤدی إِلی سد باب القصاص, بخلاف الاجتماع علی قطع 
الید قإنة نادر فلا یوجب الزجر بالقصاص مع وجود ما ینفيه فافھمم واللہ یتولی ھداك۔ 


باب الخذف با خصاۃ للمطلع من ا حجر 
.. قولہ: ”حدثا علی ٭ إلخ: قلت: ا معناہ عندنا اىك إذا خذفته للتادیب من غیر ان تقصد بە فقاً 
العینء ولکن وقع الفقاً اتفاقاء لم یکن عليك إثم؛ لأىك لم تقصد الفقاء وا وقع ذلك خطأ ولکن 
یجب عليك الدیة کما ہو حکم ا حطأ وذلك لأن الفقا لیس حقه مستحقا لە علی الطلعء وإلا 
لکات لە الاستیفاء عند القاضی -إن لم یمکنه من ذلك بنفسه- وإذا لم یکن:حقا عليه کان عدوانا 
موجبا للقصاص فی العمدء والدیة فی اخطاً۔ ۱ ١‏ 
وقال آخرون: معناہ ان لا دیة عليه ولا قصاصء سواء تعمد ذلك أو لم یتعمدء واحتجوا با 








٠س‏ ھ7 : إن رجلا اطلع من حجر فی بعض حجر النبی مك فقام إليه بشقص أو 
مشاقصء وجعل یختلہ لیطعنه. ا ا رک کت ول اتپ تا لی 
والکلام فیە, 

واحتجوا أیضا ما روی البخاری عن سھل بن سعد الساعدی: ان رجلا اطلع قی ۔خجر فی 
باب اللبی طإِكُء معه مدری یحكِ بە راُسےء فلما رأہ قال: : دلو اأعلم أُنك تنظرنی لطعنت بە فی 
عینك إنھا جعل الإذن من قبل البصرء . وا جواب عنه أنه لا ذکر فيه أیضا للفقأء والکلام فیەہ فلا 
حجة فیە أیضا. 

واحتجوا أیضا با رواہ ان ابی عاصم فی " کپ ات (ص۸٥):‏ ا" 
عن أَبی ھریرق: أُن النبی یل قال: (لو ان رجلا اطلع علی قوم بغیر إذنہم حل لھم أُن یفقاأوا 
عینه)۔ وا جواب عنە ان معناہ یحل لھم ان یخذفوہ تدیباء وإن أأفضی إلی فقاً العین فلا إئم علیہ 
أنہم لم یقصدوا فقاًالمین کسا بدل علیہ روایة الأعرج عن ابی عریرقہ ولیس معناہآنہ بیاح لھم 
فا المین قصدا کما زعمواہ لأنہ لو کان کذلك لکان فقاً العین حقا مستحقا لھم علیہ ویجوز لھم 
مطالبته عند القاضیء وکذا رر ا لا بی بعد الا تع سن الا ئا بیج بالاجماعء 
فالصواب فی معناہ هو ما قلنا۔ 

واحتجوا أیضا با روی ابن ابی عاصم فی ' 'الدیات“ اح ساوت وناب رخ 
الزھری؛ عن ابی ھریرق مرفوعا: : أنه قال: (ما کان عليیك من ذلك من شیء6. 

۱ وا جواب عنہ ان معناہ ما کان عليك من ذلك من شیء من الائم۔ 

واحتجوا أیضا بما روی ابن ابی عاصم وغیرہ عن بشیر بن نہيكء عن ابی ھریرۃ قال: قال 
رسول اللہ : دفمن اطلع فی بیت قوم بغیر إذنہمء ففقاوا میم 0 ار قص اص ظارا: 
هو أصرح ما فی الباب۔ 

" وا جواب عنه أنە لا حجة لھم فیه أیضا؛ لأنه من باب الرُوایة بالمعنی علی حجسب ما فهمه 

الراوی؛ لأن الروایة قد رویت بالفاظ مختلفة محتصلة الوجوہہ فلعل راو ما سمع عمن فوقہ حدیلہ 
بلفظ محتمل) ثم رواہ مفسرا با فهم فلا حجة فیە۔ ولو سم آنہ من لفظ انی چٹ بنحمل علی 
التغلیظ والتہدید دون الحقیقق لأىك قد عرفت أن اثرء لٴیستحق فقاً عینه بالاطلاعء ولا جاز تا 
عیله بعد الانتہاء عن الاطلاع والمظالبة به عند القاضیء وو ٭ بالإاجماع فلا بد من الأویل 








إعلاء السنن ۲۲۳ 


باب القصاص من الضربة واللطمة 
۲ عن أُبی سعید ا حدری؛ قال: (بینما رسول اللہ ع لپ یقسم قسماء أقبل 
رجل اکب علیء فطعنہ رسول اللہ بعرجون کان معه فجرح وجھه؛ فقال لە 
رسول اللہ ا : فاستقدء فقال: بل عفوت یا رسول اللہاءء أخرجہ النسائیء وأٗبو داود 
000 


وصرف الکلام عن الظاهرء وقاسوا أیضا علی جواز دفع الصائل لو اتی لی نفس المدقوع؛ وھو 
قیناس مع الفارق؛ لان الدافع مضطر إلی دفع الصائل بالقتنلء ولیس النظور إليه مضطرا إلی دفع 
الناظر بالفقاً؛ لأنه یمکن دفعه بالرجر أُو بسد ال حجرء أُو بالطعن ا خفیف وغیرہ: فالقیاس غیر 
صحیحء ھذا هو التحقیقء فاحفظہ واللہ أعلم. 
باب القصاص من الضربة واللطمة ٭ 
قوله: عن ابی سعید إلخ: قلت: فی ا حدیث دلیل علی أُنە إذا رضی الضارب بالقتصاص من 
الضرب یجوزء وھو لا ینافی مذھب أبی حنیفۃ؛ لان القول بعدم القصاص من الضرب والطعن 
واللطم وغیرھا مبنی علی عدم إمکان امماثلةہ وإمکان الاعتداء فلما رضی الضارب بالقصاص 
رضی بالاعتداء ا حتمل والعفو عنہہ فلا معنی لعدم ا جواز وھذا هو تاویل ما روی إبراھیم 
ال جچوزجانی عن أبی بکر الصدیق: أُنه لطم رجلا یوما لطمة فقال لە: اقتصء فعفا الرجل؛ وعن 
کسیل بن زیادہ قال: لطمنی عثمان ٹم أقادنی فعفوت عنہ (إعلام للوقعین ۱۱۷:۱)ء فلا حجة فی 
تلك الأخبار لمن اُوجب القصاص من الضربة واللطمةة لان الکلام فی وجوب القصاص من اللطمة 
والضربق رضی أُو لم یرض؛ ولیس الکلام فی ا جواز عند الرضاء وفی الأُخبار دلالة علی الشانی 
دون الأأول۔ : 
فان قلت: قد روی إبرایم الجوزجانی عن طارقء أنه قال: لطم ابن اُخ حالد بن الولید 
_ رجلا من مراد فأقادہ خالدمنہ وعن عمر بن الخطاب أنه قال: إنی لم ابعث عمالی إلیکم یضربوا 
أبشارکم ولا لیاخذوا أُموالکم ولکن إنما بثتہم لیبلغ وکم دینکم وسنة نبیکم؛ ویقسموا فیئک؛ 
فمن فعل به غیر ذلك فلیرفعه إلیء فو الذی نفس عمر بیدہ لأقصنہ منە؛ وعن الطلب بن السائب: 
إن رجلین من بنی لیث اقتتلاء فضرب أحدھما الآخر فکسر انفہ فانکسر عظم کف الضارب؛ 
فأقاد ابو بکر من انف الضروب ولم یقد من ید الضارب؛ (إعلام اللوقعین ۱۱۷:۱))ء وفی ھذہ 








ج ‏ ۱۸ ست 


۷- عن مجامعد فی قوله تعالی: ڈإوما کان لمؤمن ان یقتل مؤمناه4 الأیق 


قلنا: کلا! لن کل ذلك کان علی وجہ التعزیر دون القتصاص؛ لأن القصاص یشترط فیه 
المماثلةہ ولا مماثلة هھناء فیحمل علی التعزیرہ وإنما اختاروا ہذا التعزیر لکونە أأقرب إلی القصاص 
ولذا سموہ قصاصاء فلا حجة مموجبی القصاص فی تلك الآثار أَیضَا؛ انا لا نقنول: إنه لا یجوز 
للحاکم اُن یأمر الملطوم اُن یلطم اللاطمء وأن یأمر الضروب ان یضرب الضاربء حتی یحتج علینا 
بہذہ الآثارء بل نقول: لا یجب عليه ذلك قصاصاء ولکن لو فعل ذلك علی وجہ التعزیر جاز؛ لان 
التعزیر مفوض إلیه؛ فإذا اختار التعزیر ببٹل ما فعله العتدی فلا معنی لعدم الجوازء وقال من أوجب 
القصاص: إن فی القصاص ریا للمماثلة بقدر الإمکان وما فیه من احتمال الزیادة غیر داخل تحت 
الوسع فلا یکون داحلا تحت التکلیف بخلاف التعزیر فإنه لا مماثلة فیہ؛ لأنه قد یکون بخلاف 
ا جیس یزید وینقص فیکون القصاص اعدل. وا جواب عنہ ان فی القصاص إیفاء حقء ولا یجوز 
لصاحب الحق ان یستوفی زائدا من حقهء بخلاف التعزیر لأُن المقصود فیه ہو الزجر لا إیفاء حقء 
فلا ینطر فیه إلی ا مماثلة بل إلی الانزجار فقطء ھذا و الفرق بین القصاص والتعزیرء فلا یجوز 
القتصاص بالزیادۃ ویجوز التعزیر بہا. 

وما قال: ان رعایة الماثلة من کل وجه غیر داخل فی الوسعء فینبغی ان یہدر الزیادة کزیادة 
فی الکیلات وا موزوئات فاسد؛ لان زیادة الکیلات وا لموزونات زیادةۃ غیر معتد بہاء بخلاف 
اللطم والضرب, فإنه مععد بہا؛ لن العفاوت بین الموزونین واللکیلین تفاوت یسیر بخلاف تفاوت ‏ 
اللطمتین والضربتین, فلا یصح قیاس اأُحدھما علی الآخر؛ وکون الماثلة غیر مقدورة لا یکون 
عذرافی وجوب القصاص, الا تری أنە لو وقع القتل خطاً لا یجب القصاص مع أُن الماثلة غیر 
مقدورق ومقتضی قولہم: ان یجب القصاص لان القتل اأشبه بالقتل من ا الء وما فيه من زیادة 
التعمد فھو من ضرورۃ عدم إمکان المماثلة فی کون کل واحد خطأ فینبغی أُن یکون القخصاص 
ھناك أعدل من الدیةء:ولیس کذلك؛ فظھر ان ذا القول ناش من قلة التفقہء والقول بعدم وجوب 
القصاص؛ هو أثبه وأعدل.ٴ ا 

باب قتل الخطاً 
قولہ: ”ہو مجامد إلخ “: قلت: فدلت ہذہ الروایات أن الاّیة کما اُنہا شاملة لمن قتل مؤمنا 








إعلاء السان قل لالط ٤‏ 


قال: قتل عیاش ب ای زس رجا متا امت آئی خول زمر آعوہ: فائیع 
ای ئا ڑھو سب أن ذلك الرجل کان کا هی 

۸۸ وعن السدی: ”ان عیاش بن بی ربیعة قتل رجلا من بنی عامر -۔وقد ٰ 
أسلم- وعیاش لا یعلم یاسلامہ؛ فأُنزل اللہ تعالی: فل(وما کان ۔لؤمن اُن یقتل مؤمنا إلا 
خطأپچ یقول: وھو لا یعلم أنه مؤمن: ومن فتل مؤمنا خطاً فتحریر رقبة مؤمنة ودیة 

مسلمة إلی اُھله؛ إِلا ان یصدقواهہہ فیت رکوا الدیة, 

۹ھ وقال ابن جریج عن عکرمة قال 70 0 
بنی عامر بن لوی یعذب عیاش بن أبی ربیعة ثم خرج ا حارث بن یزید متأخرا إلی النبی 
فلقیه عیاش با حرۃ فعلاہ بالسیف حتی سکت وھو یحسب أَنه کافرہ ٹم جاء إلی 
البی ‏ فأخبرہ فنرلت ؛لوما کان ۔لؤمن أن یقتل مؤمنا إِلا خطاأہ4 الایة فقرأھا عليه ٹم 
قال: : (قم فحررا. . وقال ابن زید: : إِن الایة نزلت فی أبی الدردا حین قتل قتل راعی الغنم 
وقد قال: لا إلە إلا اللہ بظن أنه قال ذلك اتقاء من القتلء لخصتہ من ابن جریر۔ 


بالحطاً فی العقل ۔بأن رمی إلی کافر فصاب مؤمنا۔- کذلك ھی شاملة من اأخطاً فی الظنء وقتل 
مؤمنا یظنه کافراء ویجب علی کل منہما الکضارۃ والدیة -إن کان أھل القتول مسلمین أو 
معاہدِین- ویؤیدہ ما روی فی ” امعتصر“ (ص۲۹۸) عن سلمة بن نعیم قال: شھدت مع خالد بن 
الولید یوم الیمامة فلما شددنا جرحنا رجلا منہمء فلما وقع قال: اللھم علی ملتك وملة رسولك؛ 
وإنی بریء ماعليه مسیلمة فعقدت فی رجلە خیطاء ومضیت مع القومء فلما رجعت نادیتء من 
یعرف ھذا الرجل؟ فمر بی ناس من اھل الیمنء.فقالوا: رجل من المسلمینء فرجعت إلی المدینة 
زمن عمر بن المخطاب؛ فحدثه الحدیث: فقال: قد أأحسنت؛ فان عليك وعلی قومك الدیةء عليك 
. تحریر رقبة اھ لأن هذا الأثر دال علی ان من قتل مؤمنا یظنه کافرا فھو قتل خطأء وعلی القاتل 
الکفارۃ؛ وعلیٰ عاقلتہ الدیة؛ لان سلمة إنا قتله فی الجھاد بظن أنه من اتباع مسیلمة. 

وبە یظھر ان قعل الیمان انی حذیفة إِنھا کان خطاً موجبا للدیة علی العاقلةء والکفارۃ علی 
القاتلء وارادة النبی لگ أداء الدیة من بیت ا الء نما کان تبرعاء والسکوت عن الکفارۃ إُنھا کان 
لکونہ معلوماء و کذا ہو فعل النبی لَه فی قتل خالد بنی جذیمة فلا یقال فی أمثال ھذین القتلین: 
إنه لا دلالة فیہما غلی کونہما خطأء لأن النبی َ لم یأمر فیہما بالکفارۃ ولا أمر بالدیة علی 








"٥ ۱ ۱ ۱۸ - ج‎ 


باب من شھر سیف علی ال مسلمین 
افدمے شدر لا یجب بہ قصاص آو دیةۃ۔_ 
۸۰ عن ابن الزبیر قال: قال رمسول اللہ ھت : (من شھر سیغه ثم وضعه 


العاقلة فیحتمل أُن یکون قتلا عمدا اأسقط قیہما القصاص للشبہت ووجه عدم الاشکال ظاہر مما 
قررنا اُن السکوت عن الکضارۃ لم یکن لعدم الوجوب بل لکونە معلوماء وَأداء الذیة من بیت 
امالء انا کان تبرعاء والدلیل عليه أُن اللہ تعالی أُوجبْ فی مثل ھذا القٹل الکفارة والدیة وعَنر 
رضی اللہ عنہ اُوٍجب الکفارۃ علی القاتلء والدیة علی العاقلة 
ٹم اعلم اُن القل الحطأً الوجب للکفارۃ علی القائل والدیة علی العاقل ھو الٰذی یکون 

مباشرۃ لا تسبباء ویکون مبناہ هو ظنہہ ویکون ذلك الظن خطء فلو لم یکن القتل مباشرۃ بل 
تسبباء کالقاضی قضی بقتل رجلء وقتل ذلك الرجل؛ ٹم ظھر أنہ اأخطاً فی القضاء؛ لکون الشھود 
غیر أھل الشھادةء لا یکون ھذا القتل خطأً موجبا للکفارۃ علی القاضی؛ لأنه قتله تسبباء ولم یقتل 
مباشرۃہ ولو قتلہ القاضی بنفسه بعد القضاء لم یکن خطاً أہضا؛ لان ھذا القتل لیس مبنیا علی ظند ٴ 
بل هو مبنی علی قضاء القاضی؛ لأنه ما قضی بالقعل کان قاضیاء وا قتله لم یکن قاضیًاء بل ملحقا 
بعامة اللسلمین؛ فصار کما لو قتل غیرہ بأمرہ, 

ومعلوم أُنە لو قتله غیرہ بأمرہ لم یکن ھذا القتل خطاأ؛ لأنہ لم یقتله بناء علی ظدہء بل قتله 
اعتمادا علی قضاء القاضی وائتمارا بأمرہہ وعلی ھذا لو قضی القاضی برجم رجل وضرب انسان 
عنقہ؛ ٹم ظھر خطاً القاضی لا یکون ھذا القتل اہ لأنہ لم یعتمد فی ھذا القتل علی ظنہء بل 
اعتمد علی قضاء القاضی: فلا یکون ھذا القعل خطاً بل عمدا؛ لأن قتل الخطاأً ما یکون مبنیا علی 
ظن القاتل: والذی یکون مبنیا علی قضاء القاضی أو آمرہ لا یکون خطاً بل عمداء فلو کان ھذا 
القتل مبنیا علی أمرہہ کما ہو مبنی علی قضائہ سقط عنه عھدتہہ وانتسب إلی القاضیء ولکن ما 
لم یکن مبنیا علی أمرہء بل علی قضائہ بڑھدار دمہ فقطء کان عدته عليهٰ ویجب الدیة فی مالہ؛ 
لہ قتل عسداء کما عرفت۔ والعواقل لا تعقل العمدء ولا یجب عليه القصاص؛ لأنه اعتمذ علی 
قضاء القاضی وھو لا یعلم بکونە خطأء فلم یکن القتل عدوانا محضا؛ فلا یجب القصاص؛ لان 
القصاص إِا یجب إِذا کان القتل عمدا وعدوانا محضا۔ 

باب من شٔھر سیفه علی السلمین فدمہ در إلع 
قولہ: ”عن این الزبیر إلخ“' : قلت: دلالة الأحادیث علی الاب ظاھرةء وهو مذھب أبی 








إغلاَ السنن من شھر سیفه علی المسلمین فدمے در کک 


فدمہ ھدر؛ء أخرجه النسائی فی (سننہ)ء وا حاکم فی ”الستدركٴ وقال: صحیح علی 
شرط الشیخین ولم یخرجاہہ وقال عبد ا حق فی ”٭أحکامهٴ: وقد روی موقوفاء والذی 
اُسندہ ثقة (زیلعی ٢:٣٣۳)۔‏ 

۱ وعن عائشة ئشة قالت: سمعت رسول اللہ لہ یقول: (من أشار بحدیدة 
إلی أحد من ال مسلمین یرید قتله فقد وجب دمه٦ء‏ رواہ اأحمد وا حاکم وقال: صحیح 
علی شرط الشیخین ولم یخرجاہ (زیلعی .)٤٤٢‏ 


حنیفة قال محمد عن یعقوب؛ عن ابی حنیفة: رجل شھر سیفا علی السلمین, فلھم ان یقتلوہء 
ولا غٰ٘یء علیہم اھ (الجامع الصغیر ١٦٦۱)؛‏ وھو اعم من ان یقتله الشھور عليه او غیرہ؛ لأنہ اأعدر 
دمه بالشھر وا کان المبیح للدم ھو الشھرء والإشارة با حدید یارادة القتل؛ لا یکون مجرد التہدید 
بالقتل من غیر قصد القتل وإرادته مبیحاء وكذلك الظلم بھا دو القعل فما قال البخاری: إِن قاتل 
دون الظلوم فلا قود عليه ولا قصاص محتجا بقوله عَلّ: والسلم اُخو السلمء لا یظلمه ولا 
یسلمہہ؛ وقولہ یا : وانصر اُخاك ظا ا أو مظلوماء ا لأن مجرد الظلم لا یجعل الظالم مباح 
الدمء حتی لا یجوز للمظلوم نفسە قتلهء فکیف بمن ینصرہ؟. 

وما قال ابن بطال: اختلفوا فیمن قاتل عن رجل خشی عليه ان یقتلء فقتل دونەء ھل یجب 
علی الآخر القصاص أو الدیة؟ فقالت طائفة: لا جب عليه شیءء للحدیث ا مذ کور ففی: وولا 
یسلمه): وغی | الحدیث الذی بعدہ: (انصر أُخاكہء وبذلك قال عمر؛ وقالت طائفة: عليے القود 
وھو قول الکوفیینء وھو یشبە قول ابن القاسم و طائفة عن امالکیة۔ 

واأجابوا عن الحدیث بأن فیە الندب إلی النصرء ولیس فی الإذن بالقٹل ا فھو أیضا خطأء 
لن مجرد خوف القتل علی علی السلم لایجعل من یخاف من القتل مباح الدم ما لم یرد القتلء ولا 
دلالة فی الحدیئین الذین ذکرھما علی ما قال؛ لأن النصرة لا تتحصر فی القتل بل صورتہ ان بجنع 
الظالم بالنصح وغیرہہ فلما قصد قتله وشھر سیفه قتلە؛ لہ صار مباح الدم حیئتذہ. ۱ 

وماقال ابن حجر: المتجه قول ابن بطال: إن القادر علی تخلیص ا لمظلوم توجه عليه دفع 
الظلم یکل ما یمکنہ فإذا دافع عنە لا یقصد قتل الظالمء وھا یقصد دفعہہ فلو اتی الدفع علی الظالم 
کان دمه عدراء وخینشذ لا فرق بین دفعه عن نفسےء ودفعه عن غیرہ ا لیس بشیء لائك قد 
عرفت أُن النصرة والمدافعة لا تتحصر فی القتل وکل ظلم لا بیح القتلء وقوله: : القادر علی 
تخلیص الظلوم توجه عليه الدفع بکل ما ُمکتہ غیر مسلم علی الإطلاق؛ لأنہ لا بد فی ما ینصرہ 








۷ ٠ : ۱۸ - ج‎ 


باب سقوط القصاص والدیة 
عمن قاتل دوت ماله فقتل 
۸۲ عن أبی ہریرۃء قال: (جاء رجل إلی رمسول اللہ ہك فقال: یا رسول 
للا أ رأیت إن جاء رجل یرید ان یأحذ مالی؟ قال: فلا تعطہ مالك؛ قال: أ رأیت إن 
قاتلنی؟ قال: قاتلهہ قال: أ رأیت إن قتلنی؟ قال: فأُنت شھید قال: أرأیت إن قتاتہ؟ قال: 
ہو فی النار٤ء‏ رواہ مسلم. 


به ان یکون مأفونا فیہ من الشرع؛ فلا بد من ام الیل علی آن لقعل نی ھذہ اخال مافون قب 
من الشرع. 


تنبیة: 
ھل یجوز دفع کل ظلم لا یمکن التلخص من إلا بقل الظالم بالقتلء ام هو مختص بشهھر 
" السلاح للقتل؟ وهلِ ناصر امظلوم فی ذلك کالمظلوم؟ لم یتیسر لی تمحقیقہ فلیحقق. 
قال العبد الضعیف: قال فی ”ا خلاصۃ“ : رجل ُراد ان یحلق سحیة رجل أُن لە أن یقتلەء ولو 
أراد ان یقلع سنە لە أُنْ یقتلكء ولو جاء إلی آخرء وقصد قلع سنە فقتلهء لا ضمان عليهہ أما إذا جاءہ 
بالمبرد لیبرد سنه فقتله فغليه الضمانء ولو قصد بہا الفاحشۃ لھا أُن تقعله وقد مر فی کتاب 
الطلاقء واللہ أعلم (٢:٥٢۲)؛‏ وفرے دلیل علی جسواز دفع کل ظلم یأتی علی النفسء أو علی 
العضوہ والطرفء أو امالء لا یدفعہ الظلوم عن نفسه إلا بقتل الظالم یقتلہء ولا یتقید جواز قتله بأن 
یکون قد راد قتل اللظلومء أو شھر السلاح عليهہ وسیاأتی لذلك مزید فی الباب انی فانظرء ظ 
باب سقوط القصاص والدیة 
عمن قاتل دون ماله فقتل 
قولە: ”عن ابی عریرۃ إلخ“: قلٹ: معنی قولە: (قاتل دون مالك؛ إن قاتله مدافعة عن مالكَ 
إن قاتلك علی اُخذہء کما یدل عليه روایة مسلم؛ لأنه إِذا قاتل علی أُخذ ا مال فقد شھر السیف 
بغیر حنق؛ واستحق القتل فجاز قتاله وقتلهء وأما قتله بغیر ان یشھر السیفن لاأخذ الال لاستنقاذ 
مالهہ فلا دلالة فی ا حدیشین علی جوازہہ ولکن قال محمد فی ”ا جامع الصغیر“: رجل دخل علی 
رجل لیلاء فأ حرج السرقة لیلاء فاتبعه الرجل فقغلهء فلا شیء عليه (الجامع الصغیر ١٦۱)ء‏ وھو۔ 








إعلاء الستن سقوط القصاص والدیة عمن قاتل دون ماله فقعل ٠.‏ ۱۲۸ 


۳ وعلہ قال: اأتی رجل النبی یلگ فَال: یا رسول اللہ! أ رأیت أراد اأحد 
ان یأعذ مالی؟ قال: اُنشدہ اللہ والإسلام ثلاثاء قال: قد فعلتء قال: قاتل دون مالكء 
قال: فإنْ قتلت؟ قال فی الجنة قال: فإن قعلت؟ قال: فی التارہء رواہ البمخاری فی 

”تاریخہ الأوسط" (زیلعی)۔ 


بدل باھرہ علی أنه لو قعله لاستقاذ ما له من غیر ان یشھر السارق عليه سیفا فو جائرہ ولا 
شیء عليه۔ 

ولم یظھر لی حجة لذلكہ فإما ان یؤول ھذا القول ویقال: ساس ضرف 
فقتله و إما ان یطلب دلیل آخر یدل علی جواز القتل ابمداء؛ إذ لا دلیل فی قوله مل : (قاتل دون 
مالكہ علی جواز القتل ابتداء من غیر ان یشھر الآخر عليه السیف کما عرفت. 

ولو استدل بظاهر لفظ: وقاتل دون مالك)ء فغایته أنە یدل علی جواز ابتداء القتصال تن 
صاحب ا الء لا علی جواز القتل؛ لأنه یمکن ان یکون إجازة ابتداء القدال لیردع الآخر من إرادة 
الأُخذ خوفا من القتالء أو یقاتل فیباح للمالك قتل فلا بد لجواز القتل من إقامة دلیل آخر. 

والظاعر عندی تأویل کلام محمد؛ لأنہ إن جوز القتل جرد استقاذ المال؛ قلیلا کان أو 
۰۷ ۶رچ" 
والأُول: بعیذء والٹانی: ہے سے رد سے مو ہی 

قال العبد الضعیف: قال فی ٭الدرٴ ار تی وا ا اس شا 
رب البٔیث فقتلء لا شیء علیے؛ لقوله عليه الصلاۃ والسلام: وقاتل دون مالك؛ء وکذا لو قتله قبل 
الأُخذ إذا قصد أُخذ مال ولم یتمکن من دفعہ إلا بالقتل (صدر الشریعق)ء ھذا إذا لم یعلم أنە لو 
صاح عليه طرح مالهہ وإن علم ذلك فقنتله مع ذلك وجب عليه القصاص لقتله بغیر حقء 
کالملغصوب من إذا قصل الغاصبء فإنه یجب القود؛ لقدرتہ عليه دفعه باسبتغاثہ با مسلمین والقاضی 
اھ قال ابن عابدین: انظر إذا لم یقدر السلمون والقاضی؛ کما هو مشاد فی زمانناء والظاھر نہ 
یجوڑ لە قتله لعموم الحدیث (۲۳۹:۰). ۱ ۱ 

ومفادہ أُنه إِنھا ی اک خراز کن اسفاق عم اکن بن حضاو لاس و رآ 
یکون الظالم اراد قتل المظلوم؛ او یکون قد شھر السلاح عليه؛ فان السارق لو لم یرد إلا اأخذ الال 
ولم یتمکن اللسروق منہ من صیانة ماله عنہ إلا بقعلہء جاز قعلہ؛ لإطلاق قوله مه : امن قتل دون 








ج- ۱۸ سقوط القصاص والدیة عمن قاتل دون ماله فقتل ۹ 


ماله فھو شھیدء ومن قتل دون دینہ فھو شھید ومن قتل دون أهله فھو شھید)ء قال العزیزی: وھو 
مدواتر؛ وروی البخاری والدسائی والضیاء عن سوید بن مقرن رفعہ: (من قتل دون مظلمة فھو 
شھید؛؛ کذا فی ”العزیزی“ (٣:٣٥۳)ء‏ وھذا یعم ما تقدم فیما قبله, 

ومفادہ ان من قتل فی دفع الظلم عن نفسه او مالە أو اُھله فھو شھید سواء کان الظالم قاتله 
أُو لا وأراد قتلهء أو أراد ظلما دون القتلء ولم یدتمکن ا مظلوم من دفعه إِلا بقعتله فله قتلەء وھل 
پشترط فیمن قصد ماله کثرۃ ا مال الذی قصدہ؟ فقال فی الصغری: إن عشرة أو أکثر لە قتلہ وإن 
أقتل قاتله ولم یقتله ا یرید بە تقیید ما اُطلقه المتون والشروح, و لکنہا لا تقید با فی ”الفتاویٴ : 
وقال فی ”الحٴ عن ”البحر“: استقبله اللصوص ومعہ مال لا یساوی عشرق حل لە ان یقاتلھم؛ 
لقولہ گی : دقاتل دون مالك؛ء وا مال یقع علی الکٹیر والقلیل اھہ من ”رد تار“ (٥:۹٢٣)ء‏ وفیه 
عن ٭ا حانیة“: رأی رجلا یسرق مالك فصاح بە ولم یہرب؛ أو رای رجلا ینقب حائطه أو حائط 
غیرہء وھو معروف بالسرقة (قید به لیکون الدقب دلیلا علی قصد السرۃة)ء فصاح بە ولم یہربء 
حل لە قتلہ ولا قصاص عليه اھ وفی کل ذلك دلیل علی جواز الابصداء بقتل الظالمہ ولو لم یرد 
إلا اذ مال ونحوہہ فافھمء ومن اُراد البسط فلیراجع کتب القوم. : 

وآخرج البیسہقی فی ”سننہٴ من طریق سماكء عن قابوس بن مخارقء عن أبیەء قال: جاء 

رجل إلی النبی مل فقال: یا نبی اللہ! آت أُتانی یرید أن ییزنی (أی یسلبنی) فما اُصنع بە؟ قال: 
تناشدہ اللہ قال: أرأیت إن ناشدتہ فأبی ۵2 ینتہی؟ قال: تستعین بالمسلمین قال: یا نبی اللا أرأیت 
إِن لم یکن أحد من الٔسلمین اُستعینہ عليه؟ قال: استغث السلطانء قال: یا نبی الل! أرأیت إن لم 
یکن عندی سلطان اُستغیئہ عليه قال: فقاتلهہ فإن قتلك کنت فی شھداء اللآخرةء وإلا منعت مالك 
)۳۳٦٣:۸(‏ اھ وفیه دلیل علی جواز دفع الظالم بالقتلء إذا لم یکن سبیل إلی دفع ظلمه إِلا یه 

وروی ابن حزم فی ٴ ا حلی ‏ من طریق ابن أبی شیبة: نا عبد اللہ بن إدریس الاودی عن عبید 
الله بن عمر عن نافع قال: اأصلت ابن عمر علی لص بالسیفء فلو ترکناہ لقتلەہ ومن طریق: نا عباد 
عن عوف هو ابن ابی جسیلة عن الحسن البصری قال: اقتل اللص؛ وا حروری؛ وامستعرض: وعن 
محمد بن سیرین أَنه قال: ما علمت احدا من اللسلمین ترك قتال رجل یقطع عليه الطریق أُوبطرقہ 
فی بیتەء تأُنما من ذلكء وعن إبراھیم النخعی قال: إذا دخل اللص دارالرجل فقتلهہ فلاضرار عليه 
اھ (۱١۱۳:۱)ء‏ وسیأتی بسط الکلام فیه فی باب من اطلع فی بیت قوم ففقاوا عینہ: فانتظر۔ 








إعلاءِ السنن ۱ ۱ مس 


باب جنایة اٹجنون 
٤‏ مالك عن یحبی بن سعیدہ ان مروان بن الحکم کتب إلی معاویة بن اَی 
سفیانء أنہ اتی بمجنون قتل رجلاء فکتب إليه معاویةہ ان أعقله ولا تقد منہ؛ فإنه لیس : 
علی مجنون قود (اموطأ). 
باب جنایة السکران 
دی تو ہد وج وا 
یذکر أن أتی بسکران قد قتل رجلاء ذ فکتب إليه معاویق أُنْ اقتله (الموطاً). 
۶۹ ورواہ البیہقی فی ٭ السنن“ :)٦٢:۸(‏ من طریق ابن وہب عن مالك عن 
یدرو تی و سی 
ہش رب ود 


باب عمد الصبی وانجنون خطا ' 


۷ عن علی بن ماجد قال: قاتلت غلاما فجدعت أنفه؛ فرفعت إلی أبی بکر 


بواب جنایة ا جنون والسکران و عمد الصبی وانجتون خطاً 

قوله: ”عن علی بن ماجد إلخ“: قلت: دل ہذا علی ان عمد الصبی فی حکم الخطأ وقد 
روی معناہ عن عمرہ وعلی أما عسر فرواہ عنه جابر الجعفیء عن ا حکم؛ وجابر فیه کلام؛ واما 
می سو مت بن ضمیرق عن أبيە عن جدہہ قال: قال علی: عمد الصبی ‏ 
والجنون خطأء وقال البیہقی فی ”العرفة“: إسنادہ ضعیف بمرةء (زیلعی)ء ولکن یؤیدہ أثر معاویة 
الذکور۔ 

قال العد الضعیف: قد صح عن النبی يٌيُ أنه قال: درفع القلم عن ثلائة: عن الصبی حتی 
یحتلمء وعن المعتوہ حتی یفیق وعن النائم حتی یستیقظ؛ء ومن رفع عنه القلم یکون عمدہ وخطأء 
سوا ومقتضاہ عدم وجوب القصاصء وأما ضمان الفعل -وو الدیة- فلا یسقط عنہم؛ بل 
یجب الدیة علی عواقلھم: وروی حماد بن سلمة عن سماك بن حربء عن عبید بن القعقاع: 
ورواہ أبو الأحوص عن سماك عن عبد الرحمن بن القعقاع؛ عن علی بن ابی طالب: ان سکاری 
تضاربوا بالسکاکین وھم أُربعةہ فجرح اثتان ومات اثنانء فجعل علی دیة الائنین القتولین علی 
قبائلھماء وعلی قبائل الذین لم موتاء وقاصٰ الین من ذلك بدیة جراحھماء ون الحسن بن علی 








6 عمد الصبی وا جنون خطاً ہت 


الصدیقء فنظر فلم أبلغ القتصاص (للصبا) فقضی علی عاقلتی بالدیة أخرجة ابن جریں 
کذا فی ٭ کنز العمالٴ (۳۰:۷) ساکتا عليه. 


رأی أُن یقید ال حیین للمیتینء ولم یر علی ذلكء وقال: لعل ا میتین قتل کل واخد منہما الآخرء کذا 
فی ”ا حلی" .)۳٣٤:٣٣(‏ 

وأعله ابن حزم بأن سماکا یقبل التلقین وقد مر ا جواب عده غیر مرة أُنه من رجال مسلم 
والأربعة علق لە البخاری؛ وحماد بن سلمة من أُصحابه القدماغ فلا یضرنا تغیرہ بآخرہء قال این 
حزم: وعبید بن القعقاع أو عبد الرحمن بن القعقاع مجھول: قلت: قد ذکرہ ا حافظ فی 
”التعجیل“ فی حمید بن القعقاع با خاء وذ کر ان شعبة روی عن ابن مسعود عنەء عن رجل جعل 
یرمق النبی َء فکان یقول فی دعاءہ: (اللھم اغضرلی نی وس لی فی داری؛) ا حدیث 
(ص۱۰۷)ء وشعبة لا یروی إلا عن ثقة ولا یحمل من أحادث مشایخہ إِلا ما هو صحیح فلا بد 
أُنه کان یعرف حمید بن القعقاع بالصدق والامائقہ وبروایة اثنین ترتفع جھالة العینء علی ان 
ا جھول فی القرون الفاضلة لا یضرنا. 
وفی الأثر دلیل علی ما قلنا من وجوب الدیة علی عاقلة السکران إذا اشتبه کونە قاتلاء 
فیکون عمدہ کا حطاً سواء وإذاعلم کونە قاتلاء فعليه القصاصء کما قاله الحسن بن علی رضی 
الله عنہماء وتاید بە ما رواہ مالكء عن یخیی بن سعیدہ عن معاویة منقطعاء وروی ابن حزم فی 
”ا حلیٴ' :)۳٣۷:۱۰(‏ من طریق عبد الرحمن بن أبی الزناد: ان معاویة أأقاد من السکران؛ وھذہ 
متابعة جیدة ما رواہ یحیی بن سعید عنہ؛ وا مرسل إذا تعدد مخرجهە کان حجة عند الکل۔ 

وأما قوله: إن عبد الرحمن بن أبی الزناد فی غایة الضعف؛ فرد عليه؛ فإنه من رجال مسلم 
والأربعة علق لە البخاری وروی این حزم فی ”ا حلی أیضا من طریق صخر بن جوھریة عن 
نافع مولی ابن عمر: ان مجنونا علی عھد این الزبیر دخل البیت بخنجرء فطعن ابن عمه فقتلهہ 
فقضی ابن الزبیر بأن یخلع من مالەء ویدفع إلی ال مقتول ومن طریق حماد بن سلمةء عن هشام 
ابن عروقء عن أبیەہ ان عبد اللہ بن الزبیر قال: جنایة ا جنون فی مالهء قال: وھذان الاُثران فی غایة 
ا" الصحة اھ .)۴٤٣٥٥٥٥(‏ ۱ ۱ 

قلت: فقد اتفق ابن الزبیر وعلی؛ ومعاویة علی یجاب الدیة علی انجنون القاتل وإن 
اختلفوا فی کیضیتہہ وجب علی ومعاویة الدیة علی عاقلتہہ وأوجیہا ابن الزبیر فی مالەہ ویحتمل 
أُن یکون قد أوجبہا فی ماله؛ لأنه لم یکن لە عاقل او کانت ولم یثبت عليه القتل بالبینة بل لکونہ 








إعلاء السنن -- ۱ ۲ك 


باب القصاص عن البصر إذا کانت العین قائمة 

۸ قال عبد الرزاق: أخبرنا معمرہ عن رجلء عن ا حکم بن عتیبة قال: 
لطم رجل رجلا فذھب بصرہ وعینه قائمةہ فأرادوا ان یقیدوہ منه فأعیا علیہم وعلی 
الناس کیف یقیدونہ؟ وجعلوا لا یدرون کیف یصنعون؟ فأَناھم علی؛ فأمر بە؛ فجعل 
علی وجھهە کرسفاء ٹم استقبل بە الشمس؛ ہی سے فالتمع بصرہ وعینه 
قائمة؛ اأخرجه الزیلعی. 

باب القصاص فی السن 

۹ حدثا أبو بکر بن أأبی شیب وابن نمیر قالا: حدثا أبو خالد الاأحمرء 
عن حمیدہ عن انس بن مالك: أُن النبی یك أمر بالقتصاص فی سن؛ وقال: (کتاب الله 
القصاص؛ء أخرجہ ابن أبی عاصم فی ” کتاب الدیات ٴ۔ 


قد أأخذ مع القتول وا جنجر فی ید ونحو ذلك من الاحعمالات فمن قال: اُن لا قودعلی 
مجنون: ولا سکران: ولا علی من لم یبلغ الحلم ولا علی أحد من ھؤلاء دیة ولا ضمان؛ محجوج 
بأقوال هؤلاء الصحابة الذین لم یعرف لھم مخالف فی عصرھم. 

وأما احتصجاجہ بقولہ يك : درفع القلم عن الصبی) ال حدیث, فلا یصح؛ فان رفع القلم ینبی 
عن رفع الإثم؛ ولکنە صار شبہۃة فی رفع القودہ وھو مما یندرئ بالشبہات وأما الدیة فھی من 
ضمان الالء لا تؤٹر فیه الشبہةء فلا ترتفع إلا بنص صریح: ولم یوجد: ومن ادعی ذلك فعلیه 
البیانء والله تعالی أعلم. 

باب القصاص عن البصر إذا کانت العین قائمة 

قولہ: ”قال عبد الرزاق إلخ“: قلت: شیخ معمر مجھولء وحکم عن علی منقطعء ولکن لا 

ضیر؛ فان السألة قیاسیةء والروایة الضعیفة تصلح للتأیید والتقویة, 


باب القصاص ذ فی السن 
۱ قولا ”حدثا أبو بکر إلخ“ : قال العبد الضعیف: والأثر أخرجہ البخاری من طریق أبی 
[إسحاق: عن جمید الطویلء عن انس قال: کسرت الربیع -وھی عمة اُنس بن مالك- ثنیة جاریة 
من الأنصارء فطلب القوم الققصاص؛ فَأتوا النبی يُء فأمر رسول اللہ یه بالقمصاص؛ فقال أنس 
ابن الفضر عم اُنس بن ماللك- واللہ لا تکسر ثنیتہا یا رسول اللہ! فتقال رسول اللہ عل: یا ُنس! 








وت ۳ 


باب التأخحیر فی الاقتصاص من السن إلی السنة 
۰ عن علی فی السن: إذا کسر بعضھا اأعطی صاحبہا بحساب ما نقص 
منہاء ویعربص بہا حولاء فان اسودت تم عقلهاء وإلا لم یزد علی ذلك, أخرجه 
البیہقی؛ ونقله عنه فی ٠‏ کنز العمال ٴ ساکتا عليه. 


کاب اللہ القتصاص؛ فرضی القوم وقبلوا الأرشء فقال رسول اللہ ئگ : وإن من عباد اللہ من لو 
أقسم علی اللہ لأبرہ) ا ظ 


باب التأخحیر فی الاقتصاص من السن إلی السنة 

قولە: ”عن علی إلخ“ : قلت: ھذا هو الأخذ لأبی حنیفة فی قولہ: إِن فی السن یستانی سن 
پ جج رر ئ9 الزبیرں عن جابرء قال: قال 
رسول اللہ مه : دیقاس الجراحات ٹم یستانی بہا سنة ٹم یقضی فیہا بقدر ما انتہت؛ اھ وھو 
احتجاج ساقط؛ لأن یزید بن عیاض متروك کما قالہ الدارقطنی, ثم أبو حنیفة لا یقول بہ؛ لأنہ 
1متا کی الراجات ای الیل لی رہ کی سے الال اسیج 
فی الاستدلال هو ما قلنا: إنە اذ فی ذلك بأثر علیہ والأٹر و کان واردا فی الدیة إلا أنه یقاس 
علیہا القتصاص؛ لان هذا الشأخیر لیس إلا لتعیین الملوجب؛ فیستویٰ فیه الدیة والقصاصء 
فافھم؛ واللہ أعلم. 

وعن یزید بن ثابت قال فی السن: یستانی بہا سٹقہ فان اسودت ففیہا العقل کاملاء وإلا فما 
اسود منہا فبحساب ذلكء رواہ عبد الرزاق؛ نقله عنه فی ” کنز العمال“ أیضا ساکتا عليه قلت: 
هو شامد ما روی عن علی. 

قال العبد الضعیف؛ رواہ عبد الرزاق عن ا حجاج بن أُرطاۃء عن مکحولء عن زید بن 
ثابتء کما فی ٭ا حلی ٴ (۰١:٦١٦)ء‏ وأثر علی رواہ عبد الرزاق عن ابن جریج: أخبرنی عبد 
الکرمء ان علی بن ابی طالب قال فی السن تصاب فیخشون ان تسود ینتظر بہا سنقہ فان اسودت 
ففیہا قدرھا وافیاء وإن لم تسود فلیس فیہا بشیءہ قال عبد الکرم: ویولون: فان اسودت بعد 
سنة فلیس فیہا شیء اھ ومن طریق عبد الرزاق عن ابن جریج: أُخخبرنی عبد العزیز أُن فی کتاب 
لعمر بن عبد العزیز عن عمر بن الخطاب فی السن خمس من الإبل او عدلھا من الذھب أو الورق؛ 
فان اسودت فقدتم عقلھاء فان کسر منہاء ولم تسود فبحساب ذلك؛ ظ 








إعلاءِ السنن یں 


باب انتظار البرء للاقتصاص من ا جرح 
0۱ - عن ابن المبارك عن عنبئثة بن سعید عن الشعبیء عن جابر؛ قال: قال 
رسول اللہ وک : (لا یسعفاد من ا جرح حتی یبرأ؛: أخرجه الطحاوی؛ وقال فی 


باب انتظار البرء للاقتصاص من ال جرح 

قولە: ”عن ابن المباركٴ إلخ: قلت: انا هو ظن من أبی زرعة ولا أُدری لم قال ذلك؟ وقد 
أُخرجہ البزار فی ” مسندہ “عن مجالدء عن الشعبیء عن جابر: أُن النبی طككّ نہی أُن یسعفاد من 
جرح حتی یبرأء فھذہ متابعة قویة لعنبئة ومجالد وإن کان فيه مقالء لکنە لا ینحط عن درجة 
الاستشھاد وقد روی نحوہ عن أٌبی الزبیر عن جابر. 

قال الطبرانی فی ”الصغیر“: حدثنا ا حسن بن علی بن خلف الدمشقی؛ ثنا سلیمان بن عبد 
الرحمن ابن بنت شرحبیل؛ ء ثنا محمد بن عبد اللہ الذماری عن زید بن بی أُنیسةء عن أبی الزبیرں 
عن جابرء قال: رفع إِلی رسول اللہ ه رجل طعن رجلا علی فخذہ بقرنء فقال الذی طعنت 
فخذہ: أُقدنی یا رسول اللہ! فقال رسول اللہ لن : وادھا واستان بہا حتی ننظر إلی ما تصیرء فقال 
الرجل: یا رسول اللہ! اُقدنیە فقال لە مخل ذلكء فقال الرجل: أُقدنی یا رسول اللہ! فأأقادہ رسول 
اللہ يك : فییست رجل الذی أقادہہ وہر رجل الذی استفید منهہ فابطل رسول اللہ دیتہاء لم 
یروہ عن زید لا مخمد بن عبد اللہ تفرد بە سلیمان (اللعجم الصغیر ص٥۷)ء‏ ومحمد بن عبد الله 
الذماری ضعفه الدارقطنی وغیرہء کذا فی ”ا میزان و ”اللسان“۔ 

ولکن له طریق أخری عند الدارقطنیء رواہ عن یعقوب بن حمید بن کاسب؛ عن عبد الله 
بن عبد الله الأأمویء عمن ابن جریج وعثمان بن الأأسود ویعقوب بن عطاء عن أبی الزبیر عن 
جابر: ان رجلا جرح؛ فأراد أأن یستقید فنہی رسول اللہ یا اأن یستقاد من ا جارح حتی برا 
انجروح: وقال فی ”التعقیحٴ ٭ عبد الله بن عبد اللہ الأموی ذکرہ این حبان فی الشقات؛ وقال: 
یخالف فی روایتهہ وقال العقیلی: لا بتابع علی حديئه ولا یعلم روی عنه غیر ابن کاسب؛ وھذا 
شاھد لروایة محمد بن عبد الله الذماریہ وقد روی نحوہ عن عمرو بن دینار عن جابر؛ اُخرجه 
الدارقطنی عن محمد بن عبدوس بن کامل: عن ابی بکرہ وعشمان بن أبی شیةہ عن ابن علیہ من 
أیوب: عن غسرو بن دینار عن جابر: اُن رجلا طعن رجلا بقرن فی رکب ىہ فاتی اللبی ۔لٹگ 
یستقیدء فقیل لە: حتی تبرأء ابی وعجل فاستقادہ قال: فعنت رجلەہ وبرئت رجل المستقاد منەہ 
فأنی النبی ِء فقال لہ: دلیس لك شیء إِنكٗ آبیت+ء ٹم قال الدارقطنیٰ: قال أُبو اأحمد بن 








ج- ۱۸ انتظار ألبرء للاقتصاص من ا جرح 0 
”التنقی إسنادہ صالحء وعنبثة وثقه أحمد وغیرہ؛ وقال ابن ابی حاتم: سئل أُبو زرعة 


عبندوس: ما جاء بہذا إلا ابو بکر وعثمانء قال الشیخ: ا خطاً فیە ابنا ابی:شیبةء وخالفھما أحمد بن 
حبل وغیرہ عن ابن علیة عن أیوب؛ عن عمرو مرسلاء وکذلك قال اأُصحاب عحرو بن دینار 
عنهء وھو ا حفوظ مرسلااھ. 

قلت: هذا ظن من این عبدوس, وأبو بکر وعشمان ابنا أبی شیبة إمامان جلیلانء ولو رواہ 
أحدھما لکفی فکیف إذا اتفقا؟ وا حق ان ا حدیث عند ابن دینار من طریقین: اأُحدھما: طریق 
جابرء والثانیة: طریق محمد بن طلحةء فھو قد یرویه من طریق جابر مسنداء وقد یرویە من طریق 
محمد بن طلحة مرسلاء وھکذا الحذیث عند أیوب من طریقین: من طریق عمرو بن دینار عن 
جابر بەہ ومن طریق عمرو بن دینار عن محمد بن طلحة وھکذا ال حدیث عند ابن علیة من طریقین: 
من طریق أیوب عن عمرو بن دیٹار عن جابرء ومن طریق أیوب عن عمرو بن دینار عن محمد بن 
طلحف فھم قد یرووئە من طریق جابرء وقد یروونە من طریق محمد بن طلحة فلا وجه لتخطئة 
انی بی شییةہ لا سیما إذا روی ا حدیث عن مجابز من طریق ابی الزبیر والشعبی أأیضا کما عرفت. 

وقد روی نحوہ عمرو بن شعیب؛ عن أبیدہ عن جدہ؛ أخرجه الدارقطنی عن این جریج؛ 
عن عمرو بن شعیب عن ابی عن جدہ: پت یع مت 
فقال: یا رسول اللہ! اأقدنیء قال: حتی تبرء ثم جاء إليه فقال: أقدنیء فأقادہء ثم جاء إليه فقال: یا 
رسول اللڈ! عرجت؛ قال: قد نہیتك فعصیتتی؛ فأبعدك اللہ وبطل عرجك؛ ثم نہی رسول 
اللہ یه ان یقتعص من جرے؛ حتی یبرء صاحبك؛ وقال الحازمی: إن صح سماع ابن جریج عن 
عمرو بن شعیب؛ فھو حدیث حسن. 

قلت: رواہ الدارقطنی من طریق معمر عن أأیوب؛ عن عمرو بن شعیب مرسلاء قال: قال 
رسول اللہ مرف : وأبعدك اللہ انت عجلت+ء وھذا یدل علی أنه ثابت عن عمرؤ بن شعیب. 

ٹم یستعشھد لہذہ الأحادیث ما رواہ عبد الرزاقء عن الشوری عن یحبی بن المغیرةء عن 
بدیل بن وھب: ان عمر بن عبد العزیز کتب إلی طریف بن ربیعة .تر أُن 
صفوان بن اللعطل ضرب حسان بن ثابت بالسیف؛ فجاءت الأنصار إلی النبی َء فقالوا: القود 
فقال: ہی مود یر جک فعوفی؛ فقالت الأنصار: قد علمتم ان 
ہوی النبی ے( گلا نی العفوء قال: : فعفوا عنه فأعطاہ صفوان جاریةء فھی أُم عبد الرحمن بن حسانء 
کذافی وت 
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عن ھذا الحدیث فقال: هو مرسل مقلوبء کذا فی ”الزیلعی "۔ 


فہذہ روایات تدل علی التأخیر فی القصاص عن ا جروح إلی البرہ وھو قول جماھیر 
العلماء حتی قال ابن ا منذر: کل من نحفظ منە من أھل العلم یری الانتظار بالجرح حتی یبر کذ! 
فی ٭المغنی ٴ لابن قدامة, 

فھذا القدار لا خلاف فیە؛ وا الخلاف فی أنە لو سأل ا جروح القصاص قبل البرءء ھل 
یقتص لە ام لا؟ فقال الشافعی: لو سال القود ساعة قطعت اإصبعہ أُقدتہ؛ ما روی جابر: ان رجلا 
طعن رجلا بقرن فی رکبتیەء فقال: یا رسول اللہ! اُقدنیء قال: حتی یبرءہ فأبی وعجلء فاستقاد لە 
رسول اللہ ِء کذا فی ٭امغنی ٴء وقال ابو حنیفة: لا یقتص بہ قیل البرء؛ لأنہ لا یعلم قیل البرء ان 
الجنایة جرح أم قتلء فان کان جرحا فلا یعلم ان موجبه القصاصء أو الأرش, أو لا لا شی فلمالم 
یتعین لە حق فی القصاص لا یقتص لە؛ وما فعله رسول اللہ لهِ لم یکن علی وجہ التشریع بل 
علی وجہ التنکیل بالطالب والعقاب لەہ إذ لم یطع أُمرہ وعصاہء کما قال يك لعائشة: (اشترطی 
"لھم ما شاؤوا؛ء ثم اُبظل ذلك الشرط. 

فإان قیل: کیف جاز ہذا التعکیل مع ان فیه إضرار با لجانی؟ إذ أؤجب علي ما لا یجبء قلنا: 
یحتمل أُن یکون شه علم من الجانی أنہ یرضی بالتبرع بالقصاص؛ وإن لم یکن مستحقا عليء فلا 
یکون فیه إلحاق ضرر به من غیر رضاہہ ٹم کان َهُ أولی للؤمنین من انفسهم؛ فلا یقاس علیہ 
بت تب رد رر و و وت 
ا جرح قبل البرء۔ : 

وبہذا یخرج ا جواب عما قال ا حنابلۃ: إنہ لو اقتص لم قبل البرء؛ لینہدر ما ۔حذّث منە؛ لان 
النبی هي اُمدر عرج الذی استضاد قبل البر وو أن فعل رسول اللہ يك ذلك لم یکن تشریعا 
عاماء بل تنکیلا بە علی عصیانہ کما یدل عليه قوله: ونہَيتك فعصیعتیء فأبعدا اللہ وبطل 
عرجك). 

قال العبد الضعیف: والصحیح 88333399۶“ ۳ : إن حدیئہم رواہ 
الدارقطنیء وفی سیاقہ: فقال: یا رسول اللہ! عرجتء فقال رسول اللہ ہک : وقد نہیتك فعصیتنیء 
نأبعدك الله وبطل عرجك+ء ٹم نہی أن یقعص من جرح حتی یبرء صاحبہ؛ وھذہ زیادۃ یجبپ 
قبولھاء وھی متأخرۃ عن الاقتصاص فتکون ناسخة له۔ ٠.‏ تر 

(وحاصلہ: ان الاقتصاص من ا جرح قبل برئه فی هذہ القصٰة کان قبل النہیء فلا حجة 








ج120 انتظار البرء للاقتصاص من ا جرح ۴۷ 
فیه)ء قال: وفی نفس ا لحدیث ما یدل علی ان استقادتہ قبل البرء معضیة؛ لقوله: وقد نہیتك 
فعصیتنی اھ (۹:٤٤٠)ء‏ ولکن النہی لم یکن عاما إذا ذاكء ثم نہی النبی نأ عن الاقتصاص من 
ال جرح قبل البرء عموماء فافھمء ظ۔ 

قال بعض الاأحباب: بقی مھنا بحثء وھو أنە قال فی ”البدائع “: اما ال جرح فان مات من 
شیء منہا انجروح وجب القصاص؛ لأن ال جراحة صارت بالسرایة نفساء وإن لم بمت؛ فلا قصاص 
فی شیء منہاء سواء کانت جائفة أُو غیرھا؛ لأنہ لا بمکن استیفاء القتصاص فیہا علی وجہ المماثلة 
(بدائع ۳۱۰۰۷). ۱ 

وقال فی موضع آخر: أما الشجاج فلا خلاف فی ان الوضحۃ فیہا القصاص فیہا؛ لعمؤم 
قوله تعالی: لوا جروح قصاص٤4‏ إِلا ما خص بدلیلء ولأنہ یمکن استیفاء القصاص فیہا علی سبیل 
الساثلة؛ لأُن لها حدا ینتہی إلیه السکین وهو العظمء ولا خلاف فی أنە لا یقاص فیما بعد 
الملوضحۃة؛ لتعذر الاستیفاء فیہا علی سبیل الماثلة وأما قبل اللوضحۃة فقد ذکر محمد فی ”الأصل “ 
أُنه یجب القصاص فی الملوضحةء والسمحاق: والباضعة والدایةہ وروی الحسن عن ابی حنیفة أُنە 
لا قصاص فی الش٘جاج إلا فی الملوضحة, والسمحاق إِن اُمکن القصاص فی السمحاق. 

وجه روایة الحسن ان ما دون اللوضحۃ لأحد لە ینشہی إليه السکین؛ فلا یکن الاستیفاء 
بصنعة امماثلة وجہ روایة ”الأأصل٠ْ‏ ان استیفاء الثل فیہ مکن؛ لن یمکن معرفة قدر غور ا جراخة 
بالسباء ثم إذا عرف قدرہ بە لعمل حدیدة علی قدرہ فتتفذ فی اللحم إلی آخرہاء فیستوفی منە مثل 
ما فعل (بدائع ۳۰۹:۱۷). 

قلت: قیاس روایة ”الاأصل ٠‏ فی ان یقتص فی غیر الشجاج من الجراحات؛ لأنه یمکن فیہا 
رعایة المماثلة بمثل ما یراعی فی الشجاج من اللوضحة وما دونہاء فلا یصح ا حکم فیہا بعدم 
القصاص؛ لتعذر المماثلة مطلقاء ولکن قال فی ٭ البدائع “ ردا علی من قال: إِن حکم سائر 
الجراحات فی البدن حکم الجاج أنە إن قال ذلك لان لفظ الشجاج یشمل ا جراحات کلھا لغة 
فھو خطاء وإن رجع فیے إلی العنی فھو خطا أیضا؛ لان حکم مذہ الشجاج یقبت للشین الذی 
یلحق اللشجوج ببقاء أثرھاء بدلیل أُنہا لو برئت ولم یبق لھا اُثر لم یجب بہا أُرشء والشین إُنا 
یلحق فیما یظھر فی البدنء وذلك هو الوجه والراُس: وأما ما سواہما فلا یظھرہ بل بغطی عادق 
فلا یلحق الشین فيه مثل ما یلحق فی الوجه والراُس (بدائع ۷:٦۲۹)۔‏ 








إعلاء السا انتظار البرء للاقتصاص من ا جرح ۸ 


وفبه أنه منقوض بالاعضاء اللکشوفة عمادة: کالحد والکفین والقدمین والعنقء وبأن الرأس 
لیس من الاعضاء الکشوفة عادة؛ فإنه یغطی بالعمامة وغیرھاء فلا یستقیم ھذا التعلیل أیضاء کما 
لا یستقیم التعلیل بتعذر الاستیفاء. با جملة: لم یتحقق لی مذھب الأئمة فی الجروح غیر الشجاج 
فإن کان اللذھب هو ما یقحضی قیاس الشجاج علی اختلاف الروایتین فی ما دون الوضحۃة 
والاتفاق فی غیرہہ فلا کلام؛ وإن کان اللذھب هو عدم القتصاص مطلقاء یرد عليه کیف أجاب 
رسول اللہ يك إلی ألقصاص من جرح الرکبة أو الشخذء ولو لم یقل: إِنه لیس فیه قصاص؛ لا قبل 
البرء ولا بعدہ؟ وإذا لم یقل ذلك دل علی اُن سائر ا جروح کالشجاج فی القصاص وعدم ولم 
یظھر لی ا لجواب عن مذا الڑاشکال۔ 
قال العبد الضعیف: قال اللوفق فی ”الغنی “: وفی موضحة ا لحر محمس من الإبلء سواء کان 
من رجل او امزأق وھی التی تبرز العظمء وھذہ من الشجاج الراُسء ولیس فی الشجاج ما فیه 
قصاص سواھاء ولا یجب القدر فی أقل منہا: وھی التی تصل إلی العظمء وأجمع أُھل العلم علی 
أُن اُرشھا مقضدر قاله ابن المنذرہ وفی کتاب النبی ٌلِّ لعمرو بن حزم: ہوفی الموضحة حمس من 
الإبلٴ. وأکٹر أھل العلم علی ان اللوضحة فی الراُس والوجە سوای روی ذلك عن ابی بکرہ وعمر 
رضی اللہ عنہماء وبە قال شریحء ومکحولء والشعبیء والنخعی: والزھری: وربیعقہ وعبید اللہ بن 
الحسن, وأٗبو حنیفةہ والشافعی وإسحاقء ویجب أرش الموضحة فی الصغیرةء والکبیرۃء والبارزة؛ 
والستورۃ بالشعر؛ لان اسم اللوضحة یشمل ا جمیعء ولیس فی موضحة غیر الراُس والوجه مقدر 
فی قول اکٹر أھل العلمء منہم إمامناء ومالكء والثوری والشافعی؛ وإسحاقء وابن النذر. 
قال ابن عبد البر: ولا یکون فی البدن موضحة یعنی لیس فیہا مقدر قال: علی ذلك جماعة 
العلماء إلا اللیث بن سعد قال: للوضحة تکون فی ا جسد أیضاء وقال الاوزاعی: فی جراحة ا جسد 
علی النصف من جراحة الراأس وحکی نحو ذلك عن عطاء الخراسانی. ولنا ان اسم الملوضحة إِنما 
یطلق علی ا جراحة اخصوصۃة فی الوجه والراسء وقول ا خلیفتین الراشدین: ٴالوضحة فی الوجھ 
والراس سواء“ یدل علی ان باقی ا جسد بخلافہ ولان الشین فیما فی الراُس والوجه آکٹر وأأخطر 
مافی ساثر ادن فلا زلحق یہ: ٹم إیجاب ذلك فی سائر البدن یفضی إلی ان یجبَ فی موضحة 
العضو أکٹر من دیع مثل: ان یوضح أُفلة دیعہا ثلاثة وثلثء ودیة الوضحۃ خمس, وأما قول 
الأُوزاعی وعطاء ا حراسانی فتحکم لا نص فی ولا قیاس یقتضیء فیجب إطراحه اھ (8:٦٦٥)۔‏ 








دوسا انتظار البرء للاقتصاص من ا جرح ۴۹ 
وفیە دلیل علی ان لا قصاص فی الشجاج فیما سوی الوضحةہ ولم یذکر فیە خلافًاء رھذا 
یعم ما دونہا ما فوقھا جمیعاء وروی البیہقی فی ”سننه من طریق عبد الوهاب بن عطاء: ثنا 
إسماعیل اللکی؛ عن محمد بن ا مِکدر؛ عن طاوس, ذکر النبی لكهُ أنە قال: فلا طلاق قبل ملكء 
ولا قصاص فیما دون الموضحة من الجراحات+)ء ھذا منقطع (۸:٦٥)ء‏ والإرسال لیس بعلة عندناء 
لکنە لا یصلح مخصصا لقوله تعالی: نوا چروح قصاص؟ 4ء وأخرج ابن ماجة والبیہقی من طریق 
بی بکر بن عیاش: عن دھشم بن قران العجلی: حدثنی نمران بن جاریةہ عن آبیە: ان رجلا ضرب 
رجلا بالسیف علی ساعدہ فقطعھا من غیر مفصل فاستعدی عليه النبی هك فأمر لە بالدیق 
فقال: یا رسول اللہ! أرید القصاصء قال لە: خذ الدیة بارك الله لك فیہاء ولم یقض لە بالقتصاص؛ 
دہشم متکلم فيەہ وذکرہ ابن حبْان فی التقضاتء وفی ”الکاشف للذھبی: نمران وثق (ا جوھر 
القی ۸٦٦٥)ء‏ وفیە تأیید مرسل طاوس. ۱ ۱ 
فالراجح ما روی عن الإمام ابی حنیفة أنە لا قصاص فی بقیة الشجاج سوی الموضحةء سواء 
کانت دونہا أو فوقھاء وأما قوله تعالی: 'ظإوالجروح قصاص )4ء فعام مخصوص بالإاجماع فقد 
اتفقوا علی أنه لا یقعص ما فوق الملوضحة ولان قولہ: لوا جروح قصاص 4ء یقعضی أُخذ الثل 
سوا ومتی لم یکن مثله فلیس بقصاص ولا یخفی أُن أُخذ الثل فیما سوی الملوضحة متعذر؛ وإذا 
صار العام مخصوصا فلنا أأن نخصه بخبر الواحدء ومرسل طاوس یدل علی ان لا قصاص فیما 
دونِ الملوضحة من ا چراحات؛ فقلتا بە. ویؤید ما ذکرہ محمد فی ٭الأصل“ ما رواہ البیہقی فی 
”سنہ“ من طریق إسماعیل بن إسحاق القاضی: نا اسماعیل بن أبی أویسء وعیسی بن میناء قالا: 
ثنا عبد الرحمن بن أبی الزناد عن أبيە عن الفقھاء من أھل المدینة کانوا یقولون: القود بین الناس 
من کل کسر أو جرح إِلا أنە لا قود فی مأمومةہ ولا جائفةء ولا متلف کائنا ما کانء وقال عیسی 
فی حدیشہ: ”وکانوا یقولون: الفخذ من التالفٴ (۸:٥٥)ء‏ ومکن حمله علی الوضحة؛ لأُنہا ھی 
اتی ھکن جریان القصاص فیہا۔ ۱ 
وأسا قول بعض الاحباب: فکیف اأجاب رسول اللہ کہ إلی القصاص من جرح الرکبة_ 
والفخذ؟ فغیه أنە یحتمل ان یکون موضخة قد أوضحت عن العظم وفی اللوضحۃة القصاص فی 
: سائر البدنء ولیس لھا رش مقدر إِلا فی الوجه والراُسء وفیما سواھما حکومة عدل؛ وفی 
”البنایة“: قال محمد فی ”الأصل“ ای ”البصسوطٴ -وھو ظاھر الروایق-: إنه یجب القصاص فیما 








إعلاء السنن انتظار البرء للاقتصاص من ا جرح ٤٤‏ 


قبل اللوضحة ای دون الملوضحة فی الأثر کالسمحاق ونحوہ؛ وفی ٴالکافیٴ: ھذہ هو الصحیح؛ 
لظاھر قولە تعالی: وا جروح قصاص)4ء ویمکن اعتبار المساواق وھو قول مالك اھ (٤:٤۹٦)ء‏ 
وو عام للموضحة وما دونہا فی الوجہہ والراُس؛ وسائر البدنء نظرا إلی العلق وھی إمکان اعتبار 
المساواۃ. 

وأما ما ذکرہ فی ”البدائع من الفرق بین الشجاج وبینَ سائر الجراحات فی البدنء 
فحاصلہ ان سائر ال جراحات فی البدن لا أُرش لە مقدر؛ لن العقدیر نا ورد فی الشجاج؛ فیقتصر 
علی موردہ؛ ولا یصح قیاس غیرها علیہا؛ ما ذکرہ من المغنی ولیس مرادہ نفی القصاص عما دون 
اللوضحة من الجراحات فی البدن فافھم. 

قال اللوفق فی ”الغنی“: إِن القصاص یجری فیما دون النفس من الجروح إذا اُمکن للنص 
والإاجماعء اما النص فقول اللہ تعالی: :لوا روح قصاص 4ء وأجمع السلمون علی جریان 
التصاص فیسما دون النفس إذا أمکن, ویشترط لوجوب القصاص فی ا جروح ثلائة أُشیاء: اأحدھا: 
اُن یکون عمدا محضاء فأما الخطاأً فلا قصاص فيه إجماعا۔ 

والثانی: التکافئ بین الجارح وا جروح والالث: إمکان الاستیفاء من غیر حیف ولا زیادۃق 
ومن ضرورة الع من الزیادة امنع من القصاص؛ لاأنہا من لوازمہ فلا یکن المنع منہا إلا بالمنع منەء 
وھذا لا خلاف فیه نعلمهء ومن منع القتصاص فیما دون اللوضحة ا حسن والشافعی وأبو عبید 
وأصحاب الرأی؛ ومنعه فی العظام عمر بن عبد العزیز بس والنخعی والزھری سیت 
شبرمة والثوری والشافعی وأصحاب الرأی. 

إذا ثبت ھذا؛ فان ا جرح الذی یمکن استیفضاؤہ من غیر زیادة هو کل جرح ینتہی إلی عظمء 
کالموضحۃ فی الراأس والوجے, ولا نعلم فی جواز القصاص فی الموضحة حلافاء وفی معنی 
اللوضحة کل جرح ینتہی إلی عظم فیما سوی الراس والوجە: کالساعدء والعضلدء والساقء 
والفخذ فی قول اکٹر أھل العلمء وھو منصوص الشافعی۔ 

وقال بعض أصحابہ: لا قصاص فیہا؛ لأنه لا تقدیر فیہاء ولیس بصحیح؛ لقول اللہ تعالی: 
لوا جروح قصاص 4ء ولنہ ُنکن استیفاءھا بغیر حیف: ولا زیادة؛ لانہائہا إلی عظم؛ فھی 
کالموضحة: والتقدیر فی ا ملوضحة لیس هو المقتضی للقصاص: ولا عدمه مانعاء وا کان التقدیر 
فیہا لکٹرۃ شیکہاء ولھذا قدر ما فوقھا من شجاج الراُس والوجہ؛ ولا قصاص فیه اھ .)٦٥٤٤:۹(‏ 








0 انتظار البرء للاقتصاص من ال جرح --> کت 


وفیە أیضا :)٦٤۹:۹(‏ ولیس فی شیء من شجاج الراُس قصاص سوی الموضحةء سواء فی 
ذلك ما دون الملوضحة: کا حارصة والبازلة والباضعة والمتلاحمة والسمحاق؛ وما فوقھا: وھمی 
الھاشمة والتقلة والآمة وبہذا قال الشافعی: فأما ما فوق اللوضحةة فلا نعلم اُحدا أُوجب فیہاء إِلا 
ما روی عن این الزبیر أُنە أقاد من النقلةء ولیس بثابت عدهء (وروی حماد بن سلمةء عن عمرو بن 
دینارء عن ابن الزبیر: أنہ اقتص مأمومةء قأنکر ذلك عليهء قال ا جصاص: ومعلوم اُن ا منکرین کانوا 
الصحابة (أحکام القرآن ٤٤٤٥٤٥)۔‏ ۱ 

ومن قال بە ای بنفی القصاص فیما هو فوق الموضحة عطاء وقتادةء وابن شبرمةہ ومالك 
والشافعی: وأصحاب الرأیء قال این النذر: لا اأعلم اأحدا خالف ذلكء ولاُنہما جراحتان لا تؤمن 
الزیادة فیہما أُشبہا الأُمومة والجائفة وأما دون للوضحةة فقد روی عن مالك وأصحاب الراًی: أُن 
القصاص یجب فی الدامیة والباضعةء والسمحاق: ولنا اُنہا جراحة لا تنتہی إلی عظمء فلم یجب 
فیہا قصاص کا أمومق ولأنہ لا یؤمن فیہا الزیادةء فأشبہ 2کس العظام. 

وبیان ذلك أنه إن اقعص من غیر تقدیر اأفضی إلی أُن یأخذ اکٹر من حقہہ وإن اعتبر مقدار: 
العمق أُفضی إلی أُن یقتض من الباضعة والسمحاق موضحةء ومن الباضعة سمحاقان؛ لأنه قد 
یکون حم اللشجوج کثیراء بحیث یکون عمق باضعته کموضحۃة الشاج أو سمحلقہ ولأالم 
نعتبر فی الملوضحة قدر عمقھاء فكذلك فی غیرھاء وبہذا قال ا حسن وأبو عبید اھ 

ولعلك قد عرفت بذلك أُن القصاص یجری فی الوضحة بالإجماع: سواء کانت فی الرأس 
والوجە أو ذ فیما سواھما من الأعضاء ولکن اُرشھا لیس بمقدر فیما سوی الراُس والوجە ولا 
سو نوہ وا وہ یو وس پش ا 
صاحب ”الکافی ٴ ما ذکرہ محمد فی ”الأصل“ ۷پ 
3080 وم 
أبو عبیید عن الاُصمعی أُنه قال بعض السلف: لا قصاص فی العمد فی شیء منہا إل فی اللوضحة 
وحدھاء وادعوا ان المماثلة فی ذلك متعذرةء وقال آخرون: بل القتصاص فی کلھاء والماثلة مکنة 
کما أمر اللہ تعالى؛ قال ابن حزم: ونحن نشہد بشهھادة اللہ التامة الصادقة ونقطع قطع اللوقن 
الصدق بکلام ربە تعالی؛ ان ربنا لو أراد تخصیص شیء من ا جروح با نع من القصاص فی العمد 








إعلاء السٹن ۱ ۱ 5+ 


باب لا قصاص فی العظام 
۲ھ قال اق ابی سيا حدثتا حفص, عن حجاج عن عطاءی عن عمر؛ 
قال: إنا لا نقید من العظام. 
۷۳ وحدثتا جفص بن غیاث: عن :حجاج؛ عن ابن ابی ملیکةہ عن ابن 
عباسء قال: لیس فی العظام قصاص. اأُخرجھما الزیلعی؛ وقال ابن حجر فی ”الدرایة“ ٤‏ 
حدیث عمر ضعیف منقطعء وحدیث ابن عباس ضعیف. 


لبینہا لناء کما اُخبر تعالی عن کتابه: أُنه أُنرله تبیانا لکل شیء اھ (۹: .)٦٦٤‏ 

قلنا: قد بینە الله تعالی فی قولە: لاقصاص 4ء فما لا یمکن فیە الماثلة لا یجری فيه 
القصاص؛ لأُنه یستدعی المماثلة وا مساواۃ لغة وعرفاء فاللہ أنزل کتابہ تبیانا لکل شیءء وما یعقله إِلا 
ور بے و رع پوح ہس ضرب رجلا بالسیف علی 
ساعدہ فقطعھا من غیر مفصل؛ فاستعدی عليه النبی يك فأمر لە بالدیة فقال: رید القصاص یا 
ٴ رسول اللہ! فقال لە: خذ الدیة بارك اللہ لك فیہاء ولم یقض لە بالقصاصء سندہ حسن؛ کما مر, 

وروی البیہقی من طریق سعید بن منصور: ثنا مشیمء ثنا حجاج بن أُرطاقء ثنا عطاء بن ابی 
رباح: أُن رجلا کسر فخبذ رجلء فخاصمہ إلی عمر بن ال خطاب رضی اللہ عنه فقال: یا أمیر 
الؤمنین! اُقدنیء قال: لیس لك القودہ اما لك العقل اھ (۸:٦٦)ء‏ وھذا مرسل صحیحء وروی من 
طریق ابن نمیر: ثنا یونس بن بکیرء عن طلحة عن یحبی بن طلحةء عن یحیی وعیسی ابنی طلحةء 
أن النبی قال: (لیس فی الأُمومة قود؛ء ومن طریق رشدین بن سعد عن معاذ بن محمد 
الأنصاری: عن ابن صهبانء غن العباس بن عبد المطلب؛ ففال: قال رمسول اللہ هي : دلا قود فی 
الأمومق ولا الجائفة ولا المنقلة٤ء‏ ورواہ ابن لھیعة أیضا عن معاذء فھذہ طرق عدیدة یقوی بعضھا 
بعضاء کلھا یرد علی من قال بالقصاص فی ا جروح کلھاء فافھمء واللہ یتولی ھداك۔ 


باب لا قصاص فی العظام 


قوله: ٭قال ابن أبی مه قلت: إِنھا حکم بالضعف للحجاج وھو حسن ا حدیث 








جے ۱۸ : ك٣‏ 


باب عدم القصاص فیما دون الموضحة 
۹٤‏ عن مکحول: قال: قال رسول اللہ ہگ : (لا قصاص فیما دون 
لملوضحةا)ء اأخرجہ البیہمی کذا فی ”الزیلعی ٴ۔ 
۵ أُخبرناُبو حنیغة قال: ثنا حماد عن إبراھیم؛ قال: فی السمحاق؛ 
والباضعة وأشباہ ذلك إذا کان خعاأ او غمدا لا یستطاع فيه القصاص؛ ففيه حکومق 
رواہ محمد فی ”کتاب الاآثار٭ء وقال: بہ نأخذء وھو قول ابی حنیفة. 


باب حکم شریك ا جنون والصغیر والأُب فی القتل 
۹۲ - اُخبرنا عباد بن العوا قال: جدثنا هشام بن حسان: عن ال حسن 
البصری؛ أُنه سٹل عن قوم قتلوا رجلا عمدا فیہم مصاب؛ قال: تکون فيه الدیةق أخرجە 
الشافغی فی ”الأم (۲۸۱۰:۷). 


باب عدم القصاص فیما دن الموضحۃ 

قوله: ”عن مکحول٭ إلخ: قلت: ھذا یدل علی أُنە لا قصاص فی السمصحاق الباضعة 
وأشال ذلك عند ابی حنیفة ومحمدہ ولکتە بعارضء ما فی ”الھدایةٴء وغیرہ أُنه قال محمد فی 
”الأصل“: وھو ظاھر الروایة- یجب القصاص فیما قبل الوضحة واللہ اأعلمء قال العبد الضعیف: 
قد مر تحقیق الکلام فی هذا الباب؛ فلیراجعء ظ. 

باب حکم شريك ا جنون والصغیر والأب فی القتل 

قولہ: ”أُخبرنا عباد بن عوام٭ إلخ: قلت: هو مذھب أبی حنیفة قال: إذا قعل رجلا جماعة 
عمداء ومنہم مجنون أُو صغیرہ لا یجب فیه القصاص علی أحد وانا تجب فیه الدیة الواحدق فی 
”العاللکیریة“: لا یقتل شریك من لا قصاص عليه: کالأب والاأجنبیء والعامد وا خاطئ؛ والصغیر 
والکبیرں کذا فی ” التاتارخانیة“ٌ ناقلا عن ”٭العہذیبٴ (۲:۷) إلخ. 

وقال الشافعی فی ”الام ٴ: یجب القصاص على العقلاء البالغینە والدیة علی ا لجنون والصغیر 
بقدر حصتہماء وحجتہ أن قتل ا جنون والصغیر عمد إِلا أنه سقط القصاص عنہما لمعنی فی 
أنفسھماء وھو کونہما غییر مکلفین وإذا سقط القصاص عن أحد لمعنی فی نفسە لا یؤثر ذلك ٠‏ 
السقوط فی فعل غیرہ الذی لا یوجد فيه ذلك امعنیء کما إذا قتل زرجلان رجلاء فعفا الولی عن 
أُحدھما لا یسقط ذلك العفو التضاص عن الآخر, : 








إعلاء السنن حکم شریك ا جنون والصغیر والأب فی القتل ٤‏ 


وا جواب عنە أنە لا تعمد للمجنون والصغیر وھذا منشأً رفع التکلیف عنہماء فالقول بکون 
فعلھما عمدا مع القول برفع التکلیف عنہما تہافت فی الکلام ومنشأآً قوله رحمہ اللہ: إنە ما علم 
أُن الصغیر وانجنون یعلمان الفعل ویقصدانہء والفعل الصادر عن علمء وقصد هو العمدہ فلا بد ان 
یکون فعل الصبی والجنون عمداء وقد خفی عليه أُنه لو کان مجرد العلم والقصد عمدا لکان فعل 
البہائم أیضا عمداء لأُنہا تعلم وتقصد ما تفعلء والتزام ذلك بعیدء فلیس مدار العمدیة علی مجرد 
العلم والقصدء بل علی کون ذلك العلم والقصد معتدا بہماء ومعلوم ان علم الصغیر وقصدہ؛ 
وکذا علم اٹجنونء وقصدہ لیس علماء وقصدا معتدا بہماء فلا یکون فعلھما عمدا. 

ولو سلم ان فعلھما عمد قلنا: لیس مدار سقوط القصاص عن الشریيك علی کون فعله 
عمداء بل مدارہ علی اُن یکون ذلك العمد موجبا للقصاص فلو کان غیر موجب للقصاص؛ بل 
هدرا أو موجبا للدیة لا یجب القصاص علی الشریك: الا تری أُنە لو قعل رجل نفس؛ وشرکه 
غیرہ فی قتله لا یجب علی الشریك القصاص مع اُن فعل قاتل نفسه عمد وسقوط القود والدیة 
ساس نی قد ناو خی رو رخل لایس عل الرصل العضان ات کل اع 
کفعل الضبی وا نجنون فی کونە صادراعن علم وقصدہ إلا أنه لا یجب عليه ا ال؛ لکونہ لا مال لە 
ولا عاقلة لە ‏ وکذا لو قطع یدہ حدا أو سرقةء وقطع آحر رجلە فمات منہماء لا یجب علی قاطع 
الرجل قصاص مع أُن فعل قاطع الید عمد إلا أنه لا یجب عليه القصاص أو الدیة معنی فی نفسہ 
وھو کوته قاطعا بحق. ٰ 

فظھر أنە لا أثر لکون فعل أحدھما عمدا فی عدم سقوط القتصاص عن الشریك العامدء بل 
الاأصل فی ھذا الباب أُنە إذا اجتمع فعلان: أحدھما: موجب للقصاص, والآخر: غیر موجب لہ 
سواء کان غیر موجب بشیء أو موجبا للدیة یسقط القصاص عن الآخرء والسر فیے أُنه إذا 
اجتمع فعلان: أحدھما: موجب للقصاص: والآخر: غیر موجب لہ فإما ان یعتبران فعلین منفردین _ 
مستقلین بحکمھما أو بعتبر مجموعھما فعلا واحداء لا سبیل إلی الاول؛ لأنه لو اعتبرا فعلین 
وجب اأُن یحکم علی أحدھما بالقصاص فی کل صورۃء وعلی الآخر بإھدار فعله إن کان فعله . 
هدراء او بالدیة الکاملڈ إن کان فعله موجبا للدیة وھو باطل بالاتفاق؛ لأُن الشافعی یوجب 
القصاص علی شریك من فعله هدر؛ ولا یوجب الدیة کاملة علی من یجب عليه الدیق بل یوجبہا 
عليه بحصعہء وھو خلاف مقتضی جعل فعله مستقلا بحکمہہ وعلی :الاول لا سبیل إلی یجاب 








"٥ ۱۸ - ج‎ 


باب سقوط القصاص عن شریك ا خاطیٔ 
۷ - أُخبرنا عباد بن العوامء قال: اُخبرنا عمر بن عامرء أنە قال: إذا دخل خطاً 
فی عمد فھی دیةء أخرجه الشافعی فی ”الام“ (۲۸۱:۷). 
باب عقوبة من مك رجلا حتی قتلہ اللآخحر 
۸۸ عن |سماعیل بن أمیة عن نافع عن ابن عسر عن النبی طَيُِّ: (إذا ا سك 
الرجل الرجل وقتل الآخر یقتل الذی قتل ویحبس الذی أُمسك+. اأُخرجہ الدارقطنیء 


القصاص؛ لان القصاص جزاء فعل مستقلء وهھنا لیس فعله مستقلاء بل جزء من الفعل بناء علی۔ 
الفرضء وإذ لا سبیل إلی یجاب القصاص عليهہ یجب عليه الدیةء وھو الدعی۔ 

ثم ما ثبت أُن المؤثر فی سقوط القصاص عن الشریك العامد هو کون فعل الآخحر غیر 
موجب للقصاص لا کونہ خطاأ ثبت أن لو قتل الب ابنه عمدا وشرك معه آخر لا یجب علی الآخر 
القصاص؛ لأُنه فعل الب وإن کان عمدا إلا أنه غیر موجب للقصاص وبە یندفع ما قال أحمد: 
إنە لا یجب القصاص علی شریك العصغیر وا جئون؛ ویجب علی شریك الاب؛ لأأن فعل الصغیر 
وانجنون خطأء وفعل الاب عمدہ ووج الاندفاع ظاھرء ما قلداء إنه لا فرق بین ا حطاً والممد فی 
ھذا الباب؛ إذا کان العمد غیر موجب للقصاص, بل ھدرا أو موجبا للدیق وبە یندفع أیضا قیاس 
الشافعی الصغیر وا جنون والب علی من عفی عنه القصاص لان فعل من عفی عنە التصاص 
موجب للقصاصء وتھا سقط القتصاص من بالعفو بعد الوجوب: ولا کذلك الصبی وانجٹون 
والابء فلا یصح القیاسء ھذا ہو التحقیق وبە یظھر دقة فھم اُصحابنا رحمھم الله والل أعلم 

باب سقوط القصاص عن شريك ال خاطی 

قولہ: ”أخبرنا عباد بن العوامٴ إلخ: قلت: و مذھب أبی حنیفق وقد مر تحقیق قولە فی 
الباب السابقء وبە قال الشافعی؛ ولکن یتعذر عليه الفرق بین الخاطئ والعامد الذی عمدہ ھدر 
وہین العامد الذی عمدہ موجب للدیق حیث یسقط هو القصاص عن شریك ا حاطئ والعامدء 
.الذی لیس عمدہ موجبا للقصاص ولا للدی ولا یسقطه عن العامد الذی عمدہ موجب للدیة, 


باب عقوبة من أُسسك رجلا حتی قتلہ الآخر 
قوله: ”عن إسماعیل٭ إلخ: قلت: معنی ا حدیث أُنه یحبس علی وجہ التعزیر دون القصاص؟؛ 








إعلاء السنن عقوبة من اُمسك رجلا حتی قتله الآحر ٦‏ 


قال الحافظ فی ”بلوغ الرامٴ ': صصح این القطان ورجالہ ثشات: ورواہ الدارقطنی 
مرسلا أأیضا من طریقین: إحداہا: من طریق إسماعیل عن این السیب عن النبی عكّء 
والأخری: من طریق اإِسماعیل عن النبی يلّهُ من غیر ذکر ابن السیب؛ وقال الحافظ: 
رجح البیہقی ا مرسل۔ 


إذ لا مماثلة بین الحیس حتی یقتله آخرء وبین الحبس إلی أن بھوت ا حابس, ولا بینە وبین الحبس إلی 
وقت معینء ولا کان الحبس علی وجه التعزیر دون القصاص لم یکن متصیناء بل یکون للامام ان 
عزرہ بالیس أو بغیرہ؛ لأن التعزیرات مفوضۃ إلی رأی ا حاکم؛ فا حدیث حجة لأبی حنیفة حیث 
لا یوجب ا حبس إلی الموت: ولا ا حبس بخصوصہ بل یقول: یعاقب با یراہ ا حاکم. 
۱ ا وا و کت 
ال حدیث, مع أنە لا ذکر فی ا حدیث لقولە إلی الوت: وانما و حبس مطلق؛ فینبغی أُن یکون 
مفوضا إلی الإمامء کما هو مقتضی التعزیرات. 

ثم ا حدیث حجة علی من قال: إنه یجب القصاص علی المسك؛ لأنه شریيك فی القتلء 
کما لا یخفی؛ لان النبی یلت لم یوجب عليه القصاص وإنا أوجب عليه التعزیرء وبا فصلنا 
یخرج ال جواب عما روی الشافعی من طریق سفضیانء عن جابر؛ عن عامر الشعبی عن علی: أنه 
قضی فی رجل قتل رجلا متعمداء وأأمسکہ آخرء قال: یقتل القاتلء ویحبس الآخر فی السجن حتی 
بموت؛ کمافی ”الئیل “ بأنہ ھا یکون حجۃ إذا صح عن علی ولم یصح؛ لان فی سندہ جابر 
ا جعفیء وهو رافضی کذاب؛ فھو مجمول علی التعزیر دون القصاص فلا حجة فيه؛ والل أعلم. 

قال العبد الضعیف: یجب علی من یتکلم علی دلائل الحصم با جرح والتضعیف ان یجمع 
ا حدیث بطرقہہ وأثر علی ھذا رواہ ابن بی شیة: نا عیسی بن یونس؛ عن الاوزاعی؛ عن یحبی بن 
أبی کثیر: قال: إن علی بن أبی طالب أتی برجلین قتل اُحدھماء وأمسك الآخرء فقتل الذی قتل؛ 
وقال للذی أمسك: اُمسکٹ للمسوت: نأنا أحبسك فی السجن, حتی تموت (ا حلی ٢٠:٢١٢)؛‏ 
وھذا مرسل سالم عن جابر ا عفیء وشاھد ما رواہ؛ فاندفع ما أُوردہ علیه بعض الأأحباب؛ ولکن 
سیاق الُثر یدل علی أُن علی بن ابی طالب رضی اللہ عنه نا حبس اللم-ك لرأی رآہہ لا لکون 
ا لحیس واجبا عندہ؛ لأنه قال: فأنا اأُحبسك حتی تموت: وبە نقول: سس ات 
علی ما رای وفیه دلیل علی أن من أمر غیرہ بقتل إنسانء فقتلە اللأمورء یقتل المباشرء ویعاقب 
الآمر؛ لان الآمر اُدنی منزلة من ال حابس؛ لکون ا حابس معینا فی القتل مباشرۃ دون الأمر؛ فإه لم 








ج - ۱۸ ۷ 


باب دیة سٌبه العمد 
۹ھ عن علقمة والأسودہ قالا: قال عبد الله: فی شبه العمد خمس وعشرون 
حقة وخمس وعشرون جذعف وخمس وعشرون بنات لبونء وخمس وعشرون بنات 
مخاض أخرجه أبو داود وسکت عنه ھو وا لمنذری (زیلعی). 


یباشر عملاء وا أمر بلسانہ. ۱ 

وأما قول این حزم: إن الامر بالقتل والقطع یسمی فی اللغة والشریعة قاتلا وقاطعاء ومتولی 
القتل مطیع للامر منفذ لأمرہ ولو لا أمرہ إباہ لم یقتلاء فصح اأنہما جمیعا قاتلانء فعلیہما جمیعا 
ما علی القاتل إلخ ٠(‏ ۱:۱١۲)ء‏ ففیه اُن الآمر لا یسمی قاتلا شرعا ولا لغة إلا مجازاء وھذا أظھر 
من أُن یخفی علی البتدی من طلبة العلم فضلا عن المتہی۔ 

وأما ما رواہ من طریق ا حجناج بن المنہال: نا حماد بن سلمسةةۂ عن قتادق عن خلاس, اُن 
علی بن بی طالب قال: إذا أمر الرجل عبدہ ان یقتل رجلا: فقتلەء فھو کسیفه وسوطہ أما السید 
فیقعلء وأما الد فیسصودع فی السجن؛ فمحمول علی العبد ا جاھل بتحری القتل؛ وقولہ: اما 
السید فیقتل؛ محمول علی السیاسةء ولاژمام انا یقتل اللفسد التعنت سیاسة واللہ تعالی أعلم أو 
هو محمول علی ما إذا أکرہ اللولی عبدہ علی ذلكء وھو الظاھر؛ فان العبد قد یکون مکرھا بأمر 
امولی؛ وقد مر فی باب الإکراہ أُن القصاص علی الکرہ الأمرہ دون الکرہ الأمورء کما فی 
”الأخباہٴ (۷۹۹))ء ظ۔ 


باب دیة شبه العمد 

قوله: ”عن علقمة“ إلخ: قلت: الحدیث وإن کان موقوفا صورة إلا أأئه مرفوع حکما؛ لأن 
الآراء لا دخل لها فی تقدیر مقادیر الدیاتء وحیعذ هو یعارض ما روی عبد اللہ بن عمرو عن 
النبی ما : دن دیة العمد وشبه العمد ثلائون حقذء وثلائون جذعةء وأربعون خلفة6ء ویحتاج إلی 
الترجیحء فرجح محمد والشافعی روایة عبد اللہ بن عمرو؛ لکونہا مرفوعا صورةء ورجح أُبوحنیفة 
وأبو یوسف روایة عبد اللہ بن مسعودۂ لکونہا اأخف؛ فإن الظاھر ان الدیة کانت أولا کما رویٰ 
عبد الله بن عمروء ثم نقصت وصیرت إلی ما روی عبد الله بن مسعود؛ لأن التخلیظ أنسب بأول 
الس والتخفیف أنسب پٹانی ا حالء واللہ أعلم۔--_ 

قال العہد الضعیف: روی البیہقی عن طریق یزید بن هارونء انبا سلیسان التیمی؛ عن ابی 








مجازء عن عبیدةہ عن عبد الله نحوہ )٥۹:۸(‏ ویؤیدہ ما رواہ این أبی عاصم فی ”کتاب الدیات ‏ 
من طریق ابی معشر: ثنا صالح بن أبی الأخضرء عن الزھری؛ عن السائب بن یزیدہ قال: کانت 
الدیة علی عہسد رسول اللہ یه مائة من الإبل أُربعة اُسنانء خمس وعشرون حقة وخمس 
وعشرون جذعة وخمس وُعشرون بنات مخاضء وخمس وعشرون بنات لبون (ص٣۳)ء‏ فإِن 
قیل: فیه صالح بن أبی اأخضر متکلم فیہ. قلنا: وکذلك فی إسناد حدییث عبد الله بن عمر 
ومخمد بن راشد فيه مقال فاستویاء وقول الصحابی: کان الأمر فی عصد النبی ىك کذاء فی 
حکم امرفوے: فاندفع ما کان فی حدیث ابن مسعود من شبہة الوقف؛ وإذا استوی الإسنادان فاد 
شك أُن ابن مسعود اُرجح وأفقه وأعلمء فافھم. 
وأیضا فلما ثبت اُن دیة الخطا اُاس بھا ہما روی عن النبی ه کما سیأتی ثم اختلفوا فی 
شبه العسد فجعلہ بعضھم أرباعاء وبضهم ثلاٹاء کان قول من قال: : بالأرباع أولی؛ لأن فی 
اأئلاث زیادة تغلیظ لم تقم قم علیہا ذلالق وقول النبی مه (الدیة سائة من الإبل؛ بوجب جواز 
الکلء والتغلیظ بالأرباع "مض علیہ والزیادۃ علیہا غیر ثابتةء فظاھر ا خبر ینضیہا فلم نشبصہاء 
وأیضا: فإن فی إثبات ال خلفات -وھی ا حوامل-1 إثبات زیادة عددہ فلا یجوز؛ لأُنہا تصیر أکٹر من 
مائة لأُجل الأولاد. 
رد ےھ سس از وی قتیل اط لعمد 
مائة من الإبلء ربمون منہا خلفة فی بطونہا أولادھاہء وقد احتججتم بە فی إِبات شبه العمد 
فھلا أئیتم الأسنان؟ قیل لە: اُٹبتنا بە شبه العمدذ لاستعمال العلماء إباہ فی إثبات شبه العمدع ولو کان 
ذلك ثاہتا لکان مشھوراء ولو کان کذلك ما اختلفوا فيه کما لم بخطفبوا فی إبات شبة العمدہ _ 
ولیس تع أن بشعمل بر علی معا۵ء فیثبت بعضہاء ولا یت بعضء ىا لأنه غیر ثابت ٹی , 
الأصلء 2 قاله ا جصاص فی ”أحکام القرآن“ .)۲۳٥٣۰٢(‏ , ۲ ِ 
قلت: والاحسبن ما قلنا: الک فیت ولک آیا حدیقة رج حدیث بن تو مَلَكوق : 
۱ لتفلیظ بالأرباع مفقا علیهہ والمغلیظ بالأئلاٹ مخطغا فیہہ ولکل وجھة هو مَرگیہا فاستبقیإ 
ہے می مت وت" ...7 
قال الوفق فی ”المغنیٴ ان القزل فی آستان دیة شہ الحمد کالقول فی دیڈالہند وا 
والفت الروایة فی مقدازھاء فروی جماعة عن أحمد انہا أرباع؛ کما ذکر الشرقی؛:ڑھو قول 















ج ۔ ۱۸ ٴ۹ 


باب دیة الخطاً 
۰ حدثتا مسدد نا عبد الواحدء حلشا ا حجاج عن زید بن جبیرں عن 
خشف بن مالكء عن عبد اللہ بن مسعود قال: قال رسول اللہ موا : (فی دیة ال خطاً 
بمشرون حقة وعشروذ جذعة وعشرون بنت مخاض, وعشرون بنت لبون 
وعشرون بنی مخاض ذکر)ء أأخرجه ابو داوہ وسکت عنہہ وقال: هو قول عبد اللہ۔ 


. الزھری؛ وربیعة ومالك وسلیمان بن یسارہ وأبی حنیفة وروی ذلك عن ابن مسعود رضی اللہ 
.عنہ؛ وروی جماعة عن اأحمد اُنہا ثلاثون حققہ وثلائون جذعۃ وأربعون خلفة فی بطونہا 
اُوْلادھاء وبہذا قال عطاء ومحمد بن الحسن والشافعی: وروی ذلك عن عمرہ وزیدہ وأبی موسی؛ 

والغیرة؛ ما روی عمرو بن شعیب؛ عن أبیەہ عن دہ أنِ رسول اللہ یه قال: دمن قتل متعمدا 

ا دقع إلی أولیاء القعولء فان شاؤوا قتلوہ وإن شناؤوا انخذوا الدیق وی ثلائون حیّةء وثلاٹون 

جذعق وأربعون خلفة وما صوخوا عليه فھو لھم4۸ء رواہ العرمذی وقال: ھو حسن غریب؛ وغنه 

: . أُن:رسول اللہ هّه قال: دألا! إِن فی قتیل عمد ا حطاً -قتیل السوط والعصا۔ مائة من الإبلء منہا 
: أربعرن خلفة فی بطونہا أولادھاءء رواہ الإمام اأحمد وأٗبو داؤد وغیرھم وعن عمرو بن شعیب: 
ان رجلا ۔یقال لھم قعادة- خذف ابنه بالسیف فقعله فأُخذ عمر مده الدیق ثلائین حقةء وثلائین 





جذعمة وأربعین خلفةہ رواہ مالك فی ”موطالہ“ء ووجه الاُول ما راہ الرھری؛ عن السائب بن 
یزیدہ قال: کانت الدیة علی عہد رسول اللہ يػهُ أرباعاء الحدیث: ولأأنہ قول ابن مسعود ولأُنہ 
حق یتعلق بجنس ا حیوانء فلا یعتبر فیه ال حمل کال زکاةۃ والأضحیة اھ ملخصا (۹۰:۹٥)ء‏ ظ۔ 
۱ باب دیة الخطاً ۱ 

قولہ: ”حدثا مسددٴ إلخ: وأمحرجہ النسائی من طریق علی بن سعید بن مسروق, عنٴ 
یحیی بن زکریا بن أبی زائدة عن ا حجاج بسشدہہ وأحرجہ الترمذی من ھذہ الطریقء ومن طریق 
بی ھشام الرفاعی عن ابن أبی زائدء وأبی خالد الأحمر تحوہہ ولکن لم یذ کر لفظ أُبی خالد 
الأحم وأخرجه این ماجة من طریق عبد السلام بن عاصم عن الصباح بن محٔارب: عن 
الحجاج نحُ حدیث عبد الواحد وابن أبی زائدة. وأخرجه الدارقطنی من طریق عبد الرحیم بن 
سلیمان؛ عن حجاج بن أٌرطأة بسندہ؛ وقال: ھذا حدیث ضعیف غیر ثابت عند أھل المعرفة 
با حدیث من وجوہ عدة: 








اأُحدھا: اأنه مخالف ما رواہ أبو عبیدة ابن عبد الله بن مسعود عن عبد الله لأنه قال: 
(عشرون بنی لبون) موضع (عشرین بنی مخاض؛ وأٗیضا هو مخالف ما رواہ علقمة وابراھیم عن 
ابن مسعود؛ لأنہما رویاہ کما رواہ ابو عبیدة. 

والشانی: أُن خشف بن مالك مجھول؛ لأنە لم یرو عنه غیر زید بن جبیر ولا حجة فی 
زوایة ا جھول. 

والفالٹ: أُن ا حجاج مدلس وقد عنعن فی الروایة. 

والرابع: أنه ضعیف. 

وا خامس: أنه اخعلف علی ا حجاج فی الروایة فیروی عبد الواحد وعبد الرحیم عه 
بالعفصیل ا مذ کور ویروی اسماعیل بن عیاش عنه کما یروی أبو عبیدة عن ابن مسعود ویروی 
یحبی بن سعید الاموی عنە؛ فیقول: اعشرون جذعةء وعشرون بنت لبون وعشرون ابن لبون؛ 
وعشرون بنت مخاضء وعشروت بنی مخاض٤.‏ ۱ 

ویروی أبو معاویة الضریر وحغص بن غیاث: وعمرو بن هاشم أبو مالكء وأبو حالد 
الأُحمس کلھم عن ا حجاجء ولا یذکرون تفصیلا۔ ویروی این أبی زائدة عنه تار من غیر تفصیل؛ 
وتارۃ بالتفصیل الذی یرویە عبد الواحد وعبد الرحیم. ا 

والسادس: أنە قد روی عن النبی ُء وعن جماعة من الصحابة واللھاجرین والأنصارء فی 
دیة الخطا اُقاویل مختلفةء لا نعلم روی عن اأحد منہم فی ذلك ذکر بنی مخاض إِلا فی حدیث 
خشف بن مالك: 

والجواب عن الال أُن ابا عبیدة اختلف عليه اأیضاء فرواہ سعید بن ابی عروبق عن قتادةء 
عن لاحق بن حمید عن أبی عبیدق عن ابن مسعودہ کما قاله الدارقطنی؛ وکذا رواہ بشر بن 
الفضل: وحماد بن سلمة عن سلیمان التیمی عن أبی مجلز؛ عن ابی عبیدةء عن ابن مسعود. 
ولکن رواہ یزید بن ھارونء عن سلیمان التیمیء عن أبی مجلز عن بی عبیدة عن ابن مسعود؛ 
کما رواہ خشف ابن مالك عنهء فجاء الاخخلاف فی روایة ابی عبیدة. وکذا اختلف فیه علی 
علقمة فرواہ عباس بن یزید عن وکیع :عق سفیانء عن أبی إسحاق: عن علقمةء عن ابن 
مسعودہ کما قال الدارقطنیء ولکن قال البیہقی: رواہ وکیع فی کتابە ”الصنف فی الدیات ٭: عن 
سفیاغ شن ایی إسحاق غن علقمة کن ان مسعزد کما روا عنه عشقت ان مالكزتان: کا 








ج - ۱۸ دیة ا لخطا : مت 


رأیتہ فی جامع سفیانء وقال: کذلك رواہ [سرائیلء عن ابی إسحاق: عن علقمةہ عن ابن مسعود. 
وکذلك رواہ ابن أبی زائدة عن أأبیە وغیرہ: عن أبی إسحاق؛ عن علقمةء عن ابن مسعود فجاء 
الاختلاف فی روایة علقمة أیضا۔ 

و كذلك اختلف علی إبراھیم أیضاء فرواہ العباس بن یزید عن ‏ وکیع عن سفیان عن 
منصورہ عن إبراھیم؛ عن عبد اللہ کما قال الدارقطنی. ولکن قال البیہقی: رواہ وکیع فی کتابہ 
”الصنف فی الدیات“: عن الٹوری عن منصور عن إبراھیم عن عبد اللہ کما رواہ عنه خعشف 
ابن مالكء وقال: کذا رأیته فی جامع سفیانء وکذلك رواہ عبد الرحمن بن مھدی وعبد الله بن 
الولید العدنیء عن الشوری؛ عن منصور عن إبراھیم؛ عن عبد اللہ. فجاء الاختلاف فی روایة 
إبراھیم أأیضاء هذہ الروایات أخذتہا من ”التعلیق الغنیٴ و ”التلخیص ا لبیر۔ 

فلما جاء الاختلاف فی الروایات کلھا قلنا: الأصح من روایات إبراھیم هو ما رواہ ‏ وکیع 
نفسه فی ”کتابه“: عغن سفیانء عن منصور لا ما رواہ عنه غیرہ وکنذا الأصح ما رواہ سفیان 
نفسه فی ”جامعهٴ لا ما رواہ عنه غیرہء ویؤیدہ روایة ابن مھدی وعبد الله بن الولید العدنی۔ 
والأصح من روایات علقمة ہو ما رواہ وکیع نفسه فی ”مصنفہ" عن سفیانء عن ابی إسحاق: عن 
علقمة؛ لأَنه یؤیدہ روایة [سرائیل عن ابی إسحاقء عن علقمة. ویؤیدہ أَيْضا روایة سفیان نفسہ قی 
”جامعهٴ: والأصح من روایات أنی عبیدة هو ما رواہ یزید بن ھارون -وھو إمام- عن سلیمان 
الحیمی؛ عن أبی مجلزء عن أبی عبیدة؛ لأنه مؤید بروایة إبراھیم وعلقمة. والاُصح من روایة 
ا لحجاج هو ما رواہ عنه عبد الواحدء وعبد الرحیمء وابن بی زائدة؛ لان ابن عیاش ضعیف فی غیر 
الشامیین روایة شاذة ویحبی بن سعید الاموی روایة شاذة أیضاء فاندفع الطعن الاول۔ 

وا جواب عن الشانی ان خشنف بن مالك وثقه النسائیء وذکرہ ابن حبان فی ”ثقات 
التابعین“ء وروایة الواحد غیر مضر؛ لان الرجل متی کان ثقة یقبل قولہہ واشتراط ا حدثین ان یروی 
عنه اثنان لا وجه لە؛ کذا قال ابن ا جوزی (زیلعی)۔ 

وا جواب عن الثالٹ: أُن الدلیس لیس بجرح عندناء وا جواب عن الرابع ان ا حجاج ثقة 
عندناء وا جواب عن الحامس أن الراجح من روایات حجاج هو ما رواہ عنه عبد الواحد؛ وعبد 
الرحیے: وابن أبی زائدةء وروایة یحیی وإسماعیل شاذۃء وروایات حفص بن غیاث وغیرہ غیر 
مخالفة؛ فلا اختلاف۔ 








وا جواب عن السادس: ان ما روی عن النبی يك فی قتل ال خطاً فله طریقان: طریق عبادة بن 
الصامت؛ وطریق عمرو بن شعیب؛ عن أَبيه عن جدہ۔ 

اما طریق عبادة فأعله الدارقطنی بأن إسحاق بن ییحیی بن الولید بن عبادة عن عبادة منقطعء 
وھو معلول أیضا بأن إسحاق قال ابن عدی: عامة أحادیثه غیر محفوظةء وقال ابن حجر فی 
”الصہذیب“: لم یرو عنه غیر موسی بن عقبة فھو مجھول العینء وقال فی ”التقریبٴ: هو . 
مجھصول ا حال مع قولە فی ”العہذیب“: بأن ابن حبان ذکرہ فی ”الثقات “: وأما طریق مرو بن 
شعیب أعله الدارقطنی من وجھین: أحدھما: أُن عمرو بن شعیب لم یصرح بسماع أبیە عن 
ا 1ن کو ریف مسمیراہ ترک 

ٹم کلا الحدیشان مختلفان؛ لأنه روی عبادة بن الصامت عن النبی سك فی دیة الخطاً ثلاثین 
حقةہ وٹلائین جذعة وعشرین بنات لبون وعشر من بنی لبون ذکور وروی عمرو بن شعیب 
عن جدہ: ان النبی ٭له قضی فی قتل الحطاً بقلاثین بنات مخاض وثلائین بنات لبوكء وثلاثین 
حقة وعشر بنی لبونء فکیف یعل حدیث ابن مسعود بہذین ا حدیئین العلولین التخالفین؟ وھل 
ھذا إلا حکم؟ وما روی عن عمر فھو مثل ما روی إسحاق عن عبادةء ولکن لم یذکر سندہ حتی 
ینظر فیەہ ولو سلم صحتہ فحدیث این مسعود أُرجح؛ لکونە أخف وأقل۔ 

وما زوی عن عثمان وزید بن ثابت فھو أنہما قالا: فی دیة الجطاً ثلفون حقةء وثلثون بنات 
لبونء وعشرون بنو لبون وعشرون بنات مخاض. وما روی ابن مسعود وقال بە اأحوط ما قال بہ 
عشمان وزید بن ثابت؛ لکونە أقل وأخعف؛ وما روی عن علی فھو أُنە قال: دیة ا حطأً خمس 
وعشرون حقة وخمس وعشرون جذعةہ وخحمسة وعشرون بنات لبون وخمسة وعشرون بنات 
مخاضء وما روی ابن مسعودہ وقال بە أحوط ما قال بە علی أیضا؛ لکونە أأقل وأعف مع کون 
الخطأ مقتضیا للتخفیف؛ فلا یعل بہذہ الروایات أیضا روایة ابن مسعودہ بالجملة روایة ابن مسعود 
عن النبیٰ يك بأن دیة اخطاً أحماس: عشرون حقة وعشرون جذعةہ وعشرون بنات لبوتء 
وعشرون بنات مخاضء وعشرون بنو مخاض ٹابعةہ وھو مذھبه اللشھور عنه ولا یقدح فیه کلام 
الدارقطنیء وهو اُحوط وأُنسب بقتل الحطاً من سائر اللذاعبء ولذا اختارہ اأصحابناء والله اُعلم. 

قال العبد الضعیف: قال اللوفق فی ”الغنی“: بعد ما ذکر دیة ا خطاً کما رویناہ عن ابن 
مسعود: لا یختلف ا مذھب فی أُن دیة ا خطاً اُخماساء وھذا قول ابنِ مسعودہ والنخعی؛ وأصحاب 








٥'۳ 


الرأیء وابن النذر. وقال: عمر بن عبد العزیز وسلیمان بن یسارہ والزھری؛ واللیث؛ وربیعق 
ومالكء والشافعی: ھی اأُخماس إلا أنہم جعلوا مکان بنی مخاض بنی لبون وھکذا رواہ سعید فی 
"سننہ" عن النخعی عن ابن مسعود. 

(قلت: نہر وہم سنا بعض الرواة؛ فإان مذھب ابن مسعود فی بنی مخاض مشھور نبە علی 
ذلك البیسہقی فی ” سنٹه) ڑقل الخطابی: روی أن النبی يك ودی الذیٰ قتل بخیبر بمائة من إبل 
الصدققہ ولیس فی أسنان الصدقة ابن مخاضء وروی عن علیء والحسن, والشعبیء والحارثٹ 
العکلی وإستحاق: اأنہا أرباع کدیة العمد سواء. وقال طاؤس: ثلاثون حقةء وثلائون بنات لبونء 
وثلاٹون بنات مخاض وعشر بنی لبون ذکور؛ ما روی عمرو بن شعیب؛ ای عن جدہ: ان 
رسول اللہ ه قضی فی دیة الحطاً نحوہہ رواہ أبو داود وابن ماجة۔ 

وقال ابو ثور: الدیات کلھا اأخماس کدیة ا خطإ؛ لأُنہا بدلِ متلف؛ فلا تختلف بالعمد 
والحطأً کسائر ا لتلفات وحکی عنہ ان دیة العمد مغلظة ودیة شبه العمد والحطا اأخماس؛ لأن شبہ 
العمد تحمله العاقلة؛ۂ فکان اُخماسا کدیة ا خطأً. ولنا ما روی عبد اللہ بن مسعودہ قال: قال رسول 
اللہ يك : دفی دیة الخطاً عشرون حقة وعشرون جذعةء وعشرون بنات مخاضء وعشرون بنات 
لبونء وعشرون بنی مخاض؛ء رواہ ابو داودہ والنسائیء وابن ماجةہ ولأن ابن لہون یجب علی 
طریق البدل عن ابنة مخاض فی الزکاةۃ إذا لم یجدھا؛ فلا یجمع بین البدل والمبدل فی واجبء 
ولأن موجبہا واحدہ فیصیر کأُنه اُوجب أُربعین ابنة مخاض, ولان ما قلناہ الاقلء فالزیادة علیہ لا 
تثبت إلا بتوقیف؛ یجب علی من ادعاہ الدلیل۔ 

فأما دیة قتیل خیبر فلا حجة لھم فیہ؛ لأنہم لم یدعوا علی اُھل خیبر قتله إلا عمدا؛ فتکون 
دیته دیة العمد وھی من أُسنان الصدقة وا خلاف فی دیة ال خطأء وقول أُبی ثور یخالف الآثار 
ا مرویة التی ذ کرناها؛ فلا یعول عليه اھ (۹:٦۹٥)۔‏ 

قلت: وفی إسناد حدیث عبد اللہ بن عمر ومحمد بن راشد وھو ضعیف عند اأُھل 
ا حدیث قاله علی بن عمر ا حافظء وقال البیہقی: ومذھب عبد اللہ بن مسعود فی بنی الخغاض 
مشھورہ وقد اختار أبو بکر بن ا منذر فی ھذا مذھبهہ واحتج بأن الشافعی -رحم اللہ- إنھا صار 
لی قول اُھل ا مدینة فی دیة الخطا؛ لأن الناس قد اختلضوا فیہاء والسنة عن النبی کل وردت مطلقة 
مائة من الإبل غیر مفسرة؛ واسم الإبل بتناول الصغار والکبارء فألزم القاتل اقل ما قالوا إِنه یلزمہ 








إعلاء السنن ۱ ٥٘‏ 


باب الدیة فی العمد من الابل 
۱ حدثا ا حلوانیء حدثنا محمد بن بکارء حدثا ابو معشر؛ حدثنا صالح 
ابن أبی الأحضر عن الزھری عن السائب بن یزیدء قال: کانت الدیة علی عھد رسول 
اللہ نل مائة من الڑیل أربعة اُسنان: خمس وعشرون حقة وخمس وعشرون جذعق 
وخمس وعشرون بنات مخاض, وخحمس وعشرون بنات لبونء رواہ ابن ابی عاصم فی 
”کتاب الدیات ٴ (ص۳۷). 
باب تقدیر الدیات من غیر الإہل 
۸۷۲ 0- قال محمد فی ”کتاب الاٹار“ (ص۸۱): اأُخہرنا ابو حنیفف عن الھیٹم 


(لکون الأقل مٹیقنا بہ)ء فکان عندہ قول أھل المدینة اقل ما قیل فیہاء وكاأنه لم یبلغه قول عبد الله 
ابن مسعود فوجدنا قول عبد اللہ أقل ما قیل فیہاہ لان بنی اشخاض أقل من بنی اللبونء واسم الإبل 
یتناولە؛ فکان هو الواجب دون ما زاد عليه وھو قول صحابی؛ فھو اُولی من غیرہہ وباللہ التوفیق. 

قال البیہقی: وقد روی حدیث ابن مسعود من وجه آخر مرفوعاء ولا یصح رفعہ. ٹم روی 
من طریق أبی داود حدیث خشف بن مالك عن عبد اللہ مرفوعاء قال: وقال ابو داود: وھو قول 
عبد اللہ یعنی انا روی من قول عبد اللہ موقوفا غیر مرفوع۔ 

قال ابن الد رکمانی: لا یفھم ھذا من کلام ابی داود بل اللفھوم من کلام أنە أحرج 
الحدیث وسکت عدہء ثم أفاد أنه قول عبد اللہ أأیضاء وفی ”أحکام القرآن“ للرازی: لم یرو عن اُحد 
من الصحابة ممن قال بالأحماس خلافہہ وقول الشافعی لم یرو عن اُجد من الصحابة وخشف بن 
مالك وثقه النسائیء وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٭ من التابعین اھ ملخصا .)۷٥۰۸(‏ 


باب الدیة فی العمد من الإبل 
قولہ: ” حدثا ا حلوانی“ إلخ: وصالح بن أبی الأحضر قد ضعفوہ إِلا أأنه یؤیدہ اُن ھذا هو 
تھب الرھریء کما روا عنہ مالك فی ”الوطا“ بلاغاف ویؤیدہ أیض ما روی عن ابن مَغود فی 
شب العمدء فاعرف ذلكء واللہ اأعلم. قالِ العبد الضعیف: قد تقدم لە طریق أخری فی باب دیة 
شبه العمد ٢١ظ.‏ 
باب تقدیر الدیات من غیر الڑبل 
قولہ: ”قال محمد إلخ: قلت: قال أبو یوسف فی ”کتاب ا حراج*: الدیة مائة من ال‌بلء أو 








ج ۔ ۱۸ تقدیر الدیات من غیر الإبل 28 
عن عامر الشعبیء عن عبیدة السلمانی: عن عمر بن الخطاب؛ قال: علی أھل الورق من 


ألف دینارہ او عشرة آلاف درھم أو ألفا شاقہ أو مائسا حلق أو مائتا بقرق علی ما روی عن رسول 
اللہ كْ ٹم من الاأئمة من الصحابة. ٹم قال: وھذا قول من أُدرکت من علماءنا بالعراق؛ فأُما اأھل 
اللدینة فإنہم یجعلونہا من الورق اٹنی عشر اُلفا- اھ کتاب الخراجٴ )۱۸٥(‏ لاہی یوسف وقال 
الشافعی فی القدی مثل قول أھل المدینة وبە قال اأحمدہ وقال فی الجدید: الدیة مائة من الإبل او 
قیمتہا من غیرها بالغة ما بلغت من غیر تقدیر بشیء. فالکلام هھنا فی موضعین: الاول: فی أُن 
الدیة مقدرۃ بغیر الإبل أُم لا 

والٹانی: ان الدیة عشرة آلاف درہم من الفضة أو اثنا عشر ألفا. فنقول: قال ابو یوسف فی 
”کتاب ال خراج“: حدثنی محمد بن إسحاق: عن عطاء: أُن رسول اللہ هك وضع الدیة علی الناس 
فی أموالھم؛ علی أُھل الإبل مائة بضیرء وعلی أُھل الشاة ألفی شاۃء وعلی ال البقر مائتی بقرة؛ 
وعلی اھل البرد مائتی حلة. وھو ظاہر فی التقشدیر بغیر الإبل؛ لان النبی من ساق الغدم والبقر 
وا لحلل مساق الإبلء والابل مقدرة فکذاك غیرھا۔ 

فان قلت: فی ”مسندہَ کے س یجس ھمتنت 
عطاء عن النبی عَلله مرسل۔ قلنا: : الاختلاف غیر مضرء والتدلیس غیر جرح عندناء وعنعنة اللدلس 
مقبولة عندناء والرسل یحتج بە عندناء ثم قد رواہ ابو تمیلة یحبی بن واضح عن محمد بن إسحاقء 
عن عطاء عن جابر أخرجه أبو داود فی ”سننهٴ وأُبو تمیلة ثقة وزیادة الشقة مقبولق فجاء 
الاتصالء واندفع الإرسال۔ 

فان قلت: هو معارض با روی أبو داودعن عمرو بن شعیب؛ عن أبیہ عن جدہ: ان الدیة 
کانت علی عھد رسول اللہ نل ثماغائة دینار؛ أُو ثمانیة آلاف درھمء ودیة اُھل الکتاب یؤمغذ 
النتصف من دیة المسلمین: فکان کكذلك حتی استخلف عمر فقال: إِن الڑبل قد غلتء ففرضھا عمر 
علی اُھل الذھب ألف دینارء وعلی أُھل الورق اثنی عشر ألفاء وعلی اُھل البقر سائتی بقرۃء وعلی 
أھل الشاۃ ألفی شاۃء وعلیٰ أھل ا لحلل مائتی حلةء قال: وترك دیة اأھل الذمة لم یرفعھا فیما رفع 
من الدیة اف؛ لِأُن هذا نص فی التقویم دون التقدیر۔ 

قلنا: ما رواہ ابن إسحاق مبنی علی العلمء وما رواہ عمرو بن شعیب یحتمل ان یکون مبنیا 
علی عدم العلم بعقدیر رسول اللہ َء فی رجح ما روی ابن إسحاق علی ماروی عمرو بن 
شعیب؛ ولو سلم روایة عمرو بن شعیب یلزم ان یکون دیة أھل الذمة اُنقص من نصف دیة 








إعلاء السان تقدیر الدیات من غیر الإبل ۱ 


الدیة عشرة آلاف درھم؛ وعلی أھل الذھب الف دینارء وعلی أھل البقر مائتا برق 


السلمینء وقد قدرہ رسول اللہ سك بالنصفء فکیف یظن بعمر أنہ بدل سنة رسول اللہ لج فی 
أمل الذمة؟ ثم ما کان بالدینار فی زمنہ یل مقابلا بعشرۃ دراہمء کما یدل عليه قوله: کانت الدیة 
علی عھد النبی یه ثماأئة دیدار أو ثمانیة آلاف درھم.ء کان مقتضی التقوی ان یقوم بعشرۃ 
آلاف درھم؛ لأنه قومھا بالدینار بألف دینارء فالظاھر ان الروایة غیر مہنیة علی التحشیق؛ ولا تفتر 
بوثاقة الرواۃ؛ فإن الفقة محفوظ عن الکذبء ولیس بمعصوم عن الخطأً والدوھم وعدم الحفظ 
فالراجح هو حدیث ابن إسحاق. ھذا ما یتعلق با مقام الأول۔ 

والکلام ا متعلق با مقام الشانی: ان الدیة من الورق عشرة آلاف درھم أُو اثنا عشر؟ فنقول: 
حجتا فی ذلك ما روینا عن الشعبیء عن عبیدة السلمانیء وحجة أُھل المدینة هو ما روی محمد 
ابن مسلم عن عمرو بن دینار عن عکرمةق عن ابن عباس: إن رجلا من بنی دی قتلء فجعل 
النبی یه دیتہ اثنی عشر ألفاء رواہ أُصحاب السن الأُربعة وقد روی عن عمر وعلی وغیرھما 
أنہم جعلوا الدیة اٹنی عشر ألفا۔ 

وا جواب عنە اُن الذی یظھر من تتبع الروایات والتعمق فیا ان الدراھم کانت علی عھد 
رسول اللہ ِ وا خلفاء الراشدین صنفین: صنف صرف عشرۃ بدینارٴ وصنف صرف اثنی عشر 
بدینار وھذہ الدراہم کانت متفاوتة فی الوزنء فالصنف الذی کان صرف عشرۃ بدینار کان وزن 
سبعة والصنف الذی کان صرف انی عشر بدینار کان وزن ستة إلا سدساء والدراہم التیٰ کانت 
وزن سبعة کانت مخمسة منہا مساویة لستة من الدراہم العی کانت وزن ستة إِلا سدسا فی الوزن 
والقیمة فقد کانوا یقشضون بعشرة آلاف من الدراھم التی کانت وزن سبعة وقد کانوا یقضون 
بائنی عشر ألفا من الدراھم التی کانت وزن سعة إلا سدسا؛ لکونہا متساویة فی الوزن والقیمق 
وبہذا یرتفع ا خلاف من بین الروایات. 

فان قلت: ما الدلیل علی وجود الصنفین فی زمنہ ينكّ؟ قلنا: الدلیل علی ذلك أنه روی 
النسائی عن الحسن بن حیء عن منصورء عن الحکمء عن عطاء ومجاھدہ عن أیمنە قال: ٹمن ا جن 
علی عہھد رسول اللہ ل دینار أو عشرة دراھم,. 

وھذا یدل علی أُن الدینار کان یصرف إِذ ذاك بعشرۃ دراھمء فإن قلت: هذا مرسل. قلنا: لا 
ضیر؛ فان الرسل عددنا حجةہ ویژیدہ ما روی عن عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ: ان الدیة: 
کانت علی عہصد رسول اللہ نت ٹسامائة دینارء أُو ثسائیة آلاف درهم,ء لأنه یدال علی ان الذیتار ' 








ج - ۱۸۔ تقدیر الدیات من غیر الإبل ۷ 
وعلی اُھل الإبل سائة من الإبلء وعلی أھل الغدم ألضا شاقء وعلی أھل ا حلل مائتا حلق 


کان إذ ذاك بعشرۃ دراھمء ویدل عليه أیضا أنه روی القاسم بن عبد الرحمنء عن ابن مسعود 
قال: لا تقطع الید إلا فی دینار اأو عشرۃ دراھم, ومثل ھذا لا یقال بالرأی: غالظاھر أنە سمعہ من 
تجح یہ ۱ 

وروی أحمد عن عائشة عن النبی طٌيٍَّ قال: داقطموا فی ربع دینارں ولا تقطعوا فیما ھو 
ادنی من ذلك: وکان ربع الدینار یومغذ ثلثة دراھمء والدینار اٹنی عشٌر درھما؛ء وھذا یدل علی أن 
الدینار کان یصرف إِذ ذاك باثنی عشر درھما؛ فثبت وجود کلا الصنفین فی زمنه, 

فان قلت: سلمنا ان الدینار قد کان یصرف بعشرۃ دراہمہ وقد کان یصرف باشی عشر 
درھماء ولکن ما الدلیل علی أُنہسا کانا صنفین؟ لم لا تجوز ان تکون صنفا واحذاء ویکون 
الاختلاف فی الصرف للاختلاف فی سعر الدینار؟ 

قلنا: فان کان تلك الدراھم وزن سبعة ففیه أنە روی الشافعی فی ”الأم“عن محمد بن 
الحسن عن شریك عن أبی إسحاق: أنه قضی عثمان فی الدیة بای غشر الف درھم وکان 
الدرھم یومئذ وزن ستة. ویلزم منە ان الصحابة أحدثوا بعد النبی ٌك درھما غیر شرعی من غیر 
ضرورةء ولم یقل بە اأحدہ وإن کانت تلك الدراھم وزن ستةہ یلزم أُن تکون الاحکام الشرعیة من 
نصاب ال زکاۃ وغیرہ متعلقا بەہ ولا یقول بە أحد من الأمةہ ضالظاھر هو ما قلنا: إن الدراھم کانت 
إذ ذاك صنفین: صنف وزن سبعةء وضنف وزن ستٹة إِلا سدسا۔ ا 

وما روی أُنہا کانت وزن ستة قول تقریبی لا تحقیقی؛ والدراھم الشرعیة کانت وزن سبعقت 
کما یدل عليه إجماع الأمة والدراھم وزن الستة کانوا یتعاملون بہا علی مساواۃ وزن السبعة فی 
الوزن والقیمة. 

لسم سس اما مضشٗسھٌت رسس 
الوزنء أُنه یروی ان الدراھم کانت تصرف عشرۃ بدینارہ ولا یروی غیر ذلكء ولا خفاء فی أُن 
اختلاف السعر لا ینحصر فیہما. فھذا دلیل ظاھر علی ان اخعلاف الصرف إِنغا کان لأجل 
اختلاف وزن الدراھم لا للاختلاف فی سعر الدینار یپ 

فان قلت: کیف قلت: إن الدراھم صِرضاشرَة بدینار کانت وزن سبعةہ والدراھم صرف 
اٹنی عشر بدینار کانت وزن سن إلا ہدسا؟ قلتا: إذَا انحصر الدراھم فی:صنفینء. وکان أحدھما 
پ ‏ وہ پر ہی رت 








إعلاء السنن تقدیر الدیات من غیر الابل ۸۹ 
ورواہ أبو یوسف فی ”کاب ال خراجٴ: عن ابن أٌبی لیلی عن الشعبی عن عبیدة 


أکبر من الدراھم التی کانت تصرف اثنا عشر منہا بدینارہ وا کانت الدراھم التی کانت تصرف 
اثنا عشر منہا بدینار أُصغر کانت ھی وزن الستة, ۱ 

فان قلت: کیف عرفت ان الدراھم وزن الستة کانت أنقص من ستة مشاقیل بقدر السدس؟ 
قلنا: إذا عرفتا أُن الدراھم وزن سبعة مثاقیل کانت عشرة منہا تساوی اٹنی عشر من الدراھم وزن 
الستة فی الصرف: عرفنا أُنہا کانت تساویہا فی الوزنء فکان وزن اشنی عشر منہا سبعة مثاقیلء 
کما کان وزن عشرة الصنف الآخر سبعة مغاقیلء فیگون الدراھم من وزن السبعة وزنہ اثنان 
وأریعون جزء من ستین جزء من امشقالء ویکون الدراھم من الصنف الآحر وزنہ خمسة وثلٹون 
جزء من ستین جزء من المثقال؛ فیکون وزن عشرۃ من هذا الصنف خمسة مثاقیل وخمسون جزء 
من ستین جزء من مثقالء اُعنی (٥:٠٦-٥)ء‏ وہو خمسة مثاقیل وخمسة أُسداس مثقالء فیکون 
وزن عشرة منہا خمسة مشاقیل وخمسة أُسداس مثقالء وھو وزن الستة إلا سدساء وعلی ھذا 
یکون قولھم وزن الستة مبنیا علی التقریب دون التحقیق. 

فان قلت: لم لا یجوز ان تکون اثنا عشر منہا مساویا لعشرۃ من الصنف الآخر فی القیمة 
العرفیة دون الوزن؟ فتکون وزن الستة علی التحقیق. قلنا: هو محتملء لکن الظاھر هو ا مساواۃ فی 
لوزن والقیمة ولو سلم المساواة فی القیمة دون الوزن یقال: إِن القضاء باٹنی عشر ألفا کان قضاء 
بقیمة الدیة؛ لأُنہا کانت مساویة لألف دینار وعشرة آلاف دراہم من وزن السبعة فی القیمة 
بحسب عرف ذلك الزمانء والدیة هو أُلف دینار أأو عشرة آلاف دراھم من وزن السہعة والتقدیر 
باٹنی عشر الف درھم من:الدراھم وزن السبعة غیر صحیح؛ لأن روایة بی إ[سحاق عن عشمان 
صریحة فی ان قضاءہ بانی عشر اَلفاً کان من وزن الستة ویحمل عليه قضاء عمر بائنی عشر الف 
درھم؛ لأنہ صح أنه قضی بعشرة آلاف درھممء ولا یحصل التوفیق إلا بحمل أأحدھما علی وزن 
السبعة والآخر علی وزن الستة والعمل بأحدھما وترك العمل بالآخر إلقاءِ للروایة الصحیحة من 
غیر ضرورة۔ 

والقول بأن هذا الاختلاف إُنما کان لأُجل الاختلاف فی قیمة الإبلء یردہ القضاء بألف 
دینار فی کلتا الروایتینء إذ لو کان ذلك لاختلاف القیمة لاختلف القضء بالدنانیر أیضاء ‏ وکذا 
یردہ اتحاد القضاء بمائتی بقرةء وألفی شاۃء ومائتی حلة ما قلنا. والقول باختلاف قیمة الدنانیر قد 
عرفت بطلانه فیما عرفت؛ فتعین ان ذلك کان لاختلاف الدراھم فی الوزن والقیمة لا لغیرہ. 








ج- ۱۸ تقدیر الدیات من غیر الإبل ۹ 


السلمانی (ص٥۱۸)ء‏ ورواہ ابن ابی شیبة عن وکیع؛ عن ابن ابی لیلی بسندہ ا مذکور 
ار فی7 


ولا فرغنا من الکلام مع الشافعی وأھل المدینة نقول: إِن أبا پوسف قال فی ”کتاب ا خراج“: 
الدیة مائة من الإبلء أو األف دینار: أُو عشرة آلاف درھم: أو ألفا شاق او مائتا حلق أُو سائتا بقرة. 
ٹم قال: وھذا قول من اُدرکت من علمائنا بالعراق اھ. 

وھذا یدل علی أُنه لا خلاف فیه لابی حنیفة وقولە فی ذلك مل قول بی یوسف فی ان 
الدیة مائتا بقرۃ ومائتا حلة وأًلفا شاۃ. ولکن قال محمد فی ” کتاب الآثار بعد نقل روایة الشعبی 
عن عبیدة التی رویناھا فیما سلف: بہذا کله نأخذ وکان أُبو حنیفة یأخذ من ذلك بالابل 
والدراھم والدنانیر اھ وھذا یدل علی أنە لا یأخعذ بقول عمر فی البقر والغدم والحللء فقال بعض 
الفقھاء: إن فی اللأَلة عن أبی حنیمۃ روایتان: فی روایة یأخذ بالکل؛ وفی روایة یأحذ بالإبل 
والدراھم والدنانیرء ولا یأخذ بالبقر والغنم وا حلل۔ ٰ 

وقال بعضھم: لا اختلاف فی الروایةہ وقوله فی ذلك هو عدم الأخذ بالبقر والغٹم والحلل؛ 
ولا أُدری ماذا یقول فیما روی أبو یوسف عن علماء العراق من غیر ذکر بخلاف أبی حنیفة, 

والحق عندی أنہ لا خلاف لأبی حنیفة فی اللسألة وإنما قوله قولھماء ومعنی قول محمد: إن 
یا حنیفة کان یأمخذ من ذلك بالإبل والدراھم والدنانیرہ أُنه کان یأمحذ بہا علی وجہ الاولویة؛ لأن 
الإبل أأُصل فی الدیة بلا شبہةء وفی غیرها احتمال التقومء فما هو أصل بلا شبہة أولی ما فیہ شبہة 
البدلیق ٹم الدراھم والدنانیر أمر معلوم لا یحتمل النزاعء والبقر والغدم وا حلل أمر مجھول یجتمل 
النزاعء فما ہو غیر محتمل للنزاع اأولی ما یحتمل النزاعء ولیس معاہ أنە لا یأخذ بالبقر والغدم 
وا حلل أصلا؛ لان العقدیر یہا ثابت عن النبی یك وعن عمرہ فکیف لا یأخذ بە؟ وما یقال: إنہا 
مجھولة ولا یصح التقوم بانجھولء غیر صحیح؛ لأُنہا کالإبل فی ا جھالةہ فلما صح التقوی بالڑبل 
مع ال جھالة فکیف لا یجوز التقوج بالبقر وغیرها مع ا لجھالة؟ وما یقال: إن التقدیر بالابل مشھور 
دون التقدیر بالبقر وغیرھاء غیر مفید؛ لاُنہ لا أثر للشھرة فی صحتة التقوی با جھولء والؤٹر فیما هو 
صحة ا بر وقد سلم أبو حنیفة صحتہ فی باب الدراہم والدنائیرں فکیف لا یعتبر صحتہ فی باب 
البقر والغدم وا حلل؟. 

ویحمل عليه ما رواہ محمد فی کتاب الدیات من ”المبسوطٴ: أنە لإ یشہت الدیة عند أبی 
حنیسفمۃة إلا من ھذہ الأأنواع الثلاثةہ اأعنی الإابلء والدنائیر والدراھم؛ أی لا یثبت علی وجه . 








إعلاء السن _ تقدیر الدیات من غیر الابل ۰ 


٢‏ و۶ 


الاأُولوی ویدل علی صحة ھذا التاویل أنه ذکر محمد فی ”کتاب العاقل“: ”أنە لو صالح أحد 
علی اکٹر من مائتی بقرۃ او حلة لا یصح“ لأنه لم یذ کر فیه خلافا لابی حنیفة وھذا یدل علی ان 
الدیة مقدرۃ من البقر وا حلل عندہء کما ھی مقدرة من الإبل۔ 
إواختلف ا مشایخ فی روایة ” کتاب العاقلٴء فقال بعضھم: ھی علی الاتفاقء واحتجوا فی 
ذلك بعدم ذکر الخلافء وقال بعضهھم: ہو قولھماء وقولہ هو الصحةة واحتجوا فی ذلك بروایة 
الدیات أنە لا تشبت الدیة عند ابی حنیفۃۂ إلا من الإبل والدراہم والدنانیرہ وخطاوا قول الاتضاقء 
وأُجاب عنه بعضھم بأن قول الاتفاق مبنی علی عدم تسلیم صحة روایة کتاب الدیات؛ وفیه نظر؛ 
لان قول الاتفاق لیس فیهە تصریح بعذم تسلیم صحة روایة کتاب الدیات؛ ولا هو مستلزم لہ؛ لانه 
: پمکن ان یکون مبنیا علی تأویل روایة کتاب الدیات علی نحو ما أولناہء ولا وجه لعدم العسلیم 
للصحٰة بعد الثِوت؛ وقد عرفت ان ا حق عندی هو عدم ا خلاف بینہمء وروایة ” کتاب الاثار 
والدیات مژولةء واللہ اأعلم, 
- لور فلمر رھ تاس وس و ای کان ات ابا فتشن 
رسول اللہ یل فی ولدھا بخمسمائة ونہی عن ا خذف؛ کذا فی ”الزیلعی “ء وھذہ روایة تدل علی 
أُن الدیة عشرة آلاف درھم؛ لأن الواجب فی ال جنین نصف عشر الذیقہ فإذا کانت خمسمائة نصف 
مالعشر کانت الدیة عشرة آلاف درھم کما لا یخفیء فھی شاھدة ما روی عن عمر فاعرف ذلك. 
قال العہد الضعیف: ذکر البلاذری فی ”الفتوحٴ: حدثا الحسین بن الأسود؛ حدثنا یحبی 
ابن آدمء حدثنی الحسن بن صالحء قال: کانت الدراہم من ضرب الاأعاجم مختلفةء کبارا أو 
صغاراء فکانوا یضربون منہا مثقالاء وھو وزن عشرین قیراطاء ویضربون منہا وزن اٹنی عشر 
قیراطاء ویضربون عشرة قراربطہ وھی أنصاف ال ثاقیلء فلما جاء اللہ بالإسلام واحتیج فی أداء 
الزرکاۃ إلی الأمر الوسطہ فأخذوا عشرین قیراطا واٹنی عشر قیراطا وعشرۃ قراریطء فوجدوا ذلك 
اثنین وأربعین قیراطاء فضربوا علی وزن الثلث من ذلك وهو أُربعة عشر قیراطاء فوزن الدرھم 
العربی أُربعة عشر قیراطا من قراریط الدینار إلعزیزہ فصار وزن کل عشرۃ دراھم سبع مثاقیل؛ 
وذلك مائة وأُربعون قیراطا وزن سبعة وقال غیر ا لحسن بن صالح: کانت دراہم الأُعاجم ما 
العشرة منہا وزن عشرۃ مثاقیلء وما العشرة منہا وزن ستة مغاقیلء وما العشرۃ منہا وزن خحمسة 
مثاقیلء فجمع ذلك فوجد إحدی وعشرین مثقالاء فأُخذ ثلاث وھو سبعة مثاقیلء فضربوا دراھم 
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وزن العشرة مہا سبعة مغاقیلء القولانء ترجع إلی شیء واحد اھ (۷۱٦)ء‏ ومن أُراد البسط فی 
تحقیق أمر النقود فلیراجعہ۔ 

وأخرج البیہقی فی ”سنہ من طریق الشافعیء قال: قال محمد بن الحسن: بلغناعن عمر 
ابن الخطاب رضی اللہ عنه أنە فرض علی أُھل الذھب الف دینار فی الدیةء وعلی أُھل الورق عشرة 
آلاف درھم چا بذلك أبو حنیفة عن الھیٹم عن الشعبی عن عمر رضی اللہ عنه وقال اأھل المدینة: 
إن عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنه فرض الدیة علی أھل الورق اٹنی عشر الف درھم: قال محمد: 
قد صدق أُھل المدینق ولکنه فرضھا اثنی عشر الف درھم وزن ستة. قال محمد: أحبرنا الٹوری؛ 
عن مغیرة الضبیء عن إبراھیمء قال: کانت الدیة الإبلء فجعلت الإبل الصغیر والکبیر کل بعیر 
مائة وعشرین درھما وزن ستق فذلك عشرۃ آلاف درھم (بوزن سبعق وائنا عشر ألفا بوزن ستة)۔ 

قال: وقیل لشريك بن عبد اللہ: إن رجلا من ا مسلمین عائق رجلا من العدو فضربەہ فأأصاب 
رجلا من ا مسلمین فقال شریك: قال ابن إسحاق: عائق رجل منا رجلا من العدو فضربہہ فُصاب 
رجلا مناء فسلت وجھهہ حتی وقع علی حاجبہ وأنفه ولحیته وصدرہ؛ فقضی فیه عثمان بن عفان 
رضی اللہ عنہ بالدیة اٹنی عشر ألفاء وکانت الدراھم یومعذ وزن ستة. قال الشافعی: فقلت حمد بن 
ا حسن: أفتقول: إن الدیة اٹنا عشر الف درھم وزن ستةء فقال: لاء فقلت: فمن أین زعمت أنك 
عن عمر قبلتہا؟ وأن عمر قضی فیہا بشیء لا تقضی به اھ (۸۰:۸)۔ 

قلت: اما قال محمد: لاء لان الدراھم کانت قد طبعت'' فی الإسلام وزن سبعة وھو 
الذی اعتبرہ الشرع فی نصاب الزکاۃ ونحوہہ فلا وجه للقضاء بوزن السعة بعد ما طبعت الدراھم 
علی ما اعتبرہ الشرع من وزنہاء وانا قضی عمر وعثمان بوزن الستة؛ لان الدراھم لم تطبع حینعذ 
علی نقش الإسلامء وانما کانت تجء من الروم والفارس؛ فلعلھا لم تجئ مرة إلا علی وزن الستق 
فقضیا بالدیة اٹنی عشر أٗلف درھمء وكکذلك نقضی بہا لو انعدمت دراہم الإسلام. 


)١(‏ قال أبو عبید فی ”الاُموال“: سمعت شیخا من أھل العلم بأمر الناس کان معینا بہذا الشأنء یذ کر قصة الدراھم وسبب ضربہا 
فی الإسلام؛ وقال: إن الدراعم التی کانت نقد الناس علی وجه الدہر لم یزل نوعین: ھذہ السواد الوافیة وھذہ الطبریة العتقء _ 
فجاء الإسلام وھی کذلكء فلما کانت بنو أمیة واأرادوا ضرب الدراھم نظروا فی العواقبِء فقالوا: إِن عذہ تبقی مع الدھر 
وقد جاء گرض ال زکاۃ ان فی کل مأتین او فی کل حمس أواقی خمسة دراہم والأوقیة اربسون؛ فاأشفقوا إن جعلوھا کلھاء 
علی مثال السود ٹم فشافشوا بعد لاّ یعرفون غیرہا إن یحملوا معنی الزکاة علی انہا لا تجب حتی تبلغ تلك السود العظام مین 
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وأیضا فقد اعترف البیہقی بأن الروایة فیه عن عمر رضی اللہ عنه منقطعةء وكذلك عن 


عشمان رضی اللہ عنہء والذی أودعناہ فی التن اُول الباب موصول عن عمر؛ فإن ابا حنیفة رواہ 


کن 


الھیٹم عن الشعبی عن عبیدة السلمانیء عن عمرء وفیە أنه قال: علی اھل الورق من الدیة 


عشرة آلاف درھم وھذا سند صحیح موصولء وروی وکیع؛عن ابن أبی لیلیء عن الشعبیء عن 
عبیدة السلمانی؛ قال: وضع عمر بن ا حطاب علی أُھل الذھب ألف دیناں وعلی أھل الورق عشرة 
آلاف درھم, 


وفی ”ا حلی“: روینا من طریق حماد بن سلمةق عن حمیدء قال: کتب عمر بن عبد العزیز: 


فی الدیة عشرة آلاف درھم قال ابن ا منذر: هو قول أبی حنیفة وأصحابہہ والثوری؛ وأبی ور۔ 
وفی ٭العجرید“ للقدوری: لا خلاف فی ان الدیة الف دیٹارء وکل دینار عشرة دراهمء ولھذا 
جعل نصاب الذھب عشرین دیناراء ونصاب الورق سائتی درہم (الجوھر النقی ۸۰:۸)ء وھذا ما 
لا خلاف فیه. 


غ 


ا 


فلو سلمتا أُن عمر وعثمان قضیا فی الدیة اٹنی عشر ألفا بوزن السبعة لکان ما رویناہ عنه 


ولی بالأخذ؛ لکونہ موصولا سندا؛ ولکونە اُقل وإذا اخمتلفت الروایات بالزیادة والنقصان فالأخذ 


عدداء فیکون فی ہذا نجس للزکاۃ وإن جعلوھا کلھا علی مثال الطبریة فیکون فیہا اشتطاطا علی رب امال؛ فأرادوا منزلة 
بینہما یکون فیسہا کسال الزکاۃ من غیر إضرار بالناس؛ وأن یکون مع ہذا موافقا ما وقت رسول اللہ فی ال زکاۃہ وانھا 
کانوا قبل ذلك ی زکونہا شطرین من الکبار والصغار فنظروا إلی درھم واف فإذا هو ثمانیة دوانیق؛ وإلی درھم من الصغار 
فکان أُربعة دوائیق؛ فحملوا زیادة الاأکبر علی نقص الأُصغرء فجعلوھما درھمین متساویینء کل واحد ستة دوانیقء ثم 
اعتبروها بالمخاقیل؛ ولم یزل امثقال فی آباد الدھر مؤقتا محدوداء فوجدوا عشرۃ من ھذہ الدراھم التی واحدھا ستة دوانیق 
وزان سبعة مثاقیل سواءء فاجدمعت فیه وجوہ ثلاثة: أنە وزن سبعةء وأنە عدل بین الصغار والکبار: وأنه موافق لسنة رسول الله 
نی الصدقق لا وکس فی ولا شطط فمضت سنة الدراہم علی ھذاء واجتمعت عليه الأمة فالناس فی زکاتہم بحمد 
اللہ ونعمتہ علی الاأصل الذی هو السنة والھدی لم یزیغوا عنہء کذلك الدیات علی اُھل الورق۔ 

قال ابو عبید: وکانت الدراہم قبل ھذا وزن سشة بذلك جاء ذکرھا فی بعض الحدیث ثم روی من طریق الإصبغ بن نباتة عن 
علی: أنە تروج فاطمة علی أُربعمائة وثمانین درھما وزن ستة. قال: فلم تزل علیہا حتی نقلت إلی السبعة اھ ملخصا (٥٢٤)۔‏ 
وروی البلاذری فی ” الفتوح“: من طریق عبد الله بن موہب؛ عن أبيە عن عبد اللہ بن ثعلبة بن صغیر: فلما ولی عبد الللك بن 
مروان سأل وفحص عن أمر الدراہم وألدنائیر؛ فکتب إلی ال حجاج بن یوسف ان یضرب الدراهم علی خحمسة عشر قیراطا من 
قراریط الدینارہ وضرب هو الدنانیر الدمشقیة قال عثمان: قال أبی: فقدمت علینا للدینة وبہا نفر من أصحاب رسول اللہ 


لد وغیرھم من التابعینء فلم ینکروا ذلك اھ )٦۷٤(‏ ١١ظ۔‏ 
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بالاأقل التیقن بە أولی وألرم؛ ولکونہ أوفق ا اعتبرہ الشارع فی نصاب الزکاۃء حیث جعل الدیتار 
بعشرۃ دراھم ومقتضاہ ان یکون الدیة التی اأجمعنا علی کونہا الف دینار من الذھب عشرة آلاف 
درھم من الورق. قال ابن حزم: وأما المالکیون فقد تناقضواء إذ قد رووا دینار الدیة ودینار القطع 
فی السرقة ودینار الصداق برأیہم بائنی عشر درھماء وقد رووا دینار الزکاۃ بعشرۃ دراهمء وھذا 
تلاعب لا خفاء بە (ا حلی ۳۹۷:۱۰). 

وأما قول البیہقی: وحدیث عمرو بن شعیب قد رویناہ موصولا عن أٌبینە عن جدہء عن 
عمر رضی اللہ عنەء ومعه حدیث ابن عباس رضی اللہ عنه (۸۰:۸)ء ففیه ان حدیث عمرو بن 
شعیب فی ھذا الباب مضطرب جداء فروی البیہقی من طریق مسلم بن خالدہ عن ابن جریج؛ 
عنہ قال: کان النبی لت یقیم الإبل فإذا غلت رفع فی قیمتہاء وإذا ھانت نقص من ٹمنہا علی 
أُمل القری الٹمن ما کانء ورواہ من طریق محمد بن راشدء عن سلیمان بن موسی عن عمرو بن 
شعیبء عن أبیە عن جدہ کذِلكء وزاد: وبلغت علی عہسد رسول اللہ ّه ما بین أُربصمائة إلی 
ثمانمائة دینار أو عدلھا من الورق ثمانیة آلاف درھم (۷۷:۸))ء ومفادہ اُنہا کانت ما بین أُربعمائة 
دینار إلی ثمانائة دینار وروی أبو داود من طریق حسین امعلم عن عمرو بن شعیب؛ عن أٔبیە عن 
جدہہ قال: (کانت قیمة الدیة علی عہد رسول اللہ گل ثمافغائة دیٹار أو ثمانیة آلاف درهم؛ 
ا حدیث (٣٤:۳۰۸)ء‏ ولا یخفی ما بینہما من التخالف والاختلاف. 

وأما حدیث ابن عباس ففيه محمد بن مسلم الطائفیء ضعفه ابن حنبلء وقد رواہ ابن عیینة 
عن عمروء عن عکرمة عنه عليه السلامء لم یذ کر ابن عباس؛ کذا قال ابو داود وقال ابن معین: 
این عیینة اثبت فی عمرو بن دینار من الطائفی وأوثق منہء ولھذا قال عبد الحق: الرسل أُحق من 
السند ثم ذکرہ البیہقی من طریق محمد بن میمونء عن ابن عیینة بسندہ بذکر ابن عباسء قلت: 
اخ رجہ النسائی عن ابن میىمون بسندہ عن عکرمة سععناہ مرۃ یقول عن ابن عباس: إِنه عليه _ 
السلام قضی بائنی عشر ألفا یعنی فی الدیة ثم قال النسائی: ابن میمون لیس بالقویء والصواب 
مرسلء وقال ابن حزم: قوله: یعنی ”فی الدیة“ لیس من کلامہ علیہ السلامء ولا فی الحبر بیان أنہ 
من قول ابن عباسء وقد یقضی عليه السلام بذلك فی دین او دیة بالتراضی؛ ورواہ مشاھیر 
أُصحاب ابن عیینة لم یذ کروا فیە ابن عباس کما رویناہ من طریق عبد الرزاق عن ابن عیینة فذ کرہ 
عن عکرمة مرسلاء وأخرجه التعرمذی من طریق این عیینة بسندہہ ولم یذ کر ابن عباسء ثم قال: لا 
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نعلم اأحدا یذ کر فی ھذا الحدیث عن ابن عباس غیر محمد بن مسلم (ا جوھر النقی ۷۹:۸). 
وقال ا جصاص فی ”الأحکام“ لە: الدیة قیمة النفس, وقد اتفق ا جمیع علی ان لہا مقدارا 
معلوماء لا یزاد علیہ ولا ینقص منہ وأنہا غیر م وکولة إِلی اجتہاد الرأی؛ کقیم المتلفات ومھور 
الٹل ونحوھماء وقد اتفق ا جمیع علی إثبات عشرۃة آلاف؛ واختلفوا فیما زادء فلم یجز إثباتہ إلا 
بتوقیفء وقد روی هشیم؛ عن یونس: عن الحسن: ان عمر بن الخطاب قوم الإبل فی الدیة مأة من 
الإبلء قوم کل بعیر یأة وعشرین درھماء اثنی عشر الف درھم وقد روی عنە فی الدیة عشرۃ 
آلاف (رواہ عبیدة السلمانی عنہ کما مر فی التن) وجائز ان یکون من روی اٹنی عشر ألفا علی 
اُنہا وزن ستةہ فتکون عشرۃة آلاف وزن سبعةہ وذکر الحسن فی ھذا الحدیث أُنه جعل الدیة من 
الورق قیمة الإبلء لا أُنە أُصل فی الدیةہ وفی غیر ھذا ا حدیث أنه جعل الدیة من الورق؛ وروی 
عکرمة عن أبی ھریرة فی الدیة عشرة آلاف درھم. 
فان احتج محتج بما روی محمد بن مسلم الطائفیء عن عمرو بن دینار عن عکرمةء عن ابن 
عباس: أُن النبی چهُ قال: دالدیة اثنا عشر ألفا؛ء ویما روی ابن أبی نجیح عن أبیە: ان عمر قضی فی 
الدیة بائنی عشر ألفاء وروی نافع بن جبیر عن ابن عباس مثلهء والشعبی عن ا حارث عن علی مثلهء 
قیل لە: اما حدیث عکرمة: فإنه یرویە ابن عیینة وغیرہ عن عمرو بن دینار عن عکرمة مرسلاء لم 
یذکر فیه این عباس, ویقال: إن محمد بن مسلم غلط فی وصلہہ وعلی أُنە بت جمیع ذلك 
احعمل أُن یرید یہا ای عشر ألف درھم وزن ستة وإذا احعمل ذلك لم یجز إِثبات الزیادۃ 
بالاحتمالء ویشبت عشرة آلاف بالاتفاقء وأیٰضا: قد اتفق ا جمیععلی أُنہا من الذھب الف دیناں 
وقد جعل فی الشرع کل عشرۃ دراھم قیمة لدینارہ الا تری ان ال زکاۃ فی عشرین مشقالاء وفی 
مائتی درھم فجعلت مائتا الارھم نصابا بإزاء العشرین دیناراء کذلك ینبغی ان یجعل یإزاء کل 
دینار من الدِیة عشرۃة دراهم. 
قال ا جصاص: وقال أُبو حنیفة: الدیة من الإبلء والدراھمء والدنانیر فمن الگراھم عشرةۃ 
آلاف درھم ومن الدنانیر أُلف دینار وأبو حنیفة لا یری الدیة إلا من الإبل والورقء والذھب؛ 
وقال مالك والشافعی: من الورق اثنا عشر ألفاء ومن الذھب أُلف. 
وقال أبو یوسف ومحمد: الدیة من الورق عشرة آلاف: وعلی أھل الذھب ألف دیناں 


وعلی اُھل الإبل مائة بعیرء وعلی أھل البقر سائتا بقرء وعلی أھل الشاة ألفا شاةء وعلی أھل ا حلل 








اإعلاء السنن نے 


باب دیة أھل الذمة 
۶۳ھ جدثا اُبو یوسف الصیدلانی حدثنا محمد بن سلمق حدثنا محمد بن 
إسحاق؛ قال: سألت الزھریء قلت: حدثنی عن دیة الذمی کم کانت علی عھد رسول 


مائتا حلة بمانیة ولا یؤخذ من الغٹم والبقر فی الدیة إلا الٹتی فصاعداء ولا تؤخذ من ا حلل إلا 
الیسانیة قیمة کل حلة خمسون درھما فصاعدا. قال: وإما لم یجعل ابو حنیفة الدیة من غیر 
الاُصناف الثلاثة من قبل ان الدیة ما کانت قیمة النفس کان القیاس ان لا تکون إلا من الدراھم 
والدنائییر کقیم سائر التلفات, إِلا أنه ما جعل النبی یك قیمتہا من الإبل تبع الأثر فیہاء ولم 
یوجبہا من غیرھاء واللہ اأعلم اھ ملخصا بتقدی وتأُخیر (۲۳۸:۲). 

لن التقدیر بالڑہل عرفناھا بآثار مشھورۃ عدمناھا فی غیرها: قاله صاحب ”الھدایةٴء ولا 
دیس میں وہ تو وت 
والحلل بکوئە یمانیة قیمة کل حلة مخمسون درھما لا ٹر فی شیء من الآثار التی ذکرھا أبو 
رس رسملر ماد مور راہ شی لاہداز عنلازائندٗردتد 
یقل ابو حنیفة بما قالاہہ وأما قول أبی یوسف فی ”ا خراج“: ھذا قول من أُدرکت من علمائنا 
بالعراقہ فراجع إلی کون الدیة عشرة آلاف درھم من الورقء بدلیل ما فی سیاقہ: فأما أھل ا مدینة 
فإانہم یجعلونہا من الورق اثنی عشر ألفا اھ وارجاعہ إلی کل ما ذکرہ فیما مضی؛ کما فعله 
بعض الاُحباب: بعید من الصواب؛ واللہ تعالی اُعلم ١١ظ.‏ ۱ 
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قولہ: ”حدثا أبو یوسفٴ إلخ: قلت: الزھری لم یذ کر لە سندا ولکنہ صحح ا حدیث: وھو 
إمام حجة؛ فلا یکون اُقل من بلاغات مالك وتعلیقات البخاری؛ ولیس ھذا من مراسیل الزھری 
التی یرویہا من غیر تصحیح؛ فاعرف ذلك؛ ولا تقل أنە من مراسیل الزھری؛ ومرسله لیس بحجة؛ 
أن ھذا فی الرسل الذی یرویە من غیر تصحیح؛ وأما ما یصححہ فقد عرفت ان تصحیحہ لیس" 
بأُدون من تصحیح البخاری ومالك للتعلیقات والبلاغات ولم یتنب الشافعی لھذہ الدقیفّةۂ فردہ ٠‏ 
لکرنمرساہ کعاقل عد ازيغیٰ من زواة الیہقیٰ: ۱ 

وقد روی عبد الرزاق عن معمر؛ عن الزھری؛ قال: کان دیة الیہودی والنصرانی فی زمن 
النبی لت مٹل دیة السلمء وأٗبی بکر وعمر وعثمانء فلما کان معاویة اأُعطی أُھل القتیل النصف؛ 
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لہ یل ؟ قد اخعلف علینا فیہاء فقال: ما بقی اأُحد بین المشرق والملغرب أعلم بذلك 
منیء کانت علی عھد رسول اللہ كل ألف دینارء وأبی بکر وعمر وعثمانء حتی کان 


وألقی النصف فی بیت الال ٹم قضی عمر بن عبد العزیز فی النصف وَألغی ما کان جعل معاوی 
قال الزھری: ولم یقض لی أُن اذاکر عمر بن عبد العزیز ز فأأخبرہ ان الدیة کانت تامة لھل الذمق 
قلت للزھری: بلغنی ان ابن السیب قال: دیه أُربعة آلاف. فقال: إن خیر الاأمور ما عرض علی 
کتاب اللہ تعالی: فوإن کان من قوم بینکم وبینہم میثاق فدیة مسلمة إلی اأھلەہ4ء اأخرجه الزیلعی 
فی ”نصب الرایةٌء وہذا یدل علی کمال وثوق الزھری بالروایة. 

وأخرج أبو داود فی ”المراسیل“ عن ابن ا مٰسیبء قال: قال رسول اللہ عيّ: (دیة کل ذی 
عھد فی عھدہ الف دیٹارء رواہ الزیلعیء ومراسیل ابن اللسیب صحاح عند انحدثین وقال محمد 
فی ”الآٹار: : آخبرنا أبو حنیفۃہ عن الھیشم بن ابی الوسیئمہ أن النبی عّ وآیا بکر وعمر وعثمان 
قالوا: هدیة للعاعد دیة الحر اللسلم) کذا فی الرماعی وأخرج أبو داود فی ”المراسیل“ بسند صحیح 
عن ربیعة بن أبی عبد الرحمن: قال: : کان ععقل الذمی مثل عقل السلم فی زمؾ رسول اللہ حكُّء 
وزمن أبی بکرہ وزمن عمرء وزمنعثمانء حتی کان صدر من خلافة معاویة فقال معاوبة: إِن 
کان أھله اُصیہوا بە فقد اُصیب بە بیت مال ا مسلمین. (لفوات ا جزیة) فجعلوا لبیت الال النصف 
ولاأھلہ النصف خمسماة دنا ٹم قتل آخر من أھل الذمةہ فقال معاویة: لو انا نظرنا إلی هذا الذی 
کت بیت مال اللسلمین'قجعلناہ وضعا عن المسلمین دعونا لھم قال: فمن ھناك وضع عقلھم إلی 

7 عید الرزاق: ا خبرنا ابن جریج عن یعقوب بن عتبةء وإسماعیل بن محمد وصالح؛ 
قالوا: : عقل کل معاہد من أھل الکفر کعقل السلمینء جرت بذلك السنة فی عہد رسول اللہ ہگ ۔ 
وقال عبد الرزاق: اأُخبرنا مسمر عن الزھریء عن سالمء عن أبیە: أُن رجلا قتل رجلا من اُھل 
الذمة فرفع إلی عثمان فلم یقتلەء وجعل عليه الف دیٹار. 

وقال عبد الرزاق: أُخبرنا أبو حنیفةہ عن ال حکم بن ععبة عن علیء قال دیة کل ذمی مثل 
دیة السلمء قال عبد الرزاق: اُخبرنا اب جریج عن ابن بی نجیح عن مجاھد عن ابن مسعود 
قال: دیة الملعامد مثل دیة اللسلیموأخرج البیہقی أیضاء ثمَ اُخرج البیہقی نحوہ عن القاسم بن 
عبد الرحمنء عن ابن مسعودہ وقال: ہما منقطعان إلا أنه بعضد کل واحد منہما الآخرہ 'کذا فی 


"٦ 


نصب الرایة“۔ 
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معاویة اأعطی أھل القتیل خمسمائة دینارء ووضع فی بیت ا ال خمسمائة دینار رواہ 
ابن أبی عاصم فی ” کتاب الدیات "۔. 


۱ قلت: هو مذھب أئمتتاء وقال الشافعی: دیة أھل الکتاب ثلث دیة السلم واحتج لە بما 
روی عبد الرزاقء عن ابن جریج؛ عن عمرو بن شعیب: (أن رسول اللہ گن فرض علی کل مسلم 
قتل رجلا من أُھل الکتعاب أربعة آلاف درھم)ء رواہ الزیلعیء وقال: هو معضلء وما رواہ عبد 
الرزاق والشافعی عن عمر: أُنه قضی فی الیہودی والنصرانی أربعة آلافء وفی ا جوسی ثمامائة 
وا روی الشافعی عن عثمان: اه قضی فی دیة الیہودی والنصرانی أُربعة آلاف درھم. 

وقال مالك وأحمد: دیة الیہودی والنصرانی نصف دیة المسلم فی ا خطأء ودیة اللسلم کاملة 
فی العمدہ فحمل ما روینا من الدیة الکاملة علی العمدء وما روینا من أُربعة آلاف علی النصف. لا 
رواہ عمرو بن شعیبء عن أبیە عن جدہ: ان دیة الییہودی والنصرانی فی عصسد النبی مه کانت 
نصف دیة الملسلمین, ‏ وکانت الدیة یومئذ ثمانیة آلاف درھم. 

ویرد عليه أُنە إذا کان كذلك فکیف قضی عمر أُربعة آلاف مع کونہا ٹلٹا من دیة ا مسلمین؟ 
وکیف جاز لعغمان القضاء بأربعة آلاف درھم مع کونہا ثلشا من الدیة؟ ویرد علی الشافعی أنە 
کیف قضی رسول اللہ لن بأربعة آلاف؟ وقد کانت الدیة ثمانیة آلاف درھم؛ لان أُربعة آلاف 
نصف لثمانیة آلاف؛ ولیست بثلث: فلما اختلفت الروایات أُخذنا روایات کمال الدیة؛ لکونہا 
موافقا لظاہر الیة؛ لان اللہ تعالی کما أُوجب الدیة فی قتل الؤمنء کذلك أأوجب فی قتل العامد 


والظاھر هو ا مساواۃ لاتحاد اللفظین۔ 
فان قلت: الرأة داخلة فی الایةء ولیست دیتہا مساویة للرجل فكکذلك یجوز أُن لا یکون 
دیة العامد مساویة لدیة اللسلم. 


قلنا: لا قلنا بنقصان دیة امرأة لاوجماعء وللاثار الواردة فیسہا من غیر معارض فلو جاءت 
الآأثار كذلك فی ا لمعامد لقلنا بہاء ولکن قد عرفت ان الأثار قد وردت موافقة لظاھر الایة ومخالفة 
لە؛ فیکون القول با هو موافق للظاھر اُولی۔ 

والحاصل أُن الأیة ظاھرۃ فی مساواة دیة امرأة والرجل؛ کما ھی ظاھرۃ فی مساواۃ دیة 
اللعامد والسلم إِلا اُنا صرفناھا عن الظاھر للثار والإاجماع ولیس کذلك العاھد؛ لأنه وردت فیه 
آثار مختلفة بعضھا یوجب صرفھا عن الظاھر؛ وبعضھا یوجب إبقاءھا علیە؛ فلا یجب صرفھا 
عن الظاھرء ویعمل بالآثار التی یوافق الظاھر لا بالتی یخالفھا ھذا۔ 








ودیة ا جوسی عندنا کاملةہ وعند الشافعی وغیرہ ثماأة درھم؛ وحجتہم ما روی عن عمر: 
أنه جعل دیة ا جوسی ثمائأة ذرهمء وحجتا ظاھر الأیة؛ لأنه لم یفصل بین معامد ومعاھد 
والنصوص التی رویناھا فی کمال دیة المعامد والذمی. وا جواب عن أثر عمر أنه معارض بما روی 
عنه سابقا أُن دیة اُھل الذمة کانت فی عھدہ کاملةء وہو موافق لظاھر الکتاب؛ فیکون هو الراجح. 

قال العبد الضعیف: روی ابن حزم فی ”ا ملی ٭ من طریق عبد الرزاق: نا معمر عن الزھری 
عن سالم بن عبد الله بن عمر عن أبیە: اُن رجلا مسلما قتل رجلا من أھل الذمة عمداء فدفع إِلی 
عثمان بن عفانء فلم یقتله بەء وغلظ عليه الدیة کدیة اللسلمء قال الزھری: وقتل خالد بن المھاجر 
-ھو ابن خالد بن الولید- رجلا ذمیا فی زمن معاویة فلم یقتله بە وغلظ عليه الدیة الف دینار۔ 

قال ابن حزم: ھذا فی غایة الصحة عن عثمانء ولا یصح فی ھذا شیء غیر ھذا عن اُحد من 
الصحابة إلا ما ذکرنا عن عمر أیضا من طریق النزال بن سبرۃء ومن طریق عبد الرزاق: نا رباح بن 
عبد اللہ بن عمرء اُخبرنی حمید الطویل أنە سمع انس بن مالك: أُن یہودیا قتل غیلة فقضی فیه 
عمر بن ا حطاب باٹنی عشر الف درھم .)۳٣۹:۸(‏ قلت: وفی کل ذلك رد علی من قال: لا 
قصاص فی قتل الذمی ولا دیة کابن حزمء وعلی من قال: دیة.الذمی نصف دیة ا مسلم أُو ثلٹہا۔ 

وأما ان عمر وعثمان ومعاویة لم یقتلوا السلم بالذمی؛ فلعل ذلك لشبہة درأت القصاص؛ 
أُو لکون رضاء الولی بالدیة مرجواء فقد روینا عن عمر وعثمان أنہما أقادا الذمی من الملسلم؛ کما 
مر فی الاًبواب السالفة فتذ کرہ وأما أُن عمر قضی بائئی عشر ألفاء فقد مر تأویله أأیضاء وقول 
البیہقی فی روایة الزھری عن سالم عن ابن عمر: إنه غیر محفوظ رد عليه؛ فان عبد الرزاق 
اأخرجه عن الزھری من وجھین, وأن ابن حزم قال: هو فی غایة الصحة عن عثمانء فلا اُدری ما 
معنی قول البیہقی: غیر محفوظ؟۔ ' 

ویژیدہ ما روی البیہقی نفسه من طریق الشافعی: أنبأً محمد بن الحسن أَنبأً محمد بن 
یزیدہ أَنبأسفیان بن حسینء عن الزھری: اُن ابن شاس ا جذامی قتل رجلا من أُنباط الشامء فرفع لی 
عثمان رضی اللہ عنهہ فأمر بقعتلہء فکلمہ الزبیر وناس من أُصحاب رسول اللہ یل رضی الله عنہم 
فنہوہ عن قتلهء قال: فجعل دیتە الف دینار. قال الشافعی: قلت: هذا حدیث من یجھل؛ فدع 
الاحتجاج بەء وإن کان ثابتا فقد زعمت أُنە أراد قتلهہ فمنعه اُناس من أُصحاب رسول اللہ َء 
فرجع لھم؛ فھذا عثمان ومن معہ مجمعون ان لا بقل مسلم بکافرء فکیف خالفتہم؟ اھ. 
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قلت: ابن یزید هو الکلاعی الواسطیء وثشه ابن معین وأبو داودہ وقال ابن حنبل: کان ثہتا 
فی الحدیث: فلا اُدری من الذی یجھل من ھژلاء؟ (الجؤھر النقی ۳۳:۸). 

وأما قولہ: إِنه أراد قتله فمنعه اُناس من اأُصحاب رسول اللہ ُء فلیس فیه ما یدل علی 
النع؛ وإنا فیە أنہم کلسوہ ومعناہ أنہم کلموا اُن لا یعجل بالقصاص؛ ما کانوا یرجون من أولیاء 
اللقتول ان یرضوا بالدیق وھل ہو إلا نظیر قوله یه فی الربیع بنت الئضر حین کسرت ثىیة جاریة 
من الأنصار: (یا:اُنس کتاب اللہ القصاص)ء؛ وقول اُنس: لا والذی بعثك بالحق لا تکسر ثنیتہاء 
فرضی القوم وعفوا۔ فھل لأحد أُن یقول: إن نس بن النضر منع النبی نل من القصاص؟ کلاء بل 
کلمە وتشغع إليه وإلی القومء کذلك هھناء فا لحدیث حجة علی الشافعی؛ لأن عثمان ومن مع 
کلھم مجمعون ان دیة الذمی الف دینار کدیة السلم سواء فان قال: هو منقظع بین الزھری 
وعثمان. قلنا: مل مذا النقطع حجة عند الشافعیء فالحقطع یقوی عندہ بمنقطع مثله فکیف 
منقطع تقوی بموصول؟. 

وقال الطحاوی: ثنا إبراھیم بن منقذہ ٹا عبد اللہ بن یزید اللقریء عن سعید بن بی یوب 
حدثنی یزید بن أٗبی حبیب؛ ان جعفر بن عبد اللہ بن الحکم أخبرہ: ان رفاعة بن السمؤل الیہودی 
قتل بالشامء فجعل عمر دیته الف دینار۔ وھذا السند رجاله علی شرط مسلم خلا ابن منقذ وھو 
ثقق أحرج لە ا حاکم فی ”الستدرك“ وابن حبان فی ”صحیحهٴء وأخرج أبو داود فی ”مراسیلهٴ 
بسند رجاله ثقات عن سعید بن اللسیب قال: قال رسول اللہ نكُّ: (دیة کل ذی عھد فی عھدہ 
ألف دینارہ۔ 

وھذا یدل علی ان ما رواہ البیہقی من طریق الشافعی عن سفیان بن عیینة عن صدقة بن 
یسار قال: أُرسلنا إلی سعید بن اللسیب نسأله عن دیة العاهد؟ فقال: قضی فیه عثمان بن عفان 
رضی اللہ عنه بأربعة آلافء قال: فقلنا: من قبلە؟ قال: فحسبنا اھ )٥۰١۰:۸(‏ کان قبل ان یبلغه عن 
رسول اللہ ه ما ذکرہہ فیبنعد کل البعد ان یکون عندہ حدیث عن رسول اللہ یك فید رک 
ویأخذ بقضاء عثمانء بل الظاھر أنە أخذ بقضاءہ قبل ان یبلغه عن رسول اللہ لہ : ددیة کل ذی 
عھد فی عھدہ الف دینار)ء وہذا ہو اللائق بشأنہ فقول الشافعی -رحمہ اللہ- ھم الذین سألوہ 
أُی ابن اللسیب آخراء دعوی مجردۃ عن دلیلء فلیس فی قضیة ما یدل علی أُن ذلك کان آخراء 
وذکر أبو عمر فی ”التمھید“ 0 00 اللسیب؛ أنہم قالوا: دیة العاد کدیة الملسلم 








وروی الطحاوی بسندہ عنه قال: (دیة کل معاھد فی عھدہ الف دینار)۔ 
ثم ذکر البیہقی من طریق أبی القدام عن سعید بن اللسیب: اُن عمر بن الخطاب رضی الله 

عنه قضی فی دیة ا جوسی بثمائأة درھم اھ. 

قلنا: قد ثبت عن عمر خلافہ کما تقدمء ولا فرق بین معاھد ومعامّد ثم ذکر من طریق ابی 
صالح: ثنا ابن لھیعة عن یزید بن أُبی حبیب عن أبی الحیرء عن عقبة بن عامر؛ قال: قال رسول 
اللہ گُ: ددیة انجوسی ثسافأة درھم)ء قال البیہقی: تفرد بە ای برفعہ ووصلە ابو صالح -کاتب 
اللیٹ- والاُول أُشہه أُن یکون محفوظا اھ اُراد بالأول ما رواہ ابن وھب: اُخبرنی ابن لیعة عن 
یزید بن ابی حبیب عن ابن شھاب: ان علیا وابن مسعود رضی اللہ عنہما کانا یقولان: فی دیة 
ال جوسی ثماأة درھم وھو مرسل ابن شھاب لم یدرك علیا ولا ابن مسعود. _ 

ویعارضہ ما رواہ البیہقی من طریق ابی بکر بن عیاش عن أٌبی سعد البقالء عن عکرمة 
عن ابن عباسء قال: (جعل رسول اللہ يك دیة املعامدین دیة اللسلم؛. وأما قوله: ان سعیید بن 
لمرزبان البقال لا یحتج بەہ ففیه ان علی من یحتج بابن لھیعة ان یحتج بەہ فقد وثقه کشیرون کما 
مر غیر مرق لا سیما وقد عضدہ ما رواہ البیہقی نفسه من طریق الحسن بن عمارة عن ال حکم؛ عن 
مقسم؛ عن ابن عباس؛ قال: ودی رسول اللہ يك رجلین من امش رکین - وکانا منه فی عھد- دیة 
ا حرین ا مسلمین. وا حسن بن عمارة لیس بدون ابن لھیعة وأیدہ ما رواہ من طریق علی بن الجعد: 
ٹا ابو کرز عن نافعء عن ابن عمر أُن النبی يك قال: ەدیة ذمی دیة مسلم؛ء ولا یضرنا قول 
الدازقطنی: أبو کرز ہذا متروك الحدیث؛ فإن ابن لھیعة أیضا لیس بمقبول عندہ. 

ویشیدہ ما رواہ البیہقی من طریق یحیی بن آدم: ٹئی الحسن بن صالحء عن علی بن ابی 
طلحة عن القاسم بن عبد الرحمنء عن عبد الله بن مسعود -رضی اللہ عنه- قال: ەمن کان لە 
عھد أو ذمة فدیته دیة السلم)ء ولا یضرنا قول البیہقی: ھذا منقطع موقوف؛ فإن ما رواہ ابن 
لھیعة عن یزید بن حبیب؛ عن ابن شھاب عن علی وابن مسعودہ منقطع موقوف أیضاء والقاسم 

من أُھل بیت عبد اللّ وھو اأعلم بحدیث جدہ من این شھاب۔ 

قال ابن الت رکمانی: ھذا هو مذھب ابن مسعود مشھور عنه وإن کان منقطعاء وقد أُخرج 
عبد الرزاق عن معمرہ عن ابن أبی نجیح؛ عن مجاھد, عن ابن مسعود قال: (دیة المعاهد مثل دیة 
السلم. وقال ذلك علی أیضاء وهو أیضا منقطع إلا ان کلا منہما یعضد الآخر ویقویهہ وذ کر عبد 








إعلاء السنن دیة اُھل الذمة )۱/ك۷( 


الرزاق عن أبی حنیفة عن الحکم بن عتیبةء ان علیا قال: دیة الیہودی والنصرانی ‏ وکل ذمی مثٹل 
دیة السلم۔ ۱ 

(ولا یخفی ان أھل الکوفة اُعلم بقضایا علی وابن مسعود من ابن شھاب) وذکر أیضا 
بسندین صحیحین عن النخعی والشعبی: اُن دیة الیہودی والنصرانی کدیة السلمء وذکر أأیضااعن 
این جریج؛ عن یعقوب بن عتبةہ وإسماعیل بن محمدء وصالح؛ قالوا: عقل کل معاھد من اُھل 
الکفر کعقل السلمینء ذکرانہم وإناٹھمء جصرت بذلك السنة فی عھد رسول اللہ ٭كُّء وبہذا قال 
عطاء ومجاھد وعلقمة والنخعی ذکرہ عنہم ابن أبی شیبة بأسانیدہ وَبە ظھر ان مرسل ابن السیب 
قال: قال رسول اللہ ملا : (دیة کل ذی عھد فی عھدہ الف دینار)ء قد تأید بمرسلین صحیحینء 
وبعدة اأحادیث مسندة وإن کان فیہا کلامء ویمذاهھب جماعة کثیرۃ من الصحابق ومن بعدھم 
فوجب ان یعمل بە الشافعی؛ کما عرف من مذھبه۔ 

وفی ”الصمھیدً: روی ابن إسحاق عن داود بن الحصین عن عکرمةہ عن ابن عباس فی' 
قضیة قریظة والنضیر: أنە عليه السلام جعل دیتہم سواء دیة کاملةء وھو الذی دل عليه ظاھر 
کتاب اللہ تعالی؛ لأنہ قال: 'للاومن قتل مؤمنا خطاً فصحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أھلەہء ٹم 
قال: فلإوإن کان من قوم بینکم وبینہم میشاق فدیة مسلمچ4. والظاهر ان هذہ الدیة ھی الدیة 
الأُولیء وکذا فھم جماعة من السلف. قال ابن أبی شیبة: ثنا عبد الرحیم -ھو ابن سلیمان- عن 
ا٘شعث -ھو ابن سوار- عن الشعبی؛ وعن ا حکم, وحماد عن إبراھیم قالا: دیة الیہودی؛ 
والنصرانیء وا حربی المعاھدہ مثل دیة السلمء ونساءھم علی النصف من دیة الرجالء وکان عامر 
یتلو ہذہ الیة: فلوإن کان من قوم بینکم وبینہم میشاق فدیة مسلمة إلی أھلچ وأُشعث وإن 
تکلموا فیه یسیراء فقد تقدم ان مسلما روی لە متابعق وأخرج لە ابن خزعمة فی ”صحیحهٴ 
والحاکم فی ”الستدركٴ. 

وقال ابن أبی شیہة أیضا: ثنا إسماعیل بن إبراھیم: عن أیوب؛ عن الزھری؛ سمعته یقول: 
دیة العامد دیة اللسلمء وتلا الأیة السابقة. وھذا السند فی غایة الصحة فلو کان مذھب عمر 
وعثمانء کما ذھب إليه الشافعی؛ لما ترکت هھذہ الادلة لقولھماء فکیف وقد اختلف عنہما؟ وفی 
”التہذیب“ لاہن جریر الطبری: لا خلاف أُن الکفارۃ فی قتل المسلم والمعاہد سواء وھو تحریر 
رقبقت فكکذلك الدیة۔ 








ج - ۱۸ ٗ۷۲ 


باب دیة ا لمرأة 
٤‏ أُخبرنا مسلم بن خالدء عن عبد الله بن عمرء عن أٗیوب بن موسی؛ عن 
ابن شھابء عن مکیجولء وعطاء قالوا: اأُد رکنا الناس علی أُن دیة ار الملسلم علی عھد 
النبی چك مائة من الإبلء فقوم عمر تلك الدیة علی أھل القری أُلف دینارء واثنی عشر 


وفی ”الاستذکار “: وقال أبو حنیفة وأصحابہ والٹوری؛ وعمان البتیء وا لحسن بن حیی: 
دیة السلم والذمی وا جوسی والمعامد سواء وو قول ابن شھابء وروی عن جماعة من الصحابة 
والتابعینء وروی إبراھیم بن سعد عن ابن شھاب, قال: کان ابو بکر وعمر وعثشمان یجعلون دیة 
الیہودی والنصرانی الذمیین مثل اللسلم اھ ملخصا من ”ا جوھر النقی ٴ (۱۰۳:۸)۔ 

باب دیة الرأة _ 

قولہ: ”اخبرنا مسلم ‏ إلخ: قلت: روی البیہقی من طریقین عن عبادة بن نسئ عن ابن غدمء 
عن معاذء قال: قال رسول اللہ گ: (دیة امرأة علی النتصف من دیة الرجل. وقال: روی پإسناد لا 
یغبت مئلہء مخصتہ من ”الزیلعی ' و ”ا جوهر النقی “۔ 

قلت: لم یذ کر البیہقی العلق فان لم یکن یصلح الاحتجاج فھو لا یسقط عن درجة 
الاستشہاد ورویناہ للاستشہھادہ وأخرج البیہقی عن إبراھیم: عن علی: قال: عقل امرأة علی 
النصف من دیة الرجل فی النفس وما دونہا (زیلعی)۔ 

وأخرج الشافغٰی فی ”الأَم عن محمد بن ا حسن, عن محمد بن أٌبانء عن حماد عن 
إبراھیم؛ عن عمر بن الخطاب؛ وعلی؛ أنہما قالا: عقل الرأة علی النصف من دیة الرجل فی النفس؛ 
وما دونہا (کتاب الام ۲۸۲۰۷)۔ 

قلت: ھذہ الآثار تدل علی أُن دیة الرأة نصف دیة الرجل؛ وھو مذھب أُصح+ناء وقال فی 
”امغنی“: قسال ابن المنذر وابن عبد البر: أجمع أھل العلم علی أن دیة اٰرأة نصف دیة الرجل 
وحکی غیرھما غن ابن علیق والاصمِ أنہما قالا: دیتھا کدیة الرجلء بقولہ عليه السلام: (فی 
النفس الؤمنة مأة من الإبل)ء وھذا قول شاذ یخالف إجماع الصحایقہ وسنڈالنبی هكأّ؛ فان فی 
ساپ سور عرورہ رما راو علیٰ انیی انی دید ارعل ری اس فا خر رما ازضتا ئن 
کتاب واحدہ فیکون ما ذکرنا مفسرا ما ذکروہ مخصصا لە اف ثم قول علی: ”فی النفس وما 
دوہ“ وکذا إطلاق ا حکم فی الأحادیث المرفوعة یدل علی ان الحکم فی الثلث وما فوقھا وما 








إعلاءِ السنن دیة ا رأة ۱ ى٣۷‏ 
ألف درھم؛ ودیة ا حرة ا مسلمة إذا کانت من أُھل القری خمسمائة دیٹار أو ستة آلاف 


دونہا واحدہ وھو التتصیف: وما روی النسائی عن إإسماعیل بن عیاش عن ابن جریج؛ عن عمرو 
ابن شعصیب؛ عن أبیە عن جدہہ؛ قال: قال رسول اللہ يك :ٍ دعقل امرأۃ مٹل ععقل الرجل حتی یبلغ 
الٹلث من دیتہاء فضعیف؛ لان ابن جریج حجازی: وروایة ابن عیاش عن ال حجازیین ضعیفةہ --- 

وما روی البیہقی عن ربیعة أنە سال ابن السیب: کم فی إصبع ا رأۃ؟ قال: عشر قال: کم 
فی اثنین؟ قال: عشرونء قال کم فی ثلث؟ قال: ثلشونء قال کم فی أُربع؟ قال: عشرون. قال 
ربیعة: حین عظم جرحھا واشتدت مصییبتہا نقص عقلھا؟ قال: ا عراقی اأنت؟ قال ربیعة: عالم 
متظبت او جاھل متعلمء قال: یا ابن احی! إنہا السنة اھ. فقال الشافعی: کنا نقول بەہ ثم وقفت 
عنہ وأُنا اأسأل ا یر لأُنا نجد من یقول: السنةہ ٹم لا نجد نفاذا بہا عن النبی ُء والقیاس أولی 
بنا فیہا ا کذا فی ٭الزیلعی ٭ نقلا عن البیہقی؛ وفی ”التعلخیص الحبیرٴ: قال الشافعی: وکان 
مالك یذکر أُنہ السنة وکنت أتابعہ عليه وفی نفسی منه شی ثم علمت أنه یرید سنة اُھل المدینق 
فرجعت عله اھ .)۳٣۰٣(‏ ۱ 

وأخرج البیہقی عن الشعبیء عن زید بن ثابت قال: (جراحات الرجال والنسساء سواء إلی 
الثلثء فما زاد فعلی النصف؛ء رواہ الزیلعی؛ وقال: هو منقطع. 

قلت: إذا اخستلف الروایات أُخذنا ما هو موافق للقیسامنء وو روایات التنتصیف علی 
الإطلاقء ولکن یرد عليه اُن ما رویتم عن مکحول وعطاء فھو فی النفس, ولا تعرض لە عما دون 
النفس؛ وما رویتم عن معاذ فلیس بشابت؛ وما رویتم عن علی فھو معارض با روی عن زید بن 
ثابتء وما روی عن زید أُرجح مما روی عن علی؛ لأنه بحتمل ان یکون قاله علی من جھة القیاس؛ 
ولیس ھذا الاحتمال فیما روی عن زیدہ لانه مخالف للقیاس؛ ویؤیدہ ما روی عن ابن ا مسیب. 

ویجاب عدە بأن علیا وافقه عمر بن ا خطاب. قال محمد ال حسن: أأخبرنا محمد بن أبانء عن 
حمادہ عن إبراھیم؛ عن عمر بن ا خطابء وعلی بن أُبی طالبء أنہما قالا: عقل امرأة علی النصف 
من دیة الرجل فی النفسء وفیما دونہاء ٹم قال: فقد اجتمع عمر وعلی علی ذاء فلیس ینبغی اُن 
یؤخذ بغیرہ رواہ الشافعی فی ”الام وقال محمد أیضا: أخبرنا أبو حنیفة عن حماد عن 
إبراھیم أُنه قال: قول علی اأحب إلی من قول زیدہ رواہ الشافعی فی ”الأُمٴ أأیضا۔ 

وتحقیق ھذا ا جواب أُن أمر الدیة سماعی فکما ان قول زید مرفوع حکماء كذلك قول 
علی مرفوع حکماء وهو یتقوی بقول عمر وبالقیاس؛ لن کون الدیة فی ثلث اُصابع ٹلئین إبلا, 








ج - ۱۸ دیة المرأة ۷٤‏ 


درھی وإذا کان الذی أُصابہا من الأعراب فدیتہا خمسون من الإبلء رواہ الشافعی فی 
متا (زیلعی). 


وفی الأربع عشرین غیر معقولء فیکون قول علی هو الراجح. 

ومکن أُن ینازع فی کون أمر الدیة کلە مبنیا علی السماعء ویجاب بأن ھذا أمر راجع إلی 
ذوق انجعہدہ فإذا علم ا جصہد ان علیا وععر لم یقولا ما قالا إلا سماعا لا من رأیہماء فعلمہ هو 
ا حجة فی حقہء وإن لم یستطع إقامة البرھان عليه. 

ورجح الشافعی قول علی بأنه لا یقبت عن زید کنبوتہ عن علیء وحاصل ھذا ا جواب ان 
العارض لا بد لە أُن یکون مساویاما یعارضے فی القبوت والدلال وقول زید لیس کذلكء فلا 
یعارضہ. ولم یتبین لی معنی قولہ: لا یشبت عن زید کشہوته عن علىء لن ما قال زید رواہ عه 
الشعبی علی ما تقدم عن البیہقی؛ ورواہ أأیضا إبراھیم: کما رواہ محمد بن الحسن: عن ابی 
حنیفة عن حمادہ عن إبراھیم؛ عن زیدء وما روی عن علی لم یروہ إلا إبراھیم فلا اأدری کیف 
کان قول علی أثبت؟۔ ۱ 

ویجاب عده بأن أمر التتقید أمر ذوقی لا یمکن إِقامة الدلیل عليهہ مال ابن أبی حاتم: سمعت 
أبی یقول: مثل معرفة ا حدیث کمٹل فص ٹمنہ مأة دینارء وآخر مثله علی لونە ثمنە عشرة دراهمء؛ 
وقال: حدثنی أبیء اخبرنا محمود بن إبراھیم بن سمیع؛ قال: سمعت أحمد بن صالح یقول: 
معرفة ا حدیث بمنزلة معسرفة الذھب والشبہہ فان الجوهر إنھا یعرفہ اأهلە ولیس للبصیر فيه حجة إذا 
قلت له: کیف قلت؟ یعنی أنه ا جید أُو الردی اھ (کتاب العلل .)۱۰:١‏ قلت: فإذا اتلف أھل 
الحدیث فی التصحیح فھو کاختلاف أھل البصیرۃ بالجواھر والذھب؛ فاعرف ذلك۔ 

قال العبد الضعیف: لا اُدری من أین أُخذ بعض الاُحباب قول الشافعی فی قول زید: إنە لا 
یقبت عنه کثبوته عن علی. والذی رأیتہ فی ”سن البیہقی ٭ قال: ولا یشبت عن زید إِلا کثبوتە عن 
علی اھ )۹٦:۸(‏ ای وإذا استوی القولان ثبوتا تعارضاء فلزم للصیر إلی القیاس للترجیح؛ والقیاس 
قد رجح قول علی فی ہذا البہابء فھو أولی. ھذا معنی کلام الشافعی رحمم اللہ فلم یرجح قول 
علی إلا بالقیاس لا لقوہ الإسناد فیانہما فی ذلك بمنزلة سواء وبعد ذلك فکل ما ذکرہ بعض 
لأحباب فی تصحیح ھذا الکلام لا طائل تحته. 

وأما قوله: وما رویتم عن معاذ فلیس بشابت؛ ففیه أُن البیہقی اأخرجه من طریق إبراھیم بن 
طھمانء عن بکر بن خنیسء عن عبادة بن نسی؛ عن ابن غدم عن ابن معاذ بن جبل؛ قال: قال 








رسول اللہ عَ: ددیة امرأۃ علی النصف من دیة الرجل)ء قال البیہقی: وروی من وجہ آخحر عن 
عبادة بن نسی وفیە ضعف اھ وظاھرہ ان قوله: ”وفیہ ضعف ٴٴ یعول إلی الوجہ الآخرء واللہ تعالی 
اأعلمٍ وھو ما ذکرہ البیہقی فی باب دیة السمعء قال: روی أبو یحبی الساجی فی ”کتابہ“: پاسناد 
فی ضعف؛ عن عبادة بن نسی عن ان غدمء عمن معاذ بن جبلء عن النبی ََي: دوفی السمع مأة 
من الإبل)ء ثم أخرجه من طریق ا حاکم سندہ عن رشدین بن سعدہ عن عبد الرحمن بن زیاد بن 
نہ عن عتبة بن حمیدہ عن عبادة بن نسیء عن ابن غئم عن معاذ مرضوعا. ورشدین وابن زیاد 
فیہما مقالء ضعفھما البیہقی فی غیر ما موضع واحد. 

وقول بعض الأحباب: وما روی عن علی لم یروہ إلا إبراھیم اھ ففیه ان البیہقی أخرجه من 
طریق سعید بن منصور: نا ھشیم؛ عن الشیبائی؛ وابن أبی لیلی؛ و زکریاء عن الشعبی؛ ان علیا 
رضی اللہ عنه کان یقول: جراحات النساء علی النصف من دیة الرجل فیسا قل وکثر۔ ومن طریق 
علی بن الجعد: أَنبأ شعبة عن ال حکم عن الشعبی: عن زید بن ثابتء أُنه قال: جراحات النساء 
والرجال سواء إلی الثلثء فما زاد فعلی النصف. وقال علی بن أبی طالب: علی النصف من کل 
شیء قال: وکان قول علی رضی اللہ عنە اُعجبہا إلی الشعبی (۸:٦۹)؛‏ وروی محمد فی 
”الاثار عن أبی حنیفة عن حماد عن إبراھیمء قال: قول علی بن بی طالب أأحب إلی من قول عبد 
الله بن مسعودہ وزید بن ثابت؛ وشریحء فی جراحات النساء والرجالء قال محمد: بقول علی 
وإبراھیم نأخذ کان علی بن ابی طالب یقول: جراخات النساء علی النصف من جراحات الرجال 
فی کل شیء وکان عبد الله بن مسعود وشریح یقولان: تستوی فی السن واللوضحة ٹم علی 
النصف فیما سوی ذلك. فقول علی بن أبی طالب: ”علی النصف فی کل شیء٭ أحب إلیناء وھؤ 
. قول أُبی حنیفة رحمہ اللہ (۸۹)۔ : 

قلت: وقد روی عن عمر الخطاب مثل قول این مسعودہ أخرجه ابن أبی شیبة فی ”مصنفہٴ 
عن جریر عن مغیرقء عن إبراھیمء عن شریح: قال: أتانی عروۃ البارقی من عند عمر: أُن جراحات 
النساء والرجال تستوی فی السن والموضحة وما فوق ذلكء فإن ا مرأۃ علی النصف من دیة الرجلء 
کذا فی ”ا جؤھر النقی ‏ (۸:٦۹)۔‏ 

وقد عرفت ان محمد بن الحسن روی عن محمد بن أٌبانء عن حمادہ عن إبراھی عن عمر 
مثل قول علی: عقل المرأة علی النصف من دیة الرجل فی النفس وفیما دونہا۔ فالظاھر أُن لعمر فی 








٦ ٠ 7 ۱۸ - ج‎ 


باب دیة العین 

۵٥‏ عن أبی بکر بن حزمء قال: فی کتاب رسول الہ یه لصمرو بن حزم: 
فی العین نصف الدیة وفی الصینین الدیة کاملةہ؛ء وقد روینام فی باب دیة الاسنان 
والأئف واللسان بطرقه. 

باب دیة أُشفار العین وا جفون 

کیرک ول سیت اغر تا آہر سیق ع‌سمامہ غن إبراعیم قال: یی آغفار 
العین الدیة کاملة إذا لم تتبت؛ وفی کل واحدة منہن ربع الدیة وفی ا جفون الدیةء وفی 
کل جفن منہا ربع الدیةء وفی الشفتین الدی وفی کل واحد منہا نصف الدیة قال 
محمد: وبہذا کلە نأمخذء وھو قول أبی حنیفة (کتاب الاتا). 

۷ قلت: روی الدارقطنی من طریق عبد الرزاق عن محمد بن رشد عن 
مکخول عن قبیصة بن ذویب عن زید بن ثابت فی جفن العین ربع الدیة (دارقطنی۳۷۲۳): 

باب الأُعمی یفقاً عین الصحیح عمدا 
۸ء قال محمد: أُخبرنا أبو حنیفق عن حماد عن إبرایم؛ فی الأحمی یفقاً 


ذخب یہ آحد مس الصحاب خیرم سم هو قول فا من أھل ادن ورری من عرد بن 
شعیب. عن أبیەء عن جدہء بإاسناد ضعیف مثل قوله کما مر ولو کان ذلك ثابتا عن النبی عّ لم 
یعدل عنه عمر وعلی رضی اللہ عنہما إلی غیرہ والمروی عنہماء وإن کان موقوفا فھو فی حکم : 
الرفوع کما مرء واللہ تعالی اُعلم بالصواب. 
باب دیة العین 
قولە: ”عن أبی بکرٴ إلخ: قلت: وھو یشمل عین الصحیح والاعور کما هو مذھب 
اأُصحابناء وھذا إذا کانت صحیحة وت و یس تو سس 


باب دیة العین وأشفار العین وا جفون والأعمی یفقاً عین الصحیح سد 
قال العبد الضعیف: کاب رسول اللہ يػچػ لعسرو بن حزم فی الدیات سیأتی الکلام فی 
تصحیحہ وتضعیفه من حیث الإسناد فی باب دیة اللسانء وقد صحح ال حدیث بالکتاب ا مذ کور 








إعلاء السنن الأأعمی یفقاً عین الصحیح عمدا ۷‌ك۷// 
عین الصحیح قال: عليه الدیة فی مال قال: محمد: وبه نأعذ؛ لأزہ لا یستطاع 


جماعة من الأئمةہ لا من حیث الڑسناد بل من حیث الشهرةہ فقال الشافعی فی ٴ سا الم 
یقبلوا هذا ا حدیث حتی ثبت ثبت عندھم أنہ کتاب رسول اللہ لگ . 

وقال ابن عبد البر: ھذا کتاب مشھور عند أُھل السیرء معروف ما فیە عند أُھل العلم معرفة 
یستغنی بشھرتہا عن الإسناد؛ لأأنہ اُشب التواتر فی مجیعہ؛ لتلقی الناس لە بالقبول واممرفق قال: 
ویدل علی شهرته ما روی ابن وب عن مالكء عن اللیث بن سعدہ عن یحیی بن سعیدہ عن 
سعید بن ا مسیب؛ قال: وجد کتاب عند آل حزم یذ کرون أنه کتاب رسول اللہ كك زقال العقیلي: 
ھذا حدیث ثابت محفوظ إِلا انا نری أنە کتاب غیر مسموع عمن فوق الزھری؛ وقال یعقوب بن 
سانلا اعت تی صحیع النکقب ارآ نک حا سر نان اصعاب 
رسول اللہ له والتابعین یرجعون إليەء ویدعون رأیہمء وقال الحاکم: قد شھد عمر بن عبد العزیز 
(الخلیفة الراشد انجمع علی إمامته وعدالع)؛ وإمام عصرہ الزھری لہذا الکتاب بالصحةةء ثم ساق 
ذلك بسندہ إلیہما اھ من ” العلخیص البیر ‏ (۳۳۷)۔ 

قال الموفق فی ”الغنی “: قد روی الزھری عن أبی بکر بن محمد بن عمرو بن حزم عن ابی 
عن جدہ: ان رمسول اللہ لگ کتب لہ فی کتابہ: دوفی الأأنف إِذا اُوعب الدیةہ وفی اللسان الدیق 
آوفی الشضعین الدیذء وقی البیضۓین الدیة وفی الذ کر الدیةہ وفیٰ الصلب الدیةء وفی العینین الدیث 
وفی الرجل الواحدة نصف الدیةاء رواہ النسائیٰ وغیرہہ ورواہ ابن عبد البر وقال: کتاب عمرو بن 
حزم معروف عند الفقھاء وما فیه متفق عليه عند العلماء إِلا قلیلا اھ .)٢۸٥:٤۹(‏ 

قلت: وإما اختلفوا فی ھذا القلیل للاختلاف فی کونە ثاہتا فی کتاب عصرو بن حزم ھذاء 
فتری ابن حزم یقول فی ”ا حلی ٴ: إِن رمسول اللہ لہ کتب لی أھل الیمن بکتاب فیه الفرائضش؛ 
والسٹنء وبعث بہ مع عمرو بن حزمء فقرثت بالیمن؛ وھذہ نسخہا نسختہاء فذکر فیہ: ٴوفی النفس مأة 
من الإبلٴء ولم یذکر ذھبا ولا ورقا اہ (ہ .)٠٤٤٤٤‏ 

وروی البیہقی من طریق ا حکم بن موسی: ثنا یحبی بن حمزق عن سلیمان بن داود عنْ 
الزھری؛ عن ابی بکر بن محمد بن عمرو بن حزمء عن آبیەہ عن جدہہ عن النبی سإّه فی الکتاب 
الذی کتبه فی الدیات: ٭وعلی أُھل الذھب الف دینار“ اھ (۷۹:۸))ء وفیه ذکر الذھب خلاف ما 
قاله ابن حزمء ولذلك لم یختلف الاأئمة فی ان دیة الرجل من الذھب الف دینارء وإنما اخعلفوا فی 
الدیة من الفضةء کما مر 








و الأُعمی یفقأً عین الصحیح عمدا ۱۷۸ 
فان فی ذلكء وا یعنی العمدہ وھو قول أبی حنیفة (کتاب الاتا). 


واختلفوا فی الصحیح یفقاً عین الاأعور فقال أحمد: لە القصاص من ملھاء ویاحذ نصف 
الدیة؛ لأنه ذھب بجمیع بصرہ وأُذھب الضوء الذی بدلە دیة کاملة وقد تعذر استیفاء جمیع 
الضوء؛ إذ لا یکن أخذ عیدین بعین واحدةء ولا أخذ یمین بیسریء فوجب الرجوع ببدل نصف 
الضوء ویحتمل أنە لیس لە إلا القصاص من غیر زیادةہ أُو العفو علی الدیةہ کما لو قطع الاُشل یدا 
صحیحة ولأن الزیادة ھھنا غیر متسیزة؛ فلم یکن لھا بدل کزیادة الصحیحة علی الشلای ھذا مع 
. عموم قوله تعالی: فظ(والعین بالعی ن٤4‏ اھ من ”الغنی ٴ .)٦۳٤:۹(‏ 
وكذلك اختلفوا فی الاُعور بقلع عین الصحیح؛ فقال أحمد: لا قود وعليه دیة کاملۃ روی 
اك عن غمر وعثمان, وبە قال سعید بن السیب؛ وعطاء قال الحسن والنخعی: إن شاء اقتص 
وأعطاہ نصف دیةء وقال: إن شاء اقتص: وإن شاء اُخذ دیة کاملةء وقال مسروق: والشعبی وابن 
سیرین, وابن مغفلء والٹوری؛ والشافعی وأصحاب الرأی؛ وابن امنذر: لە القصاص ولا شیء 
علیة وإن عفا فله نصف الدیة؛ لقول الله تعالی: لوالعین بالعین 4ء وجعل النبی طَلك فی العینین 
۔إلدی ولأُنہا إحدی شیئین فیہما الدیة فوجب القصاص ممن لە واحدةء أو نصف الدیة کما لو 
قطع الأقطع ید من لە یدانء قال ا موفق: ولنا قول عمر وعشمان رضی اللہ عنہماء ولم نعرف لھما 


.. مخالفافی عصرھما اھ (۹٤:٣٤٣٦٥)۔‏ 


۲ قلت: قد خالفھما عبد اللہ بن مغفل -وھو صحابی- فقد روی البیہقی من طریق سعید بن 
منصور: ثنا ہشیم انبا إسماعیل بن أبی خالدء عن أبی الضحی عن عبد اللہ بن مغفلء کذا قال 
(أی, کمٹل قول مسروق اطار قبله) فی اُعور فقاعین صحیح؛ قال: ”العین بالعینٴ وروی من 
طریق سفیانء عن فراسء عن الشعبیء عن مسروقء فی الأُعور تصاب عینه الصحیحة فقال: ما 
أُنا فقأت عینہء أُنا دی قتیل الله؟ فیہا نصف الدیة اھ (۸:٢۹)ء‏ ومسروق وإن کان من التابعین 
فھو من کبارھم فشيه عابد مخضرمء وبخلاف مثلە لا ینعقد الإاجماعء کیف؟ وقد وافقه عبد الله 
.ابن مغفل من الصحابة وروی البیہقی من طریق ابن وھب: ثنا یونس؛ عن ابن شھاب عن سعید 


٠‏ این,امسیبء أنە قال: فی عین الأعور إذا فقفت عینه الباقیة عمدا القود لا یزاد ان یقاد بہا عینا 


.میلھاء فان قبل فیہا العقل ففیہا الدیة کاملة؛ لأُنہا بقی بقية بصرہ۔ قال: أُخبرنی یونس؛ عن ابن 
فرت ااخازی می شاسرعز ۶لا کرت قضی اللہ فی کتابه ان العین 
بالعین؛ فعینه قود وإن کان بقیة بصرہ اھ (۹:٥۹)۔‏ 








إعلاء السنن الأُعمی یفقاً عین الصحیح عمدا اط 


وقال الشافعی: لا یجوز ان یقال: فی عین الاعور الدیة (کاملة)ء ونھا قضی رسول اللہ عللّ 
فی العین بخمسین, وھی نصف دیةہ وعین الأعور لا تعدہ وأن تکون عینا اھہ۔ 

وبالجملة: فإنما ترکنا قول عمر وعثمان فی أُن قود علی الاعور إذا فقأعین صحیحء وأن عليه 
الدیة کاملةہ وفی الصحیح إذا فقا عین الامور ان عليه الدیة کاملة ولا قصاص؛ لان ظاھر الکتاب 
یدل علی أُن العین بالعین وظاھر السنة یدل علی ان فی إحداہما: نصف الدیة ولم یفرقء فھو أُولی؛ 
إذا اختلفت أقوال الصحابة فما کان منہا أُوفق بالکتاب والسنة کان أُرجح؛ واللہ تعالی أُعلم. 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی“ من طریق ابن وھب: اُخبرنی یونس بن یزیدہ عن ربیعة بن ابی 
عبد الرحمن؛ أُنه قال فی فقاً عین صحیح؛ أو عیینة جمیعاء قال: ما فيه مأخذ لقودہ عليه الدیة اھ 
(٢٤٤٤٢٦)ء‏ ولا نعلم فی ذلك خلافا لأجل امتناع القود لفقدان ا حلء وأما خلاف ابن حزم فلا 
یعتد بە؛ لکونە محجوجا یاجماع من تقدمه. 

وأما أشفار العین: فروی عن ا لحسن البصری فی کل شفر ربع الدیق ومن طریق عبد الرزاق 
عن معمر عن قتادق قال: فی کل شفر ربع الدیةہ إذا قطع؛ ولم ینبت شعرہ؛ وب إلی معمر عن 
بعض أصحابہ عن الشعبی فی کل شفر ریع دیة' العوض, وقال ابو حنیفة وسفیان الٹوری؛ 
والشافعی: وأصحابہم: کل جفن من أجفان العین نصف دیة العین (وھو ربع کمال الدیة) قال 
الشافعی: فان نتفت الأهداب فلم تتبت تنبت ففیہا حکومةء وقال مالك وأصحابہ: لیس فی شفر العینء 
وحجابہا إلا اجتہاد الإمام قال ابو محمد بن حزم: اما قول مالك فمخالف لاأصول أصحابہ لأنہم 
یعظمون علی خصومھم خلاف الصاحب الذی لا یعرف لە مخالف إذا وافق تقلیدھم وهھنا 
خالفوا قول زید بن ثابت ولا یعرف لە من الصحابة مخالف اھ ملخصا من ا حلی .)٦٢٤:۱٢(‏ 

ژ۶ اعام نا الأىعار حروف الا فا ای نٹ :عایہا الز زقال المسبی : تاب العامة فی 
أُشفار العین اُنہا الشعرء وذلك غلط وقال الملطرزی فی ٭الغرب وت 
الأُشفار الأمداب (الجوھر النقی)۔ 

قلت: جعل محمد فی ”٭الأصل٭ لأشفار اسما للشعر الذی ینبت علی حروف العینء 
وخطأہ أھل اللغة فی هذاء فقالوا: الاأشفار منابت الشعور والشعور تسمی أھداباء ولا معنی 


)١(‏ کذا فی الأأصلء ولعل الصواب ربع دیة العینینء ظ. 











ج - ۱۸ ۸۰ 


باب دیة الأُذن 
۸۹ عن محمد بن عمارۃء عن إُبی بکر بن حزمء قال: کان فی کتاب عمرو 
بن حزم: دفی الأذن خمسون من الڑبل) مختصراء رواہ الدارقطنی وقد ذکرناہ فی باب 
دیة الانف مطولا۔ 


لتخطنتہم إباہ؛ فإانہ إمام فی اللغة من اُقران ثعلب وسیبویەہ ویحتمل ان یکون قد اأطلق الاشفار علی 
الأأمداب مجازا للمجاورة من طریق إطلاق اسم ا حلیء وو شائع فی کلام العربء لا ینکرہ إلا 
من لا مسرح لہ من العلوم ونظیرہ إطلاق الراویة للقربة وھی حقیقة فی البعیر. وبا جملة: فالأعداب 
والاًشفار حکمھما واحدہ فی کل واحد منہما بانفرادہ ربع دیة العینء ولو قطع ا جغون بأمدابہا 
ففيه دیة واحدة لأن الکل کشیء واحد وصار کا مارن مع القصبة(ھدایة مع البنایة ٤:٤۹٥)۔‏ 

فائدة: قال محمد فی ”٭الآثار “: أخبرنا أبو حنیف عن حمادہ عن إبراھیم؛ قال: کل شیء 
من الإنسان إذا لم یکن فیے إلا شیء واحدہ فأصیب خطأء ففیه الدیة کاملة: الأئف؛ والذ کر 
واللسانء والصلب؛ وذھاب العقل وأٗشباہہ؛ وما کان فی الإنسان اشنین ففی کل واحد منہما 
نصف الدیةہ الندیین؛ والرجلین: والعینین؛ وأشباہ ذلك (۸۲). 

وقال الوفق فی ٭الغنی ٭ بعد ما ذکر نحوہ: إن ما فیه منه شیتان ففیہما الدیة کاملة وفی 
إحداھما نصف الدیة؛ لأُن فی إتلافه إذھاب نصف منفعة ا جنس, وھذہ ا جملة مذھب الشافعیء 
ولا نعلم فیە مخالفًا (وأصلہ قولہ يك : دفی الصینین الدیةء والعین الواحدة نصف الدیةہء أخرجه 
النسائی فی کتاب رسول اللہ یه لعمرو بن حزم مطول۵)ء قال: وما فی الإنسان منە أربعة أأشیاء 
ففیہا الدیق وفی کل واحد منہا ربع الذیق وھو أُجفان العینین وأعدایہاء وما فيە منه عشرة ففیہا 
الدیة وفی کل واحد منہا عشرھاء وھی اُصابع الیدینء وأصابع الرجلین اھ ملخصا (۰۹:٥۸٤)۔‏ 

باب دیة الأُذن 

قوله: ”عن محمد بن عمارة إلخ“: فدل ا حدیث علی أُن دیة الأذن نصف دیة النفس وھو 
مذمب أصحابناء وھذا یعم أُذن السمیع والاصم؛ لان فوات ا جمال موجب للدیة وبقطع أذن 
الأصم یفوت المال ا لتعلق بالذنء فیجب الدیة, 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنی“: وفی الاذنین الدیةء روی ذلك عن عمرہ وعلیء 
وبە قال عطاء ومجاہد وا حسن وقتادةء والٹوری: والأوزاعیء والشافعی؛: وأصحاب الرأی؛ 








إعلاء السنن ۸۱ 


باب دیة الأئف 


۸۰ قال عبد الرزاق: أُخبرنا این جریجء عن ابن طاوسء قال فی الکتاب 


ومالك فی إحدی الروایتین عنە وفی الأحری: فیہما حکومة لان الشرع لم یرد فیہما بتقدیں 
ولا یقبت یثبت التقدیر بالقیاس ولنا ان فی کتاب النبی عّ أعمرو بن حزم: دوفی الأذنین الدیة۔ 

وأخرج البیہقی فی ”سنہ من طریق ابن وھبء عن یونس بن یزیدہ عن ابن شھاب؛ قال: 
قرأت فی کتاب النبی مه الذی کتبه لعمرو بن حزمء فکتب فیە: دوفی الأذن خمسون من 
الإبل؛ء ٹم أخرج من طریقه عن عیاض بن عبد الله الفھریء أنە سمع زید بن أسلم یقشول: مضت 
السنة فی أُشیاء من الإنسانء فذ کر الحدیث: قال فیە: وفی الاذنین الدیةء وقول الابعی: ”مضت 
السنة“ فی حکم امرفوع عند بعضھم)۔ 

ثم أُخرج من طریق عبد الرزاقء عن معمر؛ عن عمرو بن مسلمء عن طاوسء وعکرمة: أُن 
عمر رضی اللہ عنه قضی فی الأذن بنصف الدیة قال معمر: والتاس عليهء قال: وقضی فیہا ابو 
بکر رضی اللہ عنه بخمس عشرۃ من الإبل (لعلھا قطعت بعضها لا کلھاعء ٹم أخرج من طریق 
سعید بن منصور: ثنا ابو عوائق عن ابی إسحاق: عن عاصم بن ضمرةء عن علی رضی اللہ عنهہ أُنە 
قال: وفی الأُذن النصف:؛ وروی الشعبی عن ابن مسعود أُنه قال: فی الذن إذا استوصلت نصف 
الدیة فما نقص منہا فبحسابہا اھ (۸۵۰:۸). 

قال اللوفق: ولأن عمر وعلیا قد قضیا فیہما بالدیةء ( وکذلك ابن مسعود)ء فان قیل: فقد 
روی عن ابی بکر رضی اللہ عنہ: أنە قضی فی الأذن بخمسة عشر بعیراء قلنا: لم یثبت ذلكء قاله 
این ا منذرہ (وانما ذکرہ معمر عنه ولم یسند)ء ولأن ما کان فی البدن منه عضوان کان فیہما الدیة 
کالیدینء وفی إحداھما نصف الدیة بغیر خلاف بین القائلین بوجوب الدیة فیىہماء قال: وإن قطع 
بعض إحداهما وجب بقدر ما قطع من دیتہاء ففی نصغھا نصف دیتہاء فی ربعھا ربعھاء وعلی 
ھذا ا لحساب. (قلت: وھو محمل ما ذکرہ معمر عن أبی بکر الصدیق رضی اللہ عنە إن صح عنە)ء 
قال: وتجب فی أُذن الاُصم؛ لان الصمم نقص فی غیر الأذن؛ فلم یؤٹر فی دیتہاء کالعمی لا یؤٹر 
فی دیة الأأجفانء وھذا قول الشافعیء ولا أعلم فیه مخالفا ا ملخصا (۹:٤۲۹)ء‏ ظ: 


باب دیة الأئف 
قول: ”قال عبد الرزاق إلخ“: قلت: أخرج الدارقطنی حدیث محمد بن عمارۃ مطولاء 








ج - ۱۸ دیة الانف ٰ۱ ۸۳ 


الذی عندھم عن سی افی الأذن إِذا قطع مارنە الدیةہ۔ 
ا قال رسول ال گلا ون لاف ا اسحوصل مار الد 


فقال: نا مححصد بن القاسم بن زکرناء ابو کریبء ٹا حام بن اماعیل ن محمد بن عمارۃ عن 
أبی بکر بن محمد بن عمرو بن حزم قال: : کان فی کتاب عمرو بن حزم حین بعٹہ رسول اللہ شِّ 
إلی نجران: : وفی کل سن محمسون من الإبلء وفی الاصابع فی کل ما ھنالك عشر عشر من البل: 
وفی الّذن حمسونء وفی العین مسو۵,ء وفی الید حمسوۃ,ء وفی الرجل محمسودء وفی الأأئف 
إذا استوصل امارن الدیة کاملة وفی الأمومة ثلث النفسء وفی الجائفة ٹلٹ النفس٤.‏ 

وأخرجہ أیضا من طریق أخری؛ عن أبی بکر بن حزم؛ فقال: نا الحسین بن صفوانء نا عبد 
الله بن أحمد بن حنبلء نا آبو صالح الحکم بن موسی؛ نا ]سماعیل عیاش؛ عن یحبی بن سعیادء عن 
أبی بکر بن محمد بن عمرو بن حزمء عن أبيەہ عن جدہ: ان النبی کتب لە إذا وجھے إلی الیمن: 
(فی الأیف إذا استعوعب جدعه الدیة کاملة والعین نصف الدیة والرجل نصف الدیةق والأمومة 
لٹ الدیہ والَلة خسی عحشوۃ من الال والرضحۃ خممس من اڈبل؛ وفی کل اصع ما ناك 
عشر من الإبل. 

وأخرجہ أیضا من طریق أُخری؛ فقال: نا محمد بن أحمد بن قطنء تا اأحمد بن منصورہ نا 
عبد الرززاقء انا معمرء عن عبد اللہ بن أبی بکرہ عن أبیە عن جدہ: أُن النبی أَّ کتب لھم کتابا: 
دفی اللوضحة حمس من الإبل؛ وفی الأمومة ثلث الدیة وفی النقلة خمس عشرةء وفی العین 
خمسون من الإبلء وفی الأأنف إذا أُوعیٰ جدعہ الدیة کاملة وفی لسن خمس من الإبل وفی 
الرجل خمسوث۵ء وفی کل إصبع ما هنالك من أصابع الیدین والرجلین عشر عشر؛ (دارقطنی 
ص۳۷۹۲). قلت: دلت ھذہ الأخبار علی اُن دیة ة الأنف دیة کاملف وھو مذھب أأُصحابنا۔ 

تتبیه: قال فی " ”الھدایة“ وغیرہ: فی الأُرنبة الدیة الکاملةہ وقال فی ”الدر ا ختار“: قیل: فی 
الأرنبة حکومة عدل علی الصحیح: قلت: الراجح عندی هو القول لحکومة العدل؛ لان إیجاب 
کمال الدیة لا وجه لە؛ وما قال صاحب ”الھدایة“ إن فیه إزالة ا جمال علی الکمالء فيه نظز ظاھر؛ 
لن الأرنبة جزء من الاأئفء فیزول بقطعھا بعض ا حمال التعلق بالأئف لا کلہ؛ فلا معنی لإیجاب 
کمال الدیة 


فإِن قلت: قد روی من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ ان النبی عُّ قضی فی 








إعلاءِ السنن دیة الأئنف ۳ 


۲۷۲ وحدثا این إدریس, عن محمد بن عمارق عن أبی بکر بن محمد بن 


الأئف إذا جدع الدیة کاملة وإن جدعت ثندوتہ فتصنف العقل؛ اُخرجه أبو داود من طریق محمد 
ابن راشد عن عمرو بن شعیب والدارقطنی من طریق محمد بن إسحاق عن عمرو بن شعیب. 

قلنا: محمد بن راشد یہم ویخذ غ؛؛ ومحمد بن إسحاق لم یذ کر السماع والظاہر أنە 
قولە: دوفی ثندوته نصف العقل) وھ”'؛ لأنہ لا یستقیم علی أُصول الدیات کما لا یخقی''. ثم 
لظاھر من تتیع الکتب أن مسألة دیة الأرنبة لیس من منصوصات الأمةہ بل ھو من مستخرجات 
المشایخ؛ فان کان الأمر کكذلك؛ فالأمر بینە والله اعلم, 

قال العبد الضعیف: لقد استروح بعض الأأحباب حیث غفل عما ذکرہ فی التن اُول الباب 
عن ابن طاوس, قال: فی الکتاب الذی عندھم عن النبی هن : دفی الأئف إِذا قطع مارنە الدیة٥ء‏ 
ومثله عن عکرمة بن خالدء عن رجل من آل عمر مرفوعا: وفی الأئف إذا استوصل مارئە الدیةہ؛ 
ومثله عن محمد بن عمرو بن حزمء قال: کان فی کتاب رسول اللہ ّ لعسرو بن حزم: (فی 
الأئف إذا استوعب مارنہ الدیةہء وامارن طرف الأأئف کالارنبة فمن این لأأحد ان یشول: فیه 
الحکومة؟ وقد ثبت عن رسول اللہ نل ان فيه الدیة. 

قال اللوفق فی ”الغٰنی “: وفی الف الدیة إذا کان قطع مارنہ بغیر خلاف بینہمء حکاہ ابن: 
عبد البر وابن المنذر عمن یحفظ عده من أھل العلمء وإنا الدیة فی مارنہ وھو ما لان منه ھکذا 
قال ا حلیل وغیرہہ ولن الذی بقطع فیه ذلك فانصرف ا حبر إليهء فان قطع بعضه ففيه بقدرہ من 
الدیق یمسح ویعرف قدر ذلك منەء وإن قطع امارن مع القصبة ففیه الدیة فی قیاس المٰذھب؛ (وھو 
قولنا معشر ا حنفیة) وھذا مذھب مالكء ویحتمل ان تجب الدیة فی الارنء وحکومة فی القصبق 
وھذا مذھب الشافعی؛ لأن امارن وحدہ موجب للدیق فوجبت ا حکومة فی الزائدء ولنا قوله عليه 
السلام: وفی الأنف إِذا أُوعب جدعا الدیةہء ولأنه عضو واحد فلم یجب بە اکٹر من دیق کالذ کر 
إذا قطع من أصلہہ وتجب فی حشفتہ الدیة التی تجب فی جمیعہہ واصابع الید یجب فیہا ما یجب 
فی الید من الکوعء وکذلك أصابع الرجلء وفی الثدی کله ما فی حلمته اھ ملخصا .)٥٦١:4(‏ 

ولقائل ان یقول: إن امارن یطلق علی الائف؛ وعلی ما لان منە؛ وعلی طرفە؛ کما فی 


)١(‏ وعلی تقدیر صحة الروایة یحمل إیجاب النصف على أُنه کان من باب حکومة العدلء واللہ اأعلم, 
)٢(‏ لأنہ لیس فی اأعضاء الإنسان المتوحدۃ فیہ ما یلزم فی جزء منه نصف الدیةء ظ. 











چ - ۱۸  -‏ دیة الأئف ك۸ 


عمرو بن حزمء قال: کان فی کتاب رسول اللہ یلگ لعمرو بن حزم: (فی الأئف إذا 
استوعب مارنه الدیةہ (زیلعی). ۱ 


”القاموس ُء وا مراد ھھنا هو الٹانی دون الاُول؛ لإضافة ا مارن إلی الاّئف؛ والشی”ء لا یضاف إلی 
نفسه ودون الثالث لإباء لفظ الاستیصال والاستیعاب عن کون مراداء فإِنه لا یقال من قطع طرف 
أُنفه: إنه أوعب جدعاء ولا أنه استوصل مارنەہ وإذا تعین الشانی فالدیةء اِنما ھی فی ا مارن إذا اُوعب 
جدعا ای قطع ما لان من الائف کلەہ ولا دلیل فيه علی وجوب الدیة فی الأربة وھی طرف 
الأئف فتکون فیه حکومة یؤید ذلك ما فی ”ا حلی“ لابن حزم: فحصل من ھذا عن علی: (أُن 
فی الأنف الدیة٥ء‏ وکذلك عن الشعبیء وعن عمر بن عبد العزیز وعن این قسیط وعن إبراھی 
ومجاھد: فی ا لارن الدیة وھو کل ما دون العظمء وعن الشعبی: فی العرنین الدیةء وھو ما دون 
اٰمارنء وعن مجامد: فی الروثة ثلٹ الدیة وھی دون العرنین وھو قول ابن حنبل؛ وإسحاقء 
وقدادق وفی الأرنبة بحساب ذلك: وھو طرف الاأئف؛ وقال مالك: فیما دوت امارن من کل ما 
ذکرنا حکم: وبە قال الشافعی وأبو حنیفة اھ ملخصا (ہ ٤٢٤٤٢٦)۔‏ 

قلت: فیحمل کل ما روی عن التابعین فی العرنین والروثة ونحوھما علی القضاء بالحکم 
ادون التقدیں ولعل صاحب ”الھدایة“ نظر إلی إطلاق ا مارن علی طرف الأئف؛ فأُوجب فی الأرنبة 
الدیة احتیاطًاء بشمول لفظ ا مارن إیاہ لغ وا ذکرہ من امعنی وھو قول فقھاء اللدینة قبل مالكء 
فقد أخرج البیہقی من طریق إسماعیل القاضی: ثنا ابن أبی اأُویس وعیسی بن میناء قالا: ثنا ابن ابی 
الزناد عن أبيه عن الفقھاء من اُھل المدینة کانوا یقولون: فی الانف إذا أُوعی جدعا أُو قطعت أرنبتہ 
8" ۶ھھ* ك إن قطع کلە أو قطعت حشفتہ ا حدیث(۹۸:۸) ولکن الظاھر من 
مفھوم قولہ سأ : دفی الأأئف إذا اسوصل مارنہ أُو استوعب مارنہ)ء ومن قولە: دفی الأأئف إذا 
أُوعب جدعا) ان کمال الدیة ِنھا یجب فی استیصال امارن دون جدع طرف منہہ واللہ تعالی أعلم. 

وأما قول ابن حزم: لا سبیل لی أُن یوجد فی هذا أی فی دیة الأئف- خبر صحیح عن 
رسول اللہ يك أُصلاء ولا إجماعء فلیس فیه إِلا القود فی العصدہ أُو امفاداق ولا شىء فی اخطأ؛ 
لقول الله تعالی: لیس علیکم جناح فیما أُخطأتم بە ولکن ما تعمدت قلويکم4 اھ ٠(‏ ۰ءء 
فرد علی؛ لأأن دیة الأئف مذکورۃ فی کتاب رسول اللہ لعصرو بن حزمء وھو مجمع علی 
صحتہ تلقاہ الأُئمة بالقبولء وقولە تعالی: لیس عليکم جناح ضیما امحطأتم بە4ء [ ء نما یفید رفع 
الجناح ولا نزاع فیەہ وأما رفع الضمان فلاء أُلا تری أُن اللہ تعالی قد أُوجب الدیة فی قتل النفس 








إعلاء السنن ۸'"۰ 


باب الدیة فی اللسان 


عمرء قال: قال: رسول اللہ م: دفی اللسان الدیة کاملة. 


خطاً؟ ومقتضاہ وجوب الضمان فی إتلاف الاُُعضاء أیضاء وقد اأُجمعوا علی ضمان التلفات من 
الأسوال ولو خطأء یؤید ذلك کتاب رسول اللہ لعسرو بن حزم: وکتابہ عند آل طاوس؛ 
واتفاق الصحابة والدابعین علی إیجاب الدیة فی ولکن ابن حزم لا ببالی بالشذوذ عن الأمةہ فإلی 
الله الشتکیء ظ. ۱ 
باب الدیة فی اللسان 

قوله: ”حدثا وکیع ٴ إلخ: قلت: ھذہ وإن کانت مراسیل إِلا ان بعضھا یقوی بعضاء 
ویژیدھا ما فی صحیفة ابن حزمء قال النسائی: أخبرنا عمرو بن منصورہ قال: ثنا الحکم بن موسی؛ 
قال: شا یحبی بن حمزق عن سلیمان بن داودہ قال: حدثنی الزھری عن أبی بکر بن محمد بن 
حزم عمن أبیە عن جدہ: أُن رسول اللہ عله کتب إلی أُھل الیمن کتابا فيه الضرائضء والسنن 
والدیاتء وبعث بە مع عمرو بن حزمء فقرأأت علی أُھل الیمن ھذہ نسختہا: (عن محمد النبی 
إلی شرحبیل بن عبد کلالء والحارث بن عبد کلالء قیل ذی رعین ومعافر وھسدانء أما 
بعد: وکان فی کتابہ: ان من اعتبط مؤمنا قتلا عن بینةہ فإنه قود إلا أن یرضی اولیاء القتولء وأن 
فی النفس الدیة مائة من الإبلء وفی الأئف إذا اُوعب جدعء الدیةہ وفی اللسان الدیہ وفی الشفتین 
الدیةء وفی البیضتین الدیةء وفی الذکر الدیةء وفی الصلب الدیةء وفی العینین الدیةہ وفی الرجل 
الواحدة نصف الدیةہ وفی الأمومة ثلٹ الدیةہ وفی الجائفة ٹل الدیق وفی ا منقلة خمس عشرة من 
الإبلء وفی کل إصبع من أُصابع الید والرجل عشر من الإبلء وفی السن محمس من الإبلء وفی 
اللوضحة خمس من الإبلء وأن الرجل یقتل با مرأۃء وعلی أُھل الذھب خمس دینار)۔ 

ثم قال: خالفه محمد بن بکار بن بلال: أُخبرنا الھیٹم بن مسروان بن الھیٹم بن عمران _ 
العنسی؛ قال: ثنا محمد بن ہکار بن بلال؛ قال: ثنا یحبیء قال: ثنا سلیمان بن أُرقم قال: حدثنی 
الزھری: عن ابی بکر بن محمد بن عصرو بن حزمء عن بی عن جدہ: أُن رمسول الللہ یگ کتب 
بکتاب فیه الفرائض والسئن, والدیات: وبعث بە مع عمرو بن حزمء فقشرئ علی اھل الیمن ھذہ 
نسختہ؛ فذ کر مثلە إِلا أُنه قال: دوفی العین الواحدة نصف الدیةہ وفی الید الواحدة نصف الدیةق 
وفی الرجل الواحدة نصف الدیة)ء ثم قال: قال أبو عبد الرحمن: وھذا اشبہ بالصواب: واللہ أُعلم؛ 








ج - ۱۸ الدیة فی اللسان ۲ 


۹٤‏ وحدثا عبد الرحیم بن سلیمان: عن اشعث: عن الزھری: فی اللسان 
إذا استوصل الدیة کاملة. 


وسلیمان بن أرقم متروك الحدیث اھ. 

قلت: محصل کلامه اُن سلیمان بن داود فی سند ا حکم بن موسی وھمء والصواب هو 
سلیمان بن أرقم؛ کما رواہ محمد بن بکار بن بلال؛ فمدار الحدیث علی سلیمان بن أُرقم وھو 
متروك ا حدیث۔ 

والجواب عدہ أنە لم یتضرد بە سلیمان بن أرقم؛ لنه رواہ أیضا یونس عن الزھری کذلك: 
قال النسائی: أأخبرنا أحمد بن عمرو بن السرح قال: حدثا ابن وھب. قال: أخبرنی یونس بن 
یزید عن ابن شھاب؛ قال: قرأت کتاب رسول اللہ ىه الذی کتب لعمرو بن حزم حین بعثہ إِلی 
نجرانء وکان الکتاب عند بی بکر بن حزمء فکنتب رسول اللہ ہل : : دھذا بیان من الله ورسوله: 
یا ہا الذین آمنوا أوفوا بالعقودہ4ء وکتب الایات منہا حتی بلغ: : لن اللہ سریع الحسابچء ٹم 
کتب: هد کتاب الجراح: فی الضی مائة من الال تحوہہء وعها وا کان مرسلا صور ا 
متصل معنی؛ لأن الزھری رای کتاب رسول اللہ وعرفہہ ولم یصل إلی أبی بکر إلا عن أبیە 
عن جدہ؛ فلا یضر ضعف سلیمان بن أُرقمہ وھذا لو سلم أُن قولہ: ”سلیمان بن داود وھم ولا 
فلا کلام وقد رواہ این حبان فی ٭ صحیحه وال حاکم فی ”الستدركٴء وصححہ من روایة 
سلیمان بن داودء کما فی ٭ الزیلعی“۔ 

قلت: دلت ھذہ الأخبار علی ان دیة اللسان دیة کاملة وھو مذھب أثمتناء قال محمد: 
أُخبرنا أُبو حنیفة عن حماد عن إبراھیمء قال: فی اللسان إذا قطع منه شیء؛ ات کو لن أو 
قطع من اُصله ففیه الدیق قال محمد: : وبە نأخذ وھو قول ابی حنیفة اھ وأما لسان الأآخرس 
سشا کال 

< قال العبد الضعیف: أخرج البیہقی فی ”سنده من طریق سعید بن منصور: ااوسراق 
عن أبی إِسحاقء عن عاصم بن ضمرة عن علی رضی اللہ عنهہ أنه قال: : فی اللسان الدیق ومن 
طریق بحر بن نصر عن ابن ذھب: أخبرنی یونسء عن ابن شھابء ان سعید بن السیب أُخبرہ: ان 
السنة مضت فی العقل بأن فی اللسان الدیق قال: : وحدثنا ابن وہب أُخبرنی عیاض بن عبد الله 
الفھری؛ أنه سمع زید بن أُسلم یقول: : مضت السنة فی أشیاء من الإنسانء قال: وفی اللسان الدیق 
وفی الصوت إِذا انقطع الدیةء ومن طریق ابن وھب: أخبرنی ا حارث بن بنہانء عن محمد بن عبید 








إ]علاء السنن الدیة فی اللسان ۱۷ 


۵٥‏ وحدثا عبد الرحیم بن سلیمان عن محمد بن إسحاق عن مکحول قال 
قال رسول اللہ ِله نحوہ أخرج ہذہ الروایات الٹلاث ابن أبی شییة کذا فی الزیلعی. 


ال عن عمرو بن شعیبء عن أٌبیە عن عبید الله بن عمرو بن العاصء عن زسول اللہ عإتُّء قال: 
(فی اللسان الدیة إٰذا منع الکلام) ا حدیث محمد بن عبید اللہ العزرمی وا حارث بن بنہان ضعیفان 
(قلت: وللحدیث شوامد سیأتی). 

ومن طریق ابن أبی شیبة أُظنه عن محمد بن بکر؛ عن ابن جریج: أأخبرنی عبد العزیز بن 
عمران فی کتاب لعمر بن عبد العزیز: عن عمر بن ال خطاب رضی اللہ عنه: وفی اللسان إذا استوعی 
الدیة تامقء وما اأُصیب من اللسان فبلغ ان یدع الکلام ففيه الدیة وما کان دون ذلك فبحسابەء قال: 
وحدثا أبو بکرء عن ابن فضیلء عن اُشعثء عن الشعبیء عن عبد اللہ قال: فی اللسان الدیة إذا 
استوعی؛ فما نقص فحساب؛ قال: وحدثا أبو بکرہ عن محمد بن بکرء عن ابن جریجء عن 
عمرو بن شعیب؛ قال: قضی أبو بکر رضی اللہ عنه فی اللسان إذا قطع بالدیةہ إذا اُوعی من أُصله 
وإذا قطع فعکلم ففیه نصف الدیة ومن طریق معاذ بن معاذء عن أشعث عن الحسن, أنه قال: فی 
ذھاب الکلام الدیة ومن طریق سفیانء عن معمرء عن ابن أبی نجیح عن مجاہدء قال: الحروف 
ثمانیة وعشرون حرفاء فما قطع من اللسان فھو علی ما نقص من ا حروفء وروی عن مسروق أنه 
قال: فی لسان الأخرس حکومة اھ (۸۹:۸)۔ 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی ”: من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب؛ 
قال: قضی أبو بکر الصدیق رضی اللہ عنه فی اللسان إذا قطع بالدیةء إذا نرع من اأصلےء فان قطع 
من أُسلتہ (وہو مستدق اللسان)؛ فتکلم صاحبه ففيه نصف الدیة وبە إلی عبد الرزاقء عن معمرء 
عن رجل,ء عن عکرمة قال: قضی أبو بکر فی اللسان إذا قطع الدیةء فان قطعت أسلته فبین بعض 
الکلامء ولم یبین بعضه فنصف الدیةء وعن سلیمان بن موسی أُنه قال: فی کتاب عمر بن عبد 
العزیز فی الأُجناد: ما قطع من اللسان فبلغ ان ینع الکلام کله ففیه الدیة وما نقص دون ذلك 
فبحسابه اھ .)۳٣٣:۱ ٠(‏ 

قلت: ھذا کقول عمر بن الخطاب الڈی قد مر ذکرہ؛ وقول مجاھد مفسر لقولیہماء وبە 
قال أصحابنا ا حنفیة نضر اللہ وجوھھم وأُما قول ابی بکر رضی اللہ عنه فیما إذا قطع اللسان من 
أُسلته فتکلم صاحبه ففيه نصف الدیةء فمحمول علی ما إذا منع من نصف الکلامء وبین نصفہ؛ 
لأُن قطع مستدق اللسان یفضی إلی ذلك غالباء فلیس بین قوله وقول عمر رضی اللہ غنہما تضاد 








ج - ۱۸ ۸ 


باب دیة الأسنان 
۹٦‏ اُخہرنا محمد بن معاویق قال: شا عباد عن حسین: عن عمرو بن 
شعیب؛ عن أبیەء عن جدہہ قال: قال رسول اللہ هك : وفی الأسنان خمس من الابل). 
۸۷ وأخبرنا ا حسین بن منصورء قال: ثنا حفص بن عبد الرحمن:؛ قال: ثنا 
سعید بن ابی عروبة عن مطر عن عمرو بن شعیب عن أٌبیه عن جدہ؛ قال: قال رسول 
اللہ مل :ٍ دالأسنان سواء خمسا خمسا؛ء رواھما النسائی. 


ولیس فی قول أُصحابنا ما یخالفہ وھذا مما خفی علی ابن حزم -رحمم الله- فقال ما قالء وعھدنا 
بە أأنه لا یجمع بین مختلف الاحادیث؛ ویحملھا علی التضادء واللہ تعالی أعلمء ظ۔ 

فائدة: قال الموفق فی ”٭امغنیٴ: فی اللشام الدیةء یعنی الشم فی إِتلافہ الدیة؛ لانه حاسة 
تختص منفعة ء فکان فیہا الدیة کسائر ا حواس, ولا نعلم فی ھذا خلافاء قال القاضی فی کتاب 
عمرو بن حزم عن النبی هٌِػٌٍّء أنه قال: دوفی ا مشام الدیةہء فان عاد الشم قہل أُخذ الدیة سقطتء 
وإن بعد اُخخذھا ردتء وإن رجی عودہ إلی مدة انتظر إلیہاء وإن ذھب شمہ من أُحد منحزیه فعليه 
نصف الدیة کما لو ذھب بصرہ من إحدی عینیهء وإن قطع أنفه فذھب شمہ فعليه دیتان؛ لأُن 
الشم فی غیر الأئفء فلا تدخل دیة أحدھما فی الآخر؛ کالسمع مع الاذنء والبصر مع الأجفان اھ 
ملخصا (۹۹:۹١-٦٦٦)ء‏ ظ. 

باب دیة الأسنان 

قولہ: ”اُخبرنا معاویة“ إلخ: قلت: هذہ الأخبار تدل علی ان الأسنان الٹتایا والأضراس کلھا 
سواء فی الدیةء ودیة کل واحدة منہا حمس من الإبلء وھو مذھب أصحابناء ویشرط ان تکون 
صحیحقةء وأما الأسنان السود ففیہا حکومة عدل۔ 

قال العبد الضعیف: قال اللوفق فی ”الغنی “: لا نعلم بین اُھل العلم خلافا فی ان دیة الأسٹان 
خمس خمس فی کل سن؛ وقد روی ذلك عن عمر بن ال خطاب؛ ومعاویة وسعید بن السیب؛ 
وعروق وعطاء وطاوس: والزھری؛ وقتادةء ومالكء والثوریء والشافعی؛ وإسحاقء وأبی حنیفق 
ومحمدین ا حسنءوفی کتاب عمروبن حزم عن النبی عق:دفی السن خمس من الإبل)‌رواہ النسائیء 
وعن عمرو بن شعیب عن أٌبیە عن جدہ عن النبی قال: دفی الأسنان محمس خمس؛ رواہ أبو داود. 

فأما الأضراس والاُنیاب فاکٹر أأھل العلم علی اُنہا مغل الأسنانء منہم عروة وطاوس؛ 
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۱ ۸ وقال النسائی: قال الحارث بن مسکین قراعۃ عليه ون ُسمع عن این 
آقائے فی باقع عفد اق بن آی بکر یی نون غرریی غرم هی اع 
قال: : الکتاب الذی کتب رسول اللہ ه لعمرو بن حزم فی العقول: : لن فی النفس مائة 
من الإیل: وفی الأئف إذا آوعب جدعا مائة من الإبل؛ وفی اللأسومة ٹل النفسء وفی 
الجائفة مٹلھاء وفی الید محمسونء وفی العین محمسونء وفی الرجل حمسوذء وفی کل 
إصبع ما ھنالك عشر من الإبلء وفی السن خمس وفی موضحة خمس). 


وقتادق والزھری؛ ومالك: والٹوری؛ والشافعی, وإسحاق: ابو حنیفة ومحمد بن الحسنء 
وروی ذلك عن ابن عباس؛ ومعاویق وروی عن عمر رضی اللہ عنہ: أأنه قضی فی الأضراس بہعیر 
میں وعن سعید بن السیب أُنه قال: لو کنت أُنا لجمعلت فی الأضراس بعیرین بعیرینء فتلك الدیة 
سواء روی ذلك مالك فی ”موطائہ“ ؛ وعن عطاء نحوہء وحکی عن أحمد: أُن فی جمیع الأستان 
والأضراس الدیةہ فیتعین حمله علی مثل قول سعیدہ فیکون فی الأسنان ستون بعیرا؛ لأنہا اتا عشر 
سناء وفیه عشرون ضرساء فی کل جانب عشرةء خمسة من فوقء وخمسة من أأسفلء فیکون فیہا 
أُربعون بعیراء فتکمل الدیة, 

وحجة من قال ھذا: وڈ عرح رحب ید الاو رد دق سی دید الات کالاصاع 
والأجفانء وسائر ما فی البد۵ ولنا ما روی أبو داود عن ابن عباس ان النسی عو قال: دالأستان 
سواء الثثیة والضرس سواء وھذہ وھذہ سواءاء وھذا نص؛ وقولہ فی الأُحادیث النقدمة: : (فی 
الأستان خمس خمس)؛ ولم یفصلء یدخل فی عمومہا الأضرا س؛ لأُنہا أسنانء ولان کل دیة 
وجبت فی جملة کانت مقسومة علی العدد دون النافعء کالاصابعء والأجفانء والشفتین وقد 
أُوماً ابن عباس إلی هذاء فقال''' لا اأعتیرما بالأصابع: فأما ما ذکرہ من المعنی فلا بد من مخالفة 
القیاس فيەہ فمن ذھب إلی قولنا خالف القیاس الذی ذکروہ؛ ومن ذھب إلی قولھم خالف التصویة 
اثبة شیا سائر الأعضاء من جنس واحدہ فکان سا ذکرناہ مع موافقة لأخبار: وقول اأکثٹر أھل 
العلم أُولی. وأما علی قول عمر: "إن فی کل ضرس بعیراٴ فیخالف القیاسین جمیعا والأخبار؛ 
فإنه لا یوجب الدیة الکاملة وإلھا یوجب ثمائین بعیراء ویخالف بین ا لأعضاء امتجانسةء (فیحمل 
علی أنه قضی بذلك فی الأضراس س السود الناقصة دون الصحیحةء وفیہا حکومق کما ر)۔ 


)١(‏ کذا فی الأصل والصواب ما سیأتیء ظ۔ 
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ابن شقیق, ٹا أبو حمزة ا مروزی ثنا یزید النحوی؛ عن عکرمةء عن ابن عباس؛ عن 
البی کا : (أنه قضی فی السن خمسا). 


نما یجب ھذا الضمان فی سن من قد ثغرہ وھو الذی أبدل أسٹانه وبلغ حدا إذا قلعت 
سنہ لم یعد بدلھاء فأما السن الذی لم بشغر فلا یجب بقلعھا شیء فی الحالء ھذا قول ساللكہ 
والشافعیء وأصحاب الرأًیء ولا اُعلم فيە خلافاء وذلك لاأن العادة عود سنہ ولکن بنتظر عودھاء 
فان مضت مدة ییاُس من عودھا وجبت دیتہاء قال اأحمد: : یتوقف سنة؛ لأنه الغالب فی نباتہا اھ 
ملخصا .)١٦٦۳:۹(‏ 

وأخرج البیہقی من طریق الشافعی عن مالكء عن داود بن الحصینء عن ابی غطفان بن 
طریف المری: آن مروان بن الُکم بمثہ إلی عبد لل بن عباسە لیسالہ ما ا فی الضرس؟ فقال ابن 
عباس: فی محمس من الإبلء قال: فردنی إليه مروانء قال: أ تعل مقدم الفم مثل الأُضراس؟ فقال 
اوغا أو لم یعتبر ذلك إلا بالأصابع عقلھا سوا قال الشافعی: وھذا کما قاله ابن عباس إن 
شاء الم والدیة الوقمة علی العدد دوث النافع اھ قال البسہقی: : وقد روی جابر ا لجعفی عن عامر 
(الشعبی) عن شریح؛ ومسروقء عن عمر رضی اللہ عنہ: الأسنان سواء (وجابر وإن تکلم فی 
فلیس مطرۓ وما رواہ شاھدم؛ قال الببیہقی: ویذکر عن ا حسن: عن عمر رضی الله عنه قال: 
الأسنان سواء الضرس الثنیة اھ (۸: ۰-) مرسل, ولکن مراسیل ا حسن صحاح وھذا هو 
تک کی اھ و رک ا کے 7 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی“ من طریق وکیع: نا سفیانء عن أبی إ(سحاق السبیعی؛ عن 
عاصم بن ضمرةء عن علی بن أبی طالب؛ قال: : فی السن خمس من الإبل (٣۱:٤١٦)ء‏ قال: 
وروینا من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریجء عن مکحول؛ قال: قال زید بن ثابت: فی السن 
الزائدۃ ثلث دیتہا (لیس بتقدیر بل حکومة)؛ وعن الحسن البصری قال: فیہا حکم؛ ویہذا یقول 
الغوری وأبو حنیفة ومالكء والشافعی؛ وأصحابہم (وعليه حملوا قول زید کما مر)ء قال: : وأما 

سن الصغیر فرویتا من طریق الحجاج بن الہالء نا حماد بن سلمقہ عن الحجاج بن أُرطاقہ عن 

الولید بن أبی مالكء عن أحيه: ان عمر بن الخطاب قضی فی سن صبی کسرت قبل ان یٹغر ببعیر. 

(قلت: منقطعء فإن أُخا الولید -واسمه یزید بن عہد الرحمن بن أبی مالك لم یدرك 
عسر رضی اللہ عنہء وإن صح فلم یقض بذلك علی أنە دیق بل علی أنه ضمان الألمء وإليه ذھب 








إعلاء السنن دیة الأسنان ۹۹ 


٠‏ وقال الہزار فی مسندہ: حدثنا عبدة بن عبد اللہ القسملی ثنا عبد الصمد 
ان عد الوارث؛ ثنا شعہة عن قتادۃ عن عکرمة عسن ابن عباس عن النبی مك دالشنیة 
والضرس سوای والأسنان کلھا سوای وھذہ وھذہ سواء)؛ وقال الہزار: لا نعلم أحدا 
برویە عن شعبة بہذا اللفظ إِلا عبد الصمدہ وغیرہ یرویه مختصرا اه (زیلعی)۔ 


أُیو یوسف مناء حیث قال: جب حکومة عدل مکان الأًلم الحاصل) (مدایق)۔ 

قال: وروینا من طریق عبد الرزاقء عن أبی حنیفةہ قال: قال زید بن ثابت: فی سن الصبی 
الذی لم یٹغر عشرة دنانیر (وھی قیمة البعیر عندنا فی الدیةہ وھو محمول علی ما ذکرنا)ء قال عبد 
الرزاق: قال معمر: وھو قول بعض علماء الکوفة وعن الحسن قال: فی سن الصبی إِذا لم یشغر؛ 
قال: ینظر فيه ذوا عدلء فان نبعت جعل لەه شیء (مکان الألم)ء و إن لم تتبت کان کسن الرجلء 
فی ماف سن حم بس سس تاب رت ان 
ابو حنیفة: فیا حکومة۔ 

و نے تک رھ سے 
یوسف))ء وقال مالك والشافعی: إِن نبتت فلا شیء فیہاء وقال مالك: إِن نبعت نبعت ناقصة اُعطی بقدر 
نقصھا عن التی تلیہاء فان لم تنبت ففیہا خمس فرائض. 

(قلت: وھو قولنا معشر ا حنفيق). قال: وھذا ما خالف فیه ابو حنیضة ومالك والشافعی 
وعمر بن الخطاب وزید بن ثابت رضی اللہ عنہما فیما روی عنہما فی ھذا ا لبابء ولا یعرف لھما 
مخالف من الصحایة رضی الله عنہم اھ (٭ ۸:۱١٥)۔‏ 

قلت: لم یخالفوهما أُصلاء وإنما حملوا ما روی عنہما علی ضمان الألم بطریق الحکم دون 
الدیة ولکن ابن حزم لا یعرف ا جمع بین الآثاں ویحملھا علی التضادہ وما أبعد ذلك من الفقه 
والرشاد.: ۱ 

ھذا إذا کسر الأسنان وھی صحیحقء وأما إذا کانت سودا ناقصةء فروی عن ابن عباس ان 
ہے وس قال: فی السن السوداء إذا سقطت ثلث دیتہا (ای بطریق الحکومة)ء قال ابن حزم 

فی "ا حلی“ : ھذا ہو الشابت عن عمر ابن ال خطاب؛ لاتصال سندہ وجودة روایتہہ واتصاله ثم 
اُسندہ من طریق محمد بن بشار: نا یحیی بن سعید القطانء نا ہشام الدستوائی؛ نا قتادق عن عبد 
الله بن بریدۃ عن یحبی بن یعمرہ عن این عباس: عن عمر بن الخطاب وب یقول أحمد بن حنبل؛ 
وإسحاق بن راھويهء وعن سعید بن السیب أُنه قال: فی السن ا!۔۔وداء ثلٹ الدیة وعن مجامد أنە 








ج - ۱۸ دیة الأستان ---٭ ۱ ۲ 


۱ وأحخرج البزار فی ”مسندہٴ: عن محمد بن عبد الرحمن بن بی لیلی 
عن عکرمة بن خالد عن أبی بکر بن عبید اللہ بن عمر عن أبیه عن عمر قال: قال رسول 
اللہ ييلّ : فی الأنف إذا استوعب جدعة الدی وفی العین خمسون من الإبلء وفی الید 
خمسونء وفی الرجل خحمسونء وفی الجائفة ثلٹ الدی وفی النقلة محخمس عشرة؛ وغی 
ا ملوضحة خمس؛ وفی السن خمس: وفی کل إصبع مما هنالك عشر عشر) (زیلعی)۔ 


قال: إذا اسودت السن أُو رجفت؛ ثم طرحتء فنصف قدرھاء وذکر ابن أُبی نجیح عن مجاھد: 
فی السن السوداء ربع دیعہاء وعن یزید بن عبد اللہ بن قسیط أُنه قال: فی السن السوداء إذا 
کسرت خسس دیتہاء کذا فی ”ا حلی“ (۷:۱۰١٣)ء‏ واختلاف الأُقوال مبنی علی اختلاف 
الحکم؛ لأن لا دیة فی قطع الناقص من الاعضاء مقدرق بل فيه حکومة. 
قال فی ”البدائع“: وفی لسان الأحرس والعین القائمة الذاھب نورہاء والسن السوداء 
القائسةء والید الشلاءہ والرجل الشلاء وذکر ا خصی والعنین حکومة عدل؛ لأَنە لا قصاص فی 
ھذہ الاشیاء ولیس!'' نیہا رش مقدر أیضا؛ لان اللقصود ھن النفعةہ ولا منفعة فیہا ولا زینة 
- أیضا؛ لان العین القائمة الذاھب نورھا لا جمال فیہا عند من یعرفھاء علی أُن القصود من ھذہ 
الأشیاء ال نفعة ومعنی الزینة تابع لهاء فلا یعقدر الاأرش لأُجله (بخلاف الأُنف والأذن؛ لأن 
القصود منہما ا مال لا الشفعة؛ لأن الشم والسمع فی غیر الأنف والاذنء ولھذا یجب کمال 
الدیة فی قطع اذنی الأصمء وفی انف من بطل شمہ ولو قطع أنفا مقطوع الأرنبة ففیه حکومة 
العدل؛ لان القصود من الاأئف ا مال وقد نقص بقطع الأرنیة فینتقص أرشع) (بدائع ٣۷‏ ۳۲). 
)0۱( یرد عليه ما رواہ این حزم فی ”ا حلی' من طریق النسائی: نا أحمد بن إبراھیم بن محمد نا ابن عائذہ نا الھیٹم بن حمید العلاء 
ابن لحارث: عن عسرو بن شعیب: عن أبيەہ عن جدہ: ان رسول اللہ مه قضی فی العین العوراء السادة مکانہا إذا طمست 
ثلٹ دیتہاء وفی الید الشلاء إذا قطعت لٹ دیتہاء وفی السن السوداء إذا نزعت ثلث دیتہا ٠(‏ ٤٤٤٤٥)ء‏ وھذا ظاھرہ التقدیر 
بالفلٹ: وحملہ علی الحکم بعید لا سیما وقد صح عن عمر: اه قضی فی السن السوداء بالٹلث؛ قال ابن مالك: عمل بظاھر 
ا حدیث إسحاقء فأوجب الشلث فی العین اللذکورۃ وعامة العلماء أأوجبوا حکومة العدل؛ وحملوا الحدیث علی معنی 
الحکوم؟ إذا الحكومة بلغت لٹ الدیةہ کذا فی حاشیة النسائی عن ”امرقاةٴ (٢:٢٥٥)ء‏ وھذا وإن کان محتملا ولکٹە بعید؛ 
اللھم إلا اأن یقال: إِن الإسناد إلی عمرو بن شعیب کلھم قدریون فیہم مقالء وھو معارض ما روی البیہقی بسند صحیح عن 
زید بن ثابت: أنہ قضی فی العین القائمة إذا طفثت بمائة دینارہ قال: وروینا عن مسروق أنه قال: فی العین العوراء حکم؛ وفی 
الید الشلاء حکم (۹۸:۸)ء فلو کان فی رش مقدر لم یعدلا إلی غیرہ؛ فإن لم یکن ا حدیث ٹابتا فلا کلام وإن کان ثابتاء 
فالظاھر أنہما حملاہ علی الحکم دون التقدیر واللہ اأعلم. 











إعلاء السنن ۳ 


باب دیة الشفتین 
٣‏ فی کتاب النبی یه لعمرو بن حزم: وفی الشفتین الدیة کاملةہ وقد 
رویناہ فی باب دیة اللسان۔ 
۱ باب دیة اللحیة 
٣ء‏ قال محمد: أخبرنا ابو حنیفة عن الھیٹم بن أبی الھیئمء عن علی بن آٌبی 
طالب؛ فی الرجل یحلق لحیة الرجل فلا تنبت؛ قال: عليه الدیة قال محمد: وبه نأخخذ 
(کتاب الاتاں۔ ۱ ۱ 


قال: وفی الإصبع الزائدة والسن الزائدۃ حکومة عدل؛ لأنه لا قصاص فیہاء ولیس بہا اُرش 
مقدر أیضا؛ لانعدام اللنفعة والزینة لکنہا جزء من النفس؛ وأأجزاء النفس مضمونة مع عدم المنفعة 
والزینة اھ ملخصا (۳۲۳:۷). 

هذا إذا کان السن اأُسود قبل الضرب والکسرء وأما إذا اسودت بالضرب فرویناہ من طریق 
عبد الرزاق عن ا حجاج بن أُرطاۃ عن مکحولء عن زید بن ثابتء قال: فی السن یستانی بہا 
سن فان اسودت ففیہا العقل کاملاء وإلا فما اسود منہا فبا حخساب؛ ومن طریق عبد الرزاق عن 
ابن جریجء أخحبرنی عبد الکریم ان علی بن ابی طالب قال: فی السن تصاب فیخشون ان تسود 
ینتظر بہا سنة فان اسودت ففیہا قدرھا وافیاء وإن لم تسود فلیس فیہا شىء؛ وقال عبد الکریم: 
ویقولون: فإن اسودت بعد السنة فلیس فیہا شیءء ومن طریق عبد الرزاق عن ابن جریج: اُخبرنی 
عبد العزیز ان فی کعاب لعمر بن عبد العزیز عن عمر بن الخطاب: فی السن محمس من الإبل او 
عدلھا من الذھب أو الورقء فان اسودت فقد تم عقلھاء فان کسر منہا إذ لم تسود فبحساب 
ذلك اھ من ” ا حلی “ ٠(‏ ٤:٤١٦)۔‏ 

وھذہ وإن کانت کلھا منقطعات فتعدد الطریق یجعل امرسل حجة کما مر غیر مرة وھذا 
قول ثلائة من الصحابق لم نعرف لھم مخالقا وبە قال أصحابناء کما فی ”الھدایة'' و ”البدائع“ 
وغیرھماء وھو قول الئمة الثلاثة کما فی ”البدایة“۔ 

واختلفوا فی الاصفرار ؤالآخحضرار والاحمرار فعند الشلاثة یجب ا حکومة فی الکل؛ 
وعندنا یجب الارش فی الآحضرار والاحمرارء وھو روایة عن أحمد؛ لکونہما کالاسودادہ ولو 
اصفر فيه روایتانء روی أبو یوسف عن أبی حنیفة: اُن فيه ال حکومة وذکر ھاشم عن محمد عن 








ج- ۱۸ رو ٠‏ کا ا ۹۰ :.: 


باب دیة حلمة الثذدی ۱ ' 
٤ 7‏ نو تال سے أآخیرنا أبو حنیفق عن حمادہ عن إبراھیم؛ قال: للا 
۱ ثدی الرأة نصف الدیة وفی حلمتین الدیق قال محمد: وی تاذ وفی:حلمعی اِخل 
۱ مس یو وت یہ چ4 ۱ 


۱ انی َنفةو لا جب شی ء إِن کان حراء وإن کان عمل وکا ففیہ الحکومةء وعڈہ الرُوایة لا تکاد تصخ 
عَنه؛ لان الحر اُولی پایجاب الأرش من العبدہ وقال زفر رحمم اللہ: فی الصفرة الأرش تاما کما فی 
السواد؛ لأن کل ذلك یفسوت ال جمالء ولتا:أُن الصفرۃ ة لا توجب فوات الفعة وإنما توجب 
نقصانٰہاء فتوجب حکومة العدلء وروی عن ابی یوسف: أُنە إن کثرت الصفرة ختی ٹکون عییا 
کغت اظم وو ان اضر ففیہا عقلھا تاماء ویجب ان یکون ھذا قولھم جمیعاء کل نی ٭البدائع“ و 
”البنایة“ ۳۱٣:۷(‏ و٤‏ ,ص2 


' باب دیة حلمة الدی 

۔ قولد: افاز سا إلخ: قلت: قد روی الدارقطنی من طریق:عبد الرزاقء عن محمد بن 
: امھ سیل تی نوہ عو را لات اتال فی حلمة الندی المرأۃ ربغٴالدیة۔ 
لعل وجھه ان قسم الندی علی قسمین: فقنسم نصف الدیة الذی هو دیة القدی علیہما ووجه ما 
. قال إبراھیم یم: إن الحلمة ھی القصودةۃ فی الشذی؛ لأن منفعة الندی لا تحصل إ إلا بہا؛ فصارت 
کا حشفة فی الذکرہ فیکون دیتہا کدیة الِدی کما ان دیة الحشفة دیة الذکرۂ واللہ اُعلم, 

قال العبد الضعیف: قال اللوٰقق فی ”الف ”: : لا خلاف بین أُھل العلم ان فی الشفتین الدیق 
: وفی ۔ککتاب عمرو بن حزم الذی کعبه لە رسول اللہ دوفی الشفین الدیةہء قال: وظاھر -_ 
للذھب أُنفی کل واحدة منہما نصف الدیة وروی ھذا عن أبی بکر وعلی رضی الله عنہماء 
وإليه ذھب اکثر الفقھاء وفی روایة عن أحمد: ان فی العلیا ثلث الدیةء وفی السفلی الفلئین؛ لان 
. ہذا یروی عن زید بن ثابتء وب قال سعید بن اللسیب؛ والزھری؛ ولاُن النقعة یہا اکٹر وأعظم؛ 
لأنہا القی تذور وتشتحركك و حضظ الریق والطعام والعلیا ساکنة لا حرکة فیہاء ولنا قول أبی بکر 
وعلی رضی اللہ عدہماء ولان کل شیعینِ وجیت فیہما:الدیة وجب فی اأحدھما نصنقھا کسااز 
الأًعضاء (۹ ۳۰)). : 

فا بی اع ا ہي لسر کر سیا الال تا ری “ 








إعلاء السنن ۱ مئاد 


٤‏ : اٹ ذنة اید 
۱ _٭۹۰١-‏ فی کتاب النبی كِّه لعمرو بن خزم: تقو یدارا تصت الدیة۔ 
' وقد روبناہ فی باب دیة اللسان والأسنان مطولاء ویشتزط ان تکون صحیحة وأما 
الشلاء ففیہا حکومة عدل. ٴ 


: ال حاجبین الدیة إذا لم تنبت هذہ الشعوز الثلاثة فی کل واحد منہا دیق وذکر اأصحاہنا مغھا شعرا < 
" رابعاء وھو اأھذاب العینین, وقذ ذکرناہ قبل ذا فقی کل واحد منہا ذیةہ وھذا قول ابی حنیفق 
والٹوری: ومن أوجب فی ا حاجبین الدیة سعید بن السیبء وشریح والحسنء وقتادۃ: وروی عن 
علی وزید بن ثابتء أنہما قالا: فی الْشعر الدیة. وقال مالكء والشافعی: فیه حکومة واختارہ ابنْ 
" الذرہ لأنہ إتلاف جمال من غیر منفتةۂ فلم تجب فی الدیة کالید الشلاء والعین القائمة: کا 

ولنا أنه اُذھب الجمال علی الکمال؛ فوجب فيه دیة کاملق کأذن الأصم وأئنف الأعشم ٠‏ 
ومنا ذکروہ منوع؛ فان الحاجب یرد المرق عن العین ویفرقد وعدب العین یرد عنہا ویصونہاء 
فجری مجری أجْفانہا ویفارق ای شلام فا سن چم الا کاماد اہ ٥۹۷:3‏ 
قال: وآأما ٹدیا الرأۃ ففیہما فَفيہما دیت ہما زکاملق) لا نعلم فی بین ال العلم خلافاء وفی لاخ 
منہسا نصف الدیة۔ قال این لنٹ اأُجمع کل من نحفظ عنہ من أھل العلم علی ان فی دی الرأة 
نصف الدیة.وفی الندیین الدی وممن حفظنا ذلك عنه ا لحسن والشعبی والزھری:ومکحول وقتادق 
ومالك والشوری والشافیعی وأصحاب الرأی؛ ولأن فیہما جعالا ومتفعة وفی أجدھما نصف 
الدیة لن کل عضوین وجبت:الدیة فیہما وجب فی اأحدھما نصفھاء ٤‏ کالیدین؛ وفی قطع حلمتی 


کو2 ألقدیین دیتہماء نض:عليه أحمد رحه ال وروی نحو ھذاعن الشعبی والنخعی والشافعی (وھو -َ 


. قول أبی حنیفة وأصحابه وقال مالكء والٹوری: لد دی وہ ۰۶ 8 
حکومة بقدر شینہ ونحوہ قال قتادة. ! ۹ 
ِ اسب جامس شکھہ سو مات الکف؛ 
.وا حشفة مع الذ کر وبیان ذھانب النضعة أن بہسا یشرب الصبی ؤیرتضعء فھسما کالاصابع مع - 
الکف؛ وإن قطع الثدیین کلھما فلیس فیہما دیق کما لو قطع الذ کر کله اھ ملخصا .)٦٦ ٤:۹(‏ -ٍ 
وروی ابن حزم من طریقٴ وکیع: نا منہال بنخلیفة العجلیء عن أبی عبد الله سلمة این تمام 
الشقریء قال: مر رجل بقدرہ فوقعت منە علیٰ راس رجلء فأحرقت شعرہ: فرفع إلی علی بن ابی 
طالبء فأجله سنة فلم ینبت, فقضی علی عليه فيه بالدیة۔ ومن طزیق سید بن منصور: نا 








ج ۔ ۱۸ ‌َٔ٦‏ 


باب دیة الصلب 


5 ۰- فی کتاب النبی گچ لعمرو بن حزم: مفسْمسسات 
فی باب دیة اللسان مطولا۔ 


أبو معاویة -ھو الضریر- نا حجاج عن مکحولء عن زید بن ثابت؛ قال: فی الشعر الدیة إذا لم 
تنبت. وھو قول الشعبی؛ وقال سفغیان الٹوری وأبو حنیفق والحسن بن حی؛ وأأحمد بن حنبل؛ 
وإسحاق بن راھویہ: فی شعر الراس إذا لم ینبت الدیة وفی شعر اللحیة إذ لم ینبت الدیة. وأما 
المالکیون والشافعیون فلیس عندھم فی ذلك إلا حکومةہ وھذا مما نقضوا فيە اأصولھم فی تشنیعھم 
خلاف الصاحب الذی لا یعرف لە مخالف؛ وقد جاء ھھنا عن علی بن أبی طالبْ وزید بن ثابت 
ما لا یعرف لە عن أحد من الصحابة ولا من التابعین مخالف (ا حلی .)٣٣٣:۱۰‏ وروی أیضا من 
طریق حماد بن سلمة: أُنا ا حججاج بن أُرطاقء عن ا حکم بن عتیبةء إن شریحا قال: فی ا حاجبینء 
والشفتین؛ والیدین؛ والرجلین؛ نصف الدیقہ یعنی فی کل واحد منہماء وفی کل فرد من أفراد 
الإنسان الدیة وھو قول الحسن وقتادقف وعن سعید بن الملسیب قال: فی الحاجبین إِذا استوعبا 
الدیة وفی أحدھما نصف الدیة وقال الشعبی: ”فی ا حاجبین الدیة“ اھ ( ٢:٣٣٣٥)۔‏ 

قلت: وھو مقتضی ما روی عن علی وزید بن ثابت فی الشعر فما روی ابن حزم عن 
عمروؤ بن شعیب عن ابی بکر الصدیق مفضلا: أنە قضی فی ا حاجب إذا اُصیب شعرہ موضحتین 
عشرا من الڑبل. وما روی عن زید بن ثابت بلا سند: إن فی الحاجب الواحد ثلث الدیة. وما روی 
عن عبد الکریم معضلا: أنە بلغه عن أصحاب النبی ع: فی الحاجب یتحصص شعرہ ان فيه 
الریع. لا یقاوم ما رویناہ عن علی وزید بن ثابت بالإسناد وھو محمول عندنا علی ما إذا نبت 
سو و کسر یو تو صعو 
وت فا اج او ۱ 

وقال اللوفق فی ”الغنی ٴ: أجمع أھل العلم علی وجوب الدیة فی الیدین؛ 237 
فی إحداہماء والید التی تجب فی الدیة من الکوع؛ لأن اسم الید عند الإطلاق ینصرف إإلیہاء فان 
قطع یدہ من فوق الکوع فلیس عليه إِلا دیة الید وھذا قول عطاء وقتادة والنخعی: وابن أٌبی 
لیلیء ومالكء وھو قول بعض أُصحاب الشافعی وظاہر مذھبه عند أصحابہ أُنه یجب مع دیة الید 
. حکومۃة ما زاد؛ لان اسم الید لھا إلی الکوع؛ ولنا ان اسم الید للجمیع إلی المنکبء بدلیل قوله 
تعالی: فلوأیدیکم إلی امرافق 4ء ولا نزلت آیة التیمم مسح الصحابة إلی المناکبء وقال ثعلب: الید 








إلی الک وقی غرف اقائی مك یسمی بنا فادا قطخھا من نوف الکوع فیا تطم إلا 
یداء فلا یلزمہ ُکٹر من دیة. وقولھم: إن الدیة جب فی قطعھا من الکو قلنا: وكذلك تجب بقطع 
الأصابع منفردةۃء ولا یجب بقطعھا من الکوع أکثر ما یجب فی قطع الاصابعء والذ کر یجب فی 
قطعه من أُصلە مثل ما یجب بقطع حشفتہء فأما إذا قطع الید من الکوعء ٹم قطعھا من امرفق؛ 
وجب فی المقطوع ثانیا حکومة؛ لأنه وجبت عليه دیة الید بالقطع الاُولء فوجبت بالغانی حکومت 
کہا لو قطع الصابع ثم قطع الکف؛ أو قطع حشفة الذکرء ثم قطع بقیتہہ أو کما لو فعل ذلك 
اٹنان اھ (۹: .)٦٦٦‏ ۰ 
قلت: مذھب أصحانا ا حنفیة فی ذلك کظاہر مذھب الشافعی؛ لان الید فی باب النایات 
هو الکف إلی الکوعء بدلیل أُن اللہ تعالی قال: ظلإوالسارق والسارقة فاقطعوا أیدیہما4ء ؤکان 
الواجب قطمٰھما من الکوےء ولان الأُصابع اُصل فی دیة الید والرجلء وإما یجب الدیة فی قطع 
الکف؛ والقدم لفوات منفعة الاصابعء والأصابع إنما ھی فی الکف والقدمء والکف إلی الکوع لا 
إلی ما فوقهء وكذلك القدم إلی الکعبین: قال فی الھندیة: وفی الید إذا قطعت من نصف الساعد 
دیة الید وحکومة عدل فیما بین الکف إلی الساعد وھذا قول أُبی حنیفة کذا فی المبسوط(۱۸:۷)۔ 
قال الملوفق: وفی الصلب الدیة إذا کسر فلم ینجبر؛ ما روی فی کتاب النبی عإّ لعمرو بن 
حزم: دوفی الصلب الدیة؛ء وعن سعید!' بن اللسیب أنە قال: مضت السنة ان فی الصلب الدیق 
وہذا ینصصسرف إلی سنة النبی ٭كٌَِ ومن قسال بذلك زید بن ثابتء وعطاء وا خسن والزھری 
ومالكء (وأبو حنیفة وأصحابە) وقال القاضیء وأصحاب الشافعی: لیس فی کسر الصلب دیة إلا۔ 
ان یذھب مشیے أو جماعہہ فتجب الدیة لتلك النفعة؛ لأأنه عضو لم تذہب منفعتہء فلم تجب فیه 
دیة کاملة کسائر العضاء۔ 
ولنا الخبر ولأنہ عضو لیس فی البدن مثلك فيه جمال ومنفعق فوجیّت الدیة فیه بمفردہء وإن 
ذھب مشیه بکسر صلبہ ففيهہ الدیة فی قول ا جمیع؛ ولا یجب اکثر من دیة؛ لاُنہا منفعة تلزم کسر 
الصلب غالباء فاأ٘شبه ما لو قطع رجليه وإن لم یذھب مشیه لکن ذھب جماعہ ففيه الدیة أیضاء 
روی ذلك عن علی رضی اللہ عنہ؛ لأنہ نفع مقصود فأٗشبہ ذھاب مشیەہ وإن ذھب جماعہ ومشیه 


)١(‏ أخرجه البیہقی من طریق ابن وھب عن یونس عن الزھری عنہہ ثم أخرج من طریق ا حاربی عن اشعث عن الزھری قال: بلغنا 
عن النبی عََنك أنه قال: دفی الصلب مائة من الإبلہ (۸:٥۹)۔‏ 











آ۸۷ ٦ح‏ پت تج۔_.۔.٭ ت٦ت‏ ۹ 
وجبت دیتان فی ظاھر کلام اأحمد؛ ہما منفعتان تجب الدیة بذھاب کل واحدة منہما متفردقء _ 
فاذا اجتمعتا وجبت دیتان کالسمع والبصر اھ ملخصا (۹ .)٦:‏ 


وفی الدر ات وع سرت مھ کے ر66 
5 ذھب ضوعھاء وضلب انقطع مامہ وکذا لو سلس بولہ أو اأحد بہ (لأن فیه تغویتِ منفعة ا جمال 


ا علی الکمال؛ لن جحمال الآدمی فی کونہ منعصب القامة ١١ش)ء‏ ولو زالت ا حدوبة فلا شیء 


عليه (غندہء ہل یعزر ویؤدب وعندھما عليه ضمان الأًلمء وھو اأجرة الطبیب ونحوھا ٢٣ظ)‏ 
لو یقی أثر الضتریة فحکومة عدل اھ (ہ ۷۰۰). 

وروی ابن حزم فی ”ا حلیٴ فلت کو آج سن 
مجاھد قال: فی الٰصلب إذا کسر فذھہب ماہہ الدیة کامل ,080+" (ا اء فنصف الدیةق 
ى. قضیٰ بذلك رسول اللہ کت . ا 

قلت: : نصف الدیة کان علی وجه الحکومۃ؛ لبقاء أثر الضربة من غیر إحداب؛ والله أعلم) 
وع الزھری قال: فی الصلب إذا کسر الدیة کاملة: (أی إِذا کسر ولم ینجبر وصار اللکسور 
اُحذب أو منقطع لمام) وعن عطاء مخل ذلكء وعن سعید بن جہیر مل ذلك؛ وھو قول ال حسن 
البصری ویزید بن قسیطء وبہ یقول الٹوریء والشافعی إذا منعه الشی: وبە یقول اأحمد واسحاق 
إذا لم یولد لە ار ٠‏ :٤١ء‏ قلت: قد مر قول أحمد مفصلاء فتل کر۔ ‏ 3 

ولا یرد علیَتا ما رواہ: من طریق عبد الرزاق عن ابن جریجء عن عمرو بن شعیب: قال: 

قضی ابو بکر فی صلب الرجل إذا کسر تم جبر بالدیة کاملة إذا کان لا یحمل لە وبنصف الدیة 
إن کان یحمل لەء (فان نصف الدیة کان علی وجه ا حکومة؛ لبقاء ء أثر الضربة من غیر إحداب) 
وھو حجة علی الوفق حیث وجب الدیة کاملة فی کسر الصلب معطلقاء سواء ذھب مشیه أو 
جماعہ أو لم یذھب شی وعلی اُصحاب الشافعی حیث لم یوجبوا شیا إلا بذھاب واحد منہماء 


ا وم ما رواہ یبد الرزاق عن ابن جریج: آخیزنی محمد بن الحارث بن سفیانہ ان محتمد بن عبد 


الرحمن بن عبد اللہ بن ابی ربیعة قال: حضرت عبد الله بن الزبرء قضی فی الرجل کسر صلبه 
فاحدودب هو ولم یقعدہ وهو یمشیٰ محدودبا بثلئی الدیة۔ قمخمول علی حدوبة یسیرة لا تزیل 
ا جمال علی وجه الکمالء وفيه حکومة عندناء فراًی عبد الله بن الزبیر فیه الثاثین؛ وھو محمل ما 
نے نے سے جو پت ٠‏ 00 








لی کو می 


: باب الدیة فی الذکر‎ ١ 
حر ًمنھ قرع قوف الڈکر الدیہ وی یسفن‎ ۷ 
ایت شی ا شا‎ 
وأخرج البیہقی غن ابن للسیب أنه قال: مضت الس فی قل بَا فی۔‎ -۔-ُ0٠۶۸‎ ١ 
ج تم وفی الأشیین الدیة (زیلعی)۔‎ 


باب الدیة فی الذکر 
". قولہ: ”فی کتاب النبی ىّهٴ إلخ: قلت: الرجل من آل عمر الظاہر أنە أبو بکر عبید اللہ بن 
٤‏ لأنه روی الہزار عن ابن أبی لیلیء عن عکرمة بن خالدہ عن ابی بکو بن عبید الله بن مر 
عن أبیەب عن عمرء:غن النبی يك حدیفا فی الدیات کما رویناہ فی باب الدیات, فالظاھر ان ھذاء 
لرحل مز أبر بکرہ وقد زواہ عن آبیه عن جدہہء فاختصر عکرمة السند وآرسل وأبہم واللہ اأعلم۔ 
. قلتِ: قولە ”فی الذکر الدیةٴ: وإن کان مطلقا فی الصورة إِلا أأنه مقید فی اللعنی بکونە تام 
لشعة فی الال تحقیقاء کذکر الصحیح ابالغہ ؛ او تقدیرا کذکر امریض؛ لأنە وإن لم یکن تام _ 
ا یں زی تسد رر ار تر دی بای کے مع لا 


3 تام اللفعة بعد البلؤغء وأما ذکر الین وا خصی؛ والشیخ الکبیر الذی قد ذھب ماءہہ وانقطع لعلة 


ألکیر لا رض عارضٰ ففیه حکومة عدلء کما فی ' 'البیحر الرائق ٭ لأنه ناقص النفعة والدیة 
. الکاملة إنھا جب إذا کانت الجنایة علي عضو تام التفعةء ولذا لا تجب ألدیة الکاملة فی قطع الیید 
وین وٹ یوب در وو و 
عدلء کما فی ٭رد ا تار وغیرہ. 

00000 فاندفع ما قال الشافعی : إله لیس فی ال حدیث ذکر غیر‎ ٠ 
وغیرہ؛ لان" قولہ: (فی الذ کر الدیة؛ کقوله: ہی کت رت وہ‎ 
- نصف الدیق والسن حمس [إبل)ء وغیز ذلك فی إطلاق اللفظ وتقیید للعنی۔‎ . 

۱ شس تہ سواء کان الذکر موجودا أو مقطوعا؛ ھ+كھ0+0 
اضاج النی وإعدادھا لاتتتقص بانقطاع الذکرء بخلاف :الذ کر فان منفعتہ متتقص بقطمع إلأنشیین؛ 
لأن. من منافعہ لماع والحبال لی إیصال ا نی 2 الرحمء فان شل الذکر بقطع ا حصیتین ذھب 


)0م( پت فاندفع ١١ظ.‏ 











ج ۔ ۱۸ 7 الدیة فی الذکر ا 


۶۹ وقال ابن ابی شیبة: حدشا عبد الرحیم بن سلیمان عن اأأشعث عن 
الزھری: ان النبی يٌظك قضی فی الذ کر الدیة مائة من الإبل إذا استوصل أُو قطعت 
٠‏ وقال: حدثا وکیعء ثنا ابن أبی لیلیء عن عکرمة بن خالدء عن رجل 

من آل عمر عن النبی 3ئ قال: (فی الذ کر الدیة؛ (زیلعی). 


منفعة ا جماع والإحبالء وإن لم تشل فمنفعة الجماع ون کانت باقیة إلا أنه فات منضعة الاحبالء 
فاندفع ما قال الشافعی فی ”الأُم“: ومن اأُعجب قول أبی حنیفة أنه زعم أنە إن قطع الذ کر أولا ٹم 
قطعت الاُنٹییان ففی الذ کر الدیةء وفی الاُٹیین الدیةہ وإن قطع الأُنٹییان قبل ٹم قطع الذکر؛ ففی 
الأنٹیین الدیق وفی الذکر حکومة عدل اھ؛ لأن وجه قول أبی حنیفة: إنە إذا قطع الذکر أولاء ٹم 
قطع الأشیین: فقد جنی علی عضوین تامی المنفعة؛ فیکمل الدیة بکلیہماء وإذا قطع اأولا این 
ثم قطع الذکر فقد جنی علی الاشیین وھما تاما الملفعة وجنی علی الذ کر وقد اننقصت منفعتہ 
بانقطاع الخصیتین بزوال منفعة ا جماع أو الإحبال. 

والشافعی جعل منفعة الذکر ہو ا جماعء ولم یجعل الإحبال منفعتہ؛ لأنه یتعلق با منی؛ ولذا 
فرق بین ذکر ا خصی والاُشل, وقال: الواجب فی ذکر ال خصی الدیة کاملة لأنه قادر علی 
ا جماعء والواجب فی الذ کر الال حکومة عدل؛ لأُنہ فائت منفعة ال جماع۔ 

وا جواب عنه ان ا حبل وإن کان متعلقا بالمنی إِلا اُن الإحبال وإیصال ا نی إلی الرحم من 
منافع الذکر؛ وھو فائت فی ذکر ال خصی فاعرف ذلكء واللہ أعلم 

والعجب من الشافعی أنە یقول فی ”الام“: فی ذکر الخصی الدیة وكذلك ذکر الرجل 
یقطع اُنٹیاہ وییقی ذکرہ تاما کما ھوء فان قال قائل: ما ا حجة؟ قیل: أرأیت الذ کر إذا کانت فیە دیة 
ا بر لازم ھی؟ فان قال: نع قیل: ففی ا بر اللازم أُنه ذکر غیر خصیء فان قال: لاء قیل: فلم 
خالفتم ا حبرہ فإن قال: لأنہ لا یحبلء قیل: أفرأیت الصبی بقطع ذکراء والشیخ الذی قد انقطع عنه 
أمر النساء او ا خلوق خلقا ضعیفا لا یتحرك؟ فان زعم ان فی ھذہ الدیة فقد جعلوا فیما لا یحبل 
ولا یجامع بەہ وذکر الخصی یجامع بە اُشد ما کان ا جماع قط ولا اأعلم فی الذکر نفسہ منفعة إلا 
مجری البول وا جماع وھما قائمانء وجماعه اُشد من جماع غیر ا خصی؛ فأّما الولد فشیء لیس 
من الذ کر | تھا هو منی یخرج من الصلب اھ (کتاب الأم ۷ ۲۸) مع ان کل ما اوردہ علی 
مخالغہ یرد عليه نفسےہ لأنه یقال لە: إِنك تقول: إنە لا دیة فی الذ کر الاُشلء مع أنه لیس فی 








إعلاء السان ھ٠‏ 


باب الدیة فی الرجل 
۱ۃ فی کتاب رسول اللہ گل لعمرو بن حزم: فی الرجل الواحدة نصف 
الدیءء وقد ذکرناہ فی باب دیة اللسان۔ 


الحدیث ذکر غیر الشلء ثم ہو یقول: إن منفعة الذکر ہو ا جماعء ومع ذلك یوجب الدیة فی 
ذکر الغائت ا جماع کالصبی وغیرہہ: فان قال: لیس هو فائت ا جماع تقدیرا أو مالاء قلنا لە: 
کذلك لیس هو فائت الإحبال تقدیرا أو مألا۔ 

با جملة هو یورد علی خصمه ما یرد عليه نفسہء وھو لا یشعر بذلكء وھذا من العجب؛ 
وقد عرفت ا جوابٰ عن قولہ: اما الولد فھو لیس من الذ کر بل من ا نی؛ ثم قوله ھذا یشعر بأن الدیة 
واجبة فی ذکر الشیخ الکبیر والعنین عند خصمہ وقد نقلناعن ”البحر* أُن الأمر لیس کذلكء بل 
. الواجب فیہما حکومة عدلء والل أعلم. 

باب الدیة فی الرجل 

قولہ: ”فی کتاب النبی يك ٴ إلخ: قلت: امراد من الرجل ہو الرجل الصحیحقہ والرجل 
العرجاء فیہا حکومة عدل. قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”امغنی“ أجمع أھل العلم علی ان 
فی الذکر الدیة وفی کتاب النبی ىك لعمرو بن حزم: (وفیٰ الذکر الدیة6ء ولأنہ عضو واحد فیە 
ال جمال وا نفعةء فکملت فیه الدیة کالأئف واللسانء وفی شللہ دیتہ؛ لأنه ذھب بنفعہ اأشبہ ما لو 
أُشل لسانہ وتجب الدیةٴفی ذکر الصغیر (إذا کان یتحرك)ء والکبیرہ والشیخ (إذا لم یذھب ماءہ 
ولم ینقطع لعلة الکبر) والشاب: سواء قدر علی ا جماع أو لم یقدرء فأما ذکر العنین فاکٹر أأھل 
العلم علی وجوب الدیة لعموم ا حدیث: ولأنہ غیر مأیوس من جماعہ وھو عضو سلیم فی نفسہ 
فکملت دیتہ کذ کر الشیخء وذکر القاضی عن أحمد فیە روایتین: إحداہما تجب فيه الدیة والثانیة 
لا تکمل دیتہ وھو مذھب قتادة؛ لان منفعتہ الإنزال والاحبال وا جماعء وقد عدم ذلك منه فی 
حال الکمالء فلم تکمل دیعه کالأشلء وبہذا فارق ذکر الصبی والشیخ وإذا لم ینقطع ماءہ وقد 
عرفت ان عندنا تجب ا حکومة فی ذکر العنین: وا خصی والشیخ الکبیر الذی انقطع ماءھ). 

قال: واختلفت الروایة فی ذکر الخصی, فعن اأحمد: فیە دیة کاملة وھو قول سعید بن عبد 
العزیز والشافعیء وابن ا منذر للخبرہ ولان منفعة الذ کر ا جماع وھو باق فیه. والثانیة لا تجب فی 
غر تل مالكء والثوری؛ وأصحاب الرای؛ وقتادق واسحاقء ما ذکرنا فی ذکر العنینء ولأنِ 


٠ 
۰ 











دحل ال وا سد ا سوا کل ساط بت زا 
کے یش و میسو شس وت : ولا نعلم خلافا قی. 
أن فی الأشیین الدیة؛ وفی کتاب اللبیٰ عَُّ گج لسمرو بن حزم: دوفی البیضعین الدیةہ. ولأن فیہما۔ 
مال والفعَةة فان لنسل یکون ہما فکانت فینہما الدیة کالدین؛ وروی الزھری عن این 
لت 59 : أه قال: مضے السنة ان فی الصلب الدیة وفی الأنٹیین الْدیة وفی إحداھما نصف 
ال تی مآ مل الہ (وھو قول علی رضی اللہ عنە رواہ البیہقی من طریق مسعید بن ۔ 

منصور: أُنا أبو عوانةق عن ابی إسحاقء عن عاصم بن ضمرق عنہہ أنە قال: فی الذکر الدیةء وفیٰ 
" البیضتین النصف؛ (۹۷:۸). 

وحکی عن سعید بن الییب: أُن فی الیىسری ثای الدیةء وفی وس 
الیسری اکٹر؛ لان النسل یکون بہا۔ ولنا ان ما وجبت الدیة فی شیغین منه وجب فی أحدھما 
: نضَفھعاء وما ذکروہ ینتقض بالأصابع والأجفانء تستوی دیاتہا مع اختلاف نفعھاء ثم ٹم یحتاج إلی 
إثبات ذلك الذی ذکرہ (وقد قال زید بن ثابت: : ما سواء وما ذکرہ مکحول لعمرو بن شعیب 
. قال: ا والمجب من یفضل إحدی البیضتین علی الأخری+ وقد خصینا غنما لا من الجانب الأشر 
فالقحن من ا جانب الامن)؛ رواہ البٔیہقی (۹۷:۸)ء وذکر آبن خزم عَن رجل أصابہ خخراج فی 
البیضة الیسری أُشرف منہ الھلاكء وسألت کلھاء ولم یبق لھا أثر أصلاء ٹم برئ وولد لە بعد ذلك 
رواش تح اضا عراع نی الین تخب اکزحا ٹم زا زلم تول2ل بمدھا ئک وی 
الرجل أحمد بن سُعید بن حسان العامریٰ وقال: > کان ثقة اھ( _.))٦٥٥١‏ +7 

قال الملوفق: زإن رض أثثییه أو'أٗشلھما کملت دیتہماء کما لو اُشل یدیە او ذکرہہ فإِن قطع 
أثییہ فذھب نسلە لم یجب آکٹثرٴمن دیة؛ لأن ذلك نفعھما فلم تزدد الدیة بذھابہ معصماء ء کالبصر 
مع ذھاب العینین؛ وإِن قطع إحداجما فذھب النسلء لم یجب اکثر من نصف الدیةہ لان ذھابہ غیر 
متحقق اھ ملخصا (۹: .)٠۰٣‏ 

وروی ابن خزم فی ”ا خلیٴ لی کھاتھ آتعرت عن عمرو بن شعیب؛_ 
'ٴقال: وقضی ابو بکر فی ذکر الرجل سائة من الإبل+ء رب طرریف عن بس من أی اسعاق 


)م0 اُخرجہ البیہقی من طریق این وھب؛ عن یونس> عن الڑھرئ؛ عدهَء بلفظ: :نہ لسیة مضت فی العقل بای الذکر لدیہ وئی 
الأنشین الدیة (۹۷:۸)ء؛ وأرججہ قبل ذلك بذکر الضلب وحدہ (۸:٥۹)۔‏ 











ے لاعلام السلق ےا ا رس ا کی ٣‏ 


السبیعی عن عاصم بن ضمرقٗ عن علیٰ: أه قضی فی الشفة بالدیة کاملة وعن مکحول یقول: 
قضی عمر فی الید الشلاء ولسان الأخرس وذکر ا خصیٰ یستاصل, بثلٹ الدیة وعن عمرو بن 
شعیب: ان عمرو بن العاصٰ کتب إلی عمر بن الخطاب یسأله عن امرأۃ أصذت بانٹی زوجھا؛ 
فجبذته فخرقت الجلد ولم تخرق الصفاق؟ فقضی علیہا بسدس الدیة. 

۱ (قلت: کان ذلك علی وجے ال حکومة لا علی وجہ الدیق بدلیل ما ذکرہ ابن حزم نفسے اُن 
عمر قال لاُصحابہ: ما۔ترون فی ا حدیث)ء وعن الشعبی عن ابن مسعودہ قال: الأأٹیان:سزاء وعن 
الشعبیء عن'مسروقء قال: البیضتان سواء ففیہما۔الدیة وعن قتادة: فی ذکر الذی لا یأتی النساء 
ثلث دیة ذکر الذی يأتی النساء وکذلك یقیسه علی لسان الأخرس والسن السوداء والعین القائمةہ 
وعن إبراھیم: فی ذکر الخصی حکم (قلت: وہو معنی قول قتادۃء کما لا یخفی). 

قال این حزم: وقال مالكء والٹوریء وأبو حنیفة: فی ذکر الصبی حکومة (قلت: کلاء بل ٠‏ 
فیە الدیة عندنا إذا کان یتحركء وإلا فا حکم کما سیأتی)؛ وقال أبو حدیفة وأصحابہ: فی ذکر 
الذی لا یأتی النساء حکومة. (قلت: نعم وھ قول قتادة والدخعی)ء وقال الشافعی: فی ذکر 

.ا حخصی والصبی؛ والھرم؛ والعینء الدیة کاملة اھ .)4٥٤:٥(‏ قلت: قّد خالف ما جاء عن 

عنمز: أُن فی ذکر ال خصی ثلث دیة, وکان ذلك علی وجہ الحکم: ولم بعرف لە مخالف من 

الص خابق وذکر الھرم الڈی انقطع ماء وذکر العنین قیاسا علیدء فافھم: __ 

بقی الکلام فی لسان الصبی ؤذکرہہ فقال الوفق فی ”الغی" : اُجمع أھل العلم علی 

. وجوب الدیة فی لسان الناطق: روی ذلك عن أبی بکر وعمرہ وعلیء وابن مسعود رضی الله 
عنہم وبە قال أأھل الدینق وأھل الکوفةہ أصحاب الرأی؛ وأصحاب الحدیث وغیرعم وفی کتاب 
النبی یه لعمرو بن حزم: دوفی اللسان الدیة6ء ولن فیه جمالا ومنفعة فأشبه الأئفء وإذا قطم 
لسان صغیر لم یتکلم لطفولیتہ وجبت دیتہء وبہذا قال الشافعیء وقال ابو حدیفة: لا تجب؛ لأنہ 
لسان لا کلام فیه فأشبہ لسان الأحرسء قال : ولنا ان ظاھرہ السلامة وإا لم یتکلم لان لا بحسن 

الکلام: فوجبت بہ الدیة کالکبیرہ وإن بلغ حدا یتکلم مغله فلم یتکلم فقطع لسانه لم تجب فیہ 

الدیقہ لان الظاھر آنە لا بقدر علی الکلام: ویجب فیہ ما یجب فی لسان الأخرس اھ (ہ :0 

وفی ”البدائع": وأسا الصغیر الذی لم یش ولم یقعد وقطع رجلہ؛ ولسانہہ وأذنهہ وأنفه 
وعین وذکرہ ففی أٌنفه وأُذنهِ کمال الذیةء وکذلك فی یدیه ورجليه إذا کان یح رکھماء وکا 








> یی ”الەیقەفی الرجل ٤‏ 


و کرد عاوسرکتری اسر کرت آسل لا لتیاواة انعب لا لمکم و لگن 
الاستہلال صیاح وأما العینان فان کان:یستدل بشیء علی بصرھما ففیہما مثل عین الکبیرں وھ 
کان کذلك لأُن الأئف والاُذن الملقصود منہما ا جمال لا النفعة وذلك یوجد فی الصغیر بکماله 
کمایوجد فی الکبیرہ وأما الاأعضاء التی یقصد بہا للنفعةہ فلا یجب فیہا اُرش کامل حتی یعلم 
صحتہا بما ذکرناء فإذا علم ذلك فقد وجد تفویت منفعة الجنس فی کل واحد من ذلك؛ فیجب 
فیە رش کامل, فإذا لم یعلم بقع الشك فی وجود سبب وجوب کمال الأرش؛ فلا یجب بالشك. 

لا یقال: : إن الأأصل ہو الصحقہ والآفة عارض, فکانت الصحة ثابتة ظاھراء لأُنا لا نسلم ھذا 
الأصل فی الصغیر بل الأصل فيه عدم الصحة والسلامة؛ لأأنه کان نطفة وعلقة ومضخةء فما لم : 
یعلم صحة العضو فھو علی الأصلء علی ان الصحۃ إ إِن کانت ثابتة ظاھرا بحکم الأصل فان 
الظاھر حجة الدفع لا حجة الاستحقاق؛ کحیاة امفقود أُنہا تصلح لدفع الإرث لا لاستحقاقه اھ 
(۷:٣٣٣)۔‏ قلت: : للہ درہ ما أدق نظرہ فی الفقہ وا حکمةء وذلك فضل اللہ یؤتیه من یشاء واللہ ذو 
الفضل العظیم. 

فائدة: قال الوفق فی ”الغنی“: أجمع أھل العلم علی ان فی الرجلین الدیةء وفی إحداهما 
نصفھاء روی ذلك عن عمر؛ وعلیء وبہ قال قتادۃء ومالك: وأھل اللدینة والٹوری؛ وأھل العراقء 
والشافعیء وإسحاقء وأبو ٹورں وأصحاب الرًی؛ وقد ذکرنا الحدیث والعنی فیما تقدم؛ قال: وفی 
قدم الأعرج وید الأعسم الدیة؛ لأُن العرج ممعنی فی غیر القدمء والعسم الاعوجاج فی الرسغ؛ 
ولیس ذلك عیبا فی قدم ولا کف فلم یمنع ذلك کمال الدیة فیہماء وذکر أٗبو بکر ان فی کل 
واحدة منہما ٹل الدیة کالید الشلای ولا یصح؛ لن ھذین لم تبطل منفعتہما فلم تتقص دیتہماء 
بخلاف الید الشلاء اھ ملخصا .)٦٦٠:۹(‏ وفی ”الھندیة“ من کتب ا حنفیة: ان فی قطع الرجل 
العرجاء حکومة عدلء کذا فی ”فتاوی قاضیخانٴء وإذا قطِع الرجل خطاً من نصف الساق جب 
الدیة لأجل القدم وحکومة العدل فیما وراء القدم کذا فی ”الذخیرہٴ (۱۸:۷)ء فالراجح عندنا 
ما قاله أبو بکر: إن الرجل العرجاء کالید الشلاء سواء. 

وقول الموفق: إِن العرج والعسم لیس بعیب فی قدم ولا کفء منوع: واللہ تعالی اأعلم٭ روی 
ابن حزم فی ”اححلی“: من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریج؛ عن داود بن أبی عاصمء عن سعید بن 
السیب: أن عمر بن الخطاب قضی فی الید الشلاء إذا قطعت ثلث دیتہا وفی الرجل الشلاء ٹلٹ 








إعلاء السنن ٢‏ 


باب دیات الأُصابع 

٣‏ عن یزید النحوی عن عکرمة عن ابن عباسء قال: قال رسول اللہ ل: 
(دیة اُصابع الیدین والرجلین سواء عشرۃ من الإبل لکل اإصبع)ء رواہ الترمذی'' وقال: 
ھذا حدیث حسن صحیح غریب: ورواہ ابن حبان فی ”صحیحه+ٴ وصححہ ابن 
القطان. وروی ابن ماجة وأبو داود والنسائی عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ عن 
النبی عَّه نحوہء وروی عمر نحوہ مرفوعا کما روینا عنه فی باب دیة الأسنانء وقد 
ذکرنا نحوہ فی الباب المذ کور عن کتاب عمرو بن حزم۔. 

باب دیة العقل 

۳ قال محمد: أُخبرنا أبو حنیفةق قال: حدثنا حماد عن إبراھیم عن 
شریح: وفی الجائفة ثلث الدیة وفی الامة ثلٹ الدیة فاذا ذھب العقل فالدیة کاملق 
وفی امنقلة عشر ونصف عشر الدیةق وفی الملوضحة نصف عشر الدیة وفی سائر ذلك 
من الجراحة حکومة عدل. 

باب دیة السمع والکلام وقوۃ ا جماع إذا زال کلھا بضربة أو شُجة 

٤ء‏ قال ابن ابی شییة: حدثا أبو خالد عن عوف الأعرابی؛ قال: سمعت 
شیخا فی زمان ا حجاجم فنعت نعته فقیل: ذاك أبو اللھلب عم قلابة قال: رمی رجل 
رجلا بحجر فی رأسه فی زمان عمر بن ا خطاب؛ فذھہب سمعہ وعقله ولسانهہ 
وذکرہ؛ فلم یقرب النساء فقضی فیہا عمر بأربع دیات وھو حی: ورواہ عبد الرزاق 
فی مصنفه: اُخبرنا سفیان الٹوری عن عوف بە وأخرجہ البیہقی فی ”سنہ“ (زیلعی)۔ 


دیتہا )٣٤٤٤٤ ٠(‏ ای بطریق الحکم والرجل العرجاء کالشلاء ومن ادعی الفرق فعليه البیانء وما 
ذکرہ ا موفق دعوی مجردة لا یجدی مثلھاء فافھم. 
باب دیات الاأصابع 
قولہ: ”عن یزید الیحوی“ إلخ: وھذہ الأخبار دالة علی أُن الُصابع کلھا سواء فی الدیق 


)١(‏ قال العبدِ الضعیف: بل رواہ الخاری أیضا من طریق آدم بن أبی إیاس: تنا شعبة عن قتادة عن عکرمة عن ابن عباں مرفوعا 
بلفظ: دھذہ وھذہ سواء یعنی الحنصر والإبہام اھ (۱۹۸:۱۲)۔ 











۸ ۱ ۱ ۱ و و ا 


۰ باب قانون فی الدیة - : ت٦‏ 
: اخیلز نت أخبرنا أبو حنیفق عن ححاد عن إبراھیمء قال: کل شیء : 
.من الإنتسان إذا لم یکن فی للا اشیء واحد قآصیب خطا ففیے الدیة کاملة: : الأئفَ 


7 وفیة کل واحفة مہا عشر من الابل؛ رو علمب السا 


2 باب قَائؤن فی الدیة 

قولە: ”قال محمد إلخ: وظاھرہ یدل علی ان فی ثدیی الرجل الدیةء وفی لوخد نصکھاء 
إلا أنە قال فی ”البدایةٴ ٭: فی ہما حکومة عدلء وعلله بأنه لیس فیە تفویت جنس النفعة وا جمال؛ 
ویرد عليه أنه إن یکن فی خلقهما منفعة ففيه تفویت جنس ذلك النفعةء وإن لم یکن فی 
منفعة یکون خلقھما عبشاء وھو باطلء ویجاب علە بأن القصود نفی النفعة اختصة بہًماء 
ویجوزآن بگوا فیہنا منفعة فی مخصة ہما فلا بازم من قرانہتا فرات نی اضعا وہ 
کون خلقھما عرقا۔- >> 
: _۔قال العبد الضعیف: ۔قال الوفق فی ”الغنیْ فأما ثدیا الرجل حوھما الندوتان- ففیہما 
الدیقة وبہذاٴقال إِستحاق: وحکی ذلك قولا للشافعیَ وقال:النخعیء ومالك وأصحاب الرای؛- 
وابن:النڈر: فیىہما حکومةہ وهو ظاھر مذھب الشافعی؛ لأنہ ذھب با جسال من غیر منفغةۂ فلم 
تجب الدیة کما لو اتل العین القائمةوالید الشلای وقال الڑھری: فی حلحة الرجل حمَسِ 
من اللإبلء وعن زید بن ثابت: فيه ثمنِ الدیةقہ (وھؤ محمول علی الحکومة دون تقدیر الدیق) قال: 


چو اولنا أُن تا وجب فیه الدیق‌من الرأۃ وجب فیه من الرچلء کالیدین وسائر الأعضام ولأنہما ٦‏ 


ٰ جووو سی یسا چوی لو مو وہ 
کالیدین اه :)٦٢۶:‏ 


قلنا: :مار جل هدارا کال لاہ انس یۃ لی ایل الصحیحق ولا بخقی 


ٍ أن ثدیا الرأۃ مجمع ا حجمال فی جسمھاء ء کالعین والأئف مع النفعة العی لا بوجد مٹلھبا فی اُحضاء 


الرجل؛ فالقیاس وجوب ا حکومة فیہما. روی این حزم فی ”ا حلی” عنْ الڑھری؛ قال: فی حلمة 
ثدی الرجل حمس من الابلء وعن عطاء قال: کم فی حلمة الرجل؟ قال: لا اُدری (وفیە دلیل علی ' 
×أن لیس فی اُرزش مقدں)ء وعن الشعبی قال: فی إ إحدی ثدیی الرأة نصف دیصہاء وعن إیراھیم ۱ 
فور لی فزاٰ لاد الف رتی (یئ اارعل حکرمتز وه مغرل ستیاہ اور راو 








دی ا ہر نوع فی الددے وق یک ۴8۳٣۷‏ 


الک واصلب؛ وذعاب القلء وآشامہ ما کان فی الإنسان ائیق فقی کل واحد ۳ 


حنیفظ زالغاقی وافھر امم وقال مؤلائ: 9و کت وقال سد ٍِ 
: واسحاق: فیہا:الدیة کاملة آھ ( ه٤٦٣)]).‏ : ٠‏ 
ت زایا مااروی عن آنی بکر الصدیی زی للع ال تی علق دی زجر غ ا 
دیناراء وفی حلمة ثدی الرأۃ مأة دینار وما روی عمرو بنشعیب عنہ: ألقضیٰ فی ثدی اارآو ٠<‏ 
بعشرة من الیل إذا لم یصب إلا حلسة ثدیہاء فإذا قطع من اأصله فخمسة عنشر من الإبلء کما فی _ 
”اغحلی* أیضاء فلا حجة فیه لأحمد وإسحاق؛ ما فی الال من التضریق بین ثدی الرأة والرجل؛ 
وفی الشانی التفریق بین ثدی الرأقم وحلمتہاء وھما لا یقولان بەہ مع ان الأول عن رجل عن ۱ 
: سے رت اس روا سس اس سا کت 
و حور و ت پک روہ وٹ وت 
واللہ تعالی أعلم ٣ظ‏ : 
فائدة: فی إفضاء الرجل الرأق روی ابن حزم فی 0 من طریق آىی بکز بن آبی شیة 
نا عشیم عن داؤدہ عن عمرو بن شعیتا: أن رجلا استکرہ امرأۃ فأقضافاء فضری عمرَین:: 
الحطاب الحدۂٗ وغرمہ ثلث دیتہاء ومن طریق عبد الرزاق عن زجلء عن عکرمةء قال: قضی عمر 
این الخطاب فی الرأة إذ غلبتِ علی نفسھا فاأفضیت, أو عبت عذرتہا یٹلٹ دیتہا اه ھذا ہو 
حکم الأجبیڈ وأما إذا أفضی زس زوجتەہ فروینا من طریق عبد الرزاقء عن عبد الله بن محرزء 
>عن قنادقء اُن زید بن ثابت قال: فی الرأة یشضپہا زوجھا إن حبست الحاجتین والولد فثلث الدیق 
ون لم تحیس الاجنین والولد فالدیة کاملة اھ۔ (وبە قال أبو یوسف فی إفضاء الوجةء وھو قول : 
- بی حنیفة ومحمد فی الأجبیة وقالا فی الروجة بقولآبان بن عشمانء وعمبر بن عبد العزی _۔ 
وسیأتیء وعبد اللہ بن محرز شیخ عبد الرزاقء ترك الناس حذیفدہ وقنال ال جوزجانیٰ: عالكء وقال 
'" .الدارقطنی وجماعة: متروك کما فی ”الیزان“ (۷:٦۷).۔‏ : 
.... ومن طریق عبد الرزاقء عن معمر عن رجلء عن قعادق فی الرجل یصیب الرأۃ فیفضیہاء 
'قال: ثلث الدیة اذا کانت تستمسك البول والغائط وإلا فالدیة کاملۃ ومن طریقہ عن ابن جریج؛ ' 
عن عبند العزیز بن عمر بن عبد العزیز أُن أباہ قال: فی مر پو ن شا 
سو من أجل ا سس جا 








کت قانون فی الدیة ۸ 
منہا نصف الدیة: الشدیین والرجلین والعینین وأٗشباہ ذلكء قال محمد: وبہذا کله نأحذء 


ومن طریق ا حجاج بن النہال: نا حماد بن سلمةء أتا مشام''' بن عمر والفزاری؛ قال: 
شھدت عمر بن عبد العزیز اذ جاءہ کتاب من عامله بنجرانء فلما قرأہ قال: ما ترون فی رجل ذی 
جدة وسعة خطب إلی رجل ذی فاقة بنتہء فزوجه إیاھاء فقال: : ادفعھا إلی فإانی أوسع لھا فیما أُنفق 
علیہاء فقال: ‏ إنی أُخافك علیہا اُن تقع بہاء فقال: لا تخف لا أأقریہاء فدفعھا إليه فوقع بہا فخرقھاء 
فھریقت دما وماتتء فقال عبد الله بن معقل بن مقرن: غرم واللہہ وقال عبد اللہ بن عمرو بن عثمان 
ابن عفان: :غرم واللہ فقال عمر بن عبد العزیز اأعقلا وصداقااأعقلا وصداقا؟ وقال آبان بن عثمان 
ابن عفان: : إن کانت اُد رکت ما اد رکت النساء فلا دیة لھاء وإن لم تکن اد رکت ما اد رکت النساء 
فلھا الدیق فکتب عمر بذلك إلی الولید بن عبد الملك. 

ومن طریق أبی بکر بن أبی شیة: نا زید بن ا حہاب؛ عن خالد بن عبد عن خالد الحذاء 
عن أبان بن عشمان: أنه رفع إليه رجل تزوج جاریة فاأفضاھاء فقال فیہا هو وعمر بن عبد العزیز: إٔ 
کانت من یجامع ملا فلا شیء علیہ وإن کانت من لا یجامع مثلھا فعليه ثلٹ الدیة: (ای إِذا 
کانت تحیس البول والغائط)؛ وعن ابن جریج: إذا کانت لا تستمسك الغائط فعليه الدیة کاملقہ 
. وبە یقول سفیان الثوریء وأبو ور وقال أبو حنیفة مثل ذلك؛ وزاد: فإذا کان الغائط یستصمسك 
فثلث الدیةء ولا یعرف لمالك ولا للشافعی فیہا قول۔ 

قال ابن حزم: : أما الأثور فی ذلك عن عمر بن ال خطاب وزید توقیفء والتوقیف لا یؤخذ إلا 
عن الله علی لسان نبیه طِأّهء (قلت: فما منعك ان تقول: إِنه موقوف فی حکم امرفوع)ء ولقد 
کان یلزم لمالکیپن الشتعین بقول الصاحب الذی لا یصرف لە مخالف ان یقولوا ھھنا بقول عمہر 
وزید ولکن ھذا ما تناقضوا فیەہ وأما ا حنفیون فإنہم طردوا اأصلھمء وقالوا هھنا با روی عن عمر 
وزید اھ ٠(‏ ٤:٤٥٥)ء‏ وأما قوله: فھلا فعلوا ذلك فی حلمة ثدی الرجل وا رأةء فقد مر ا جواب 
عنه فی موضعد؛ فتذکر. 

وتحقیق الذھب فی ھذا الباب ما ذکرہ فی ٭البدائم : أُن الرجل إذا أأفضی أأجنبیة فان 
سے نس اح ھتوٹ 
وعلیہما الحد لوجود الزنا منہماء والعقر والحد لا یجعمعانء وإن کانت مکرمة فعليه الحد لا 


)١(‏ مقبول من ا خامسةء کما فی ”التقریب“. 











إعلاءِ السنن قانون فی الدیة ۰٣۹‏ 
وھو قول أبی حنیفة (کتاب الآثار)۔ 


علیہاء ولھا الأرش بالإ(فضاء ثم إن کانت تستمسك البول ففیه ثلث الدیة؛ لأنہ جائفةہ وإن کانت 
لا تستمسك ففيه کمال الدیة ولا فرق بین الإفضاء بالالة وبغیرھا من ا حجر ونحوہہ إِلا ان الأرش 
فی ہذا الفصل یجب فی مال وفی الفصل الاُول تتحملہ العاقلة؛ لن الإفضاء بآلة ا جماع فی معنی 
ا خطأءٴ وبغیرھا یکون عمداء (وبہذا ظھر حکم الإفضاء إذا مانت بہہ فان کان بالآلة یجب کمال 
الدیة علی العاقلۃء وإذا کان بحجر ونحوہ ففی مالهہ وأما إذ کان بآلة جارحة فالقصاص). 

فأما إذا کانت زوجة فأفضاہا فلا شیء عليه سواء کانت تستمسلد البول أو لا تستمسك 
فی قولھما الشرط ان تکون قد أدرکت ما أدرکت النساء (بدلیل التعلیل التی) وقال أبو یوسف: 
إن کانت لا تستمسك البول فعليه الدیة فی ما له؛ وإن کانت تستمسك فعليه ثلث الدیة فی ما لە. 
وج قولە أنه مأُذون فی الوطاً لا فی الإفضاء فکان متعدیا فی الإافضاء؛ فکان مضمونا عليه. ولھما 
ان الوطاً مأُذون فيه شرعاء فا متولد منە لا یکون مضمونا کالبکارۃ۔ 

(قلت: ولا یخفی أن الوطأ إنھا یکون مُذونا فیه إذا کسانت ارأة تصلح لەء وأدرکت 
وصارت تحمله؛ وأما الصغیرۃ التی لا تتحمله لا یجوز وطھا ولو زوجة؛ فلا بد من التقیید با قیدہ 
به أٗبان بن عشمانء وعمر بن عبد العزیز -رضی اللہ عنہما- وہذا أظھر من ان یخفی علی فقيه) 
قال: ولو وطئ زوجته فمانت فلا شیء عليه فی قولھماء (أی إذا کانت قد أُدرکت ما أدرکت 
النساع) وقال ابو یوسف: علی عاقلته الدیة اھ ملخصا (۳۲۰۰۷)۔ 

ثم رأیت'' اللوفق قد صرح ما ذکرتہہ فقال: ومن وطئ زوجتہ وھی صغیرة ففتقھا لزمہ 
ثلث الدیةق معنی الِفتق خرق ما بین مسلك البول وا نی وقیل: معناہ خرق ما بین القبل والدیرء 


)١(‏ ٹم وجدت فی ”الھندیة“ ما یوافق وھذا نصہ: رجل جامع صغیرۃ لا یجامع مثلھا فماتت؛ إن کانت أجنبیة تجب الدیة علی 
العاقلةء وإن کانت منکوحة فالدیة علی العاقلةء وا مھر علی الزوج کذا فی ”ا خلاصةٴء وعن ابن رستم عن محمد: رجل 
جامع امرآتہ ومغلھا تجامع, فماتت عن ذلكء فلا شیء عليهء وقال أبو یوسف: إذا جامغ امرأئەہ فذھہب منہا عین أو أفضاھا 
وماتتء فھو ضامن؛ وقال:محمد: یضمن فی ھذا کلە إلا الل(فضاء والقتعل من ا جماع؛ وو قول أبی حنیفة وفیما حکاہ هشام 
عن محمد أنە قال أیضا نحو قول أبی یوسفء کذا فی ”الذخیرة (۱۹:۷)؛ وھذا کما تری مقید بکون ا رأۃ تجبامع مٹلھاء 
فلؤ کانت صغیرۃ لا یجامع مثلھا فلا خلاف فی وجوب الضمان علی الزوج فلله ا حمد علی.الموافقة, وفی ”رد انحتار“” عن 
”الشرنبلانی ': آنه قید قولھما با إذا کانت بالغة مختارۃ مطیقة لوطئہ ولم تمت منہء فلو صغیرة أو مکرهة أو لا تطیق تلزم 
دیتہا انفاقا بالملوت والإفضاء .)٦۰۸:۵(‏ 











ج - ۱۸ قانون فی الدیة ۲۰ 


وھذا بعید؛ لأُنه بعد ان یذھب بالوطاً ما بینہما من ال حاجز؛ فإنه حاجز غلیظ قوی؛ فالضمان إھا 
یجب بوطاً الصغیرة والنحیفةہ التی لا تتحمل الوطاً - دون الکبیرۃ اللتحملۃء وبہذا قال ابو حنیفة 
وقال الشافعی: یجب الضمان فی ا جمیع؛ لأنه جنایة فیجب الضمانء (والإذن فی وطاً الکبیرۃ 
مقید بشرط السلامق)؛ کما لو کان فی اُجنبیة. 

ولنا اأنە وطأً مستحق؛ فلم یجب ضمان ما تلف بە کالبکارق ولأنه فعل ماُذون فیە ممن یصح 
إذنە؛ فلم یضمن ما تلف بسرایتہہ کما لو اُذنت فی مداواتہا بما یفضی إلی ذلك وعکسە الصغیرۃ 
وا ذکرھة علی الزناء والواجب هو ثلث الدیةہ وبہذا قال قتادةہ وأبو حنیفةء وقال الشافعی: جب 
الدیة کاملۃ وروی ذلك عن عمر بن عبد العزیز؛ لأنه اأتلف منفعة الوطئ؛ فلزمه الدیة کما لو 
قطع اُسکتیہا۔ 

۱ ولنا ما روی عن عمر بن ا خطاب: أنه قضی فی الإفضاء بغلث الدیة ولم نعرف لە من 
الصحابة مخالف, ولأن ھذہ جنایة تخرق ا حاجز بین مسلك البول والڈکر؛ فکانت کالجائفة 
موجبہا ثلث الدیة ولا نسلم اُنہا ة منع الوطأء وأما قطع الأسکتین'"' فا اُرجب الدیة لأنه قطع 
عضوین فیہما نفع وجمالء فأشبہ قطع الشفتین: وإن استطلق بولھا مع ذلك لزمته دیة من غیر 
زیادةء وبہذا قال أبو حنیفة. وقال الشافعی: تجب دیة وحکومق لأنه فوت منفعتین. ولنا أُنه اأتلف 
عضوا واحدا لم یفت غیر منافعہ؛ فلم یضمنہ باکٹر من دیة واحدةء کما لو قطع لسانه فُذھب ذوقه 
وکلامہ وما الہ لا نصح؛ لأنہ لو اُوجب دیة امنفعتین لأوجب دیتین؛ لأن استطلاق البول موجب 
للدیةء والافضاء عندہ موجب للدیة منفرداء ولم یقل بە وإما اأُوجب ا حکومة ولم یوجد مقتضیہاء 
ولا نعلم اأحدا اأوجب فی الإفضاء حکومة اھ (۹:٦٥٦)ء‏ ٹم ذکر حکم إفضاء الکرهة والموطوءة 
بشبہة نحو ما ذکرناہ عن البدائع مع اختلاف یسیر فی فروعھا من أُراد البسط فی ذلكء فلیراجع. 

فائدة: قال اللوفق فی ”الغنی “: وفی الإلیتین الدیةء قال ابن المنذر: کل من نحفظ عنه من 
أھل العلم یولون فی الإلیتین الدیة وفی ,کل واحدة منہما نصغھاء منہم عمرو بن شعیب؛ 
۔والنخعی, والشافعیء وأصحاب الرأی ولأنہما عضوان من جنس فیہما جمال ظاہر ومنفعة کاملة 
فوجب فیہما الدیةء وفی إحداھما نصفھا کالیدین والإلیتان ھما ما علا وأشرف من الظھر عن 


(() الأسکتان ہما اللحم ا حیط بالفرج من جانبیه إحاطة الشفتین بالفم؛ واأھعل اللغة یقولون: الشفران حاشیتا الاأسکتین۔ 











استواء الفخذین وفیہما الدیة إذا اُخذتا إلی العظم الذی تحتہماء وفی ذھاب بعضھما بقدرہ؛ لأن 
ما وجبت فیه دیة وجب فی بعضه بقدرہہ فان جھل المقدار وجبت حکومة اھ (۹:٦٦٢1٥)۔‏ 

قال: وفی البطن إذا خرب فلم یستمسلك الغائط الدیةء وفی المثانة إذا لم یستمصسك البول 
الدیق وبہذا قال این جریجء وأبو ٹور وأبو حنیفةء ولم أعلم فیبه مخالف إلا أُن ابن ابی موسی 
ذکر فی ا ثانة روایة أمحری فیہا ثلث الدیة والصحیح الاول؛ لن کل واحد من ہذین ا حلین 
عضو فيه منفعة کبیرۃ لیس فی البدن مثلہ؛ فوجب فی تفویت منفعتہ دیة کاملة کسائر الأعضاء 
الذکورة؛ والنفع بہما کثیر والضرر بفواتہ عظیمء فکان فی کل واحد منہما الدیة کالسمع 
والبصرہ وإن فاتت النفعتان بجنایة واحدة وجب علی ا انی دیتانء کما لو ذھب سمعه وبصرہ 
بجنایة واحدة اھ (۹:٦٣۳٦)۔‏ 

روی ابن حزم فی ”ا حلی ” من طریق ا حجاج بن النہال: نا حماد بن سلمة أنا قتادق عن 
أُبی مجلزہ أنه قال: فی انانة إذا فتقت ثلث الدیة؛ (لکونہا جائفة) ومن طریق وکیع: نا سضیان 
الشوریء عن أُزھر عن أبی عون الشقفیء عن شریح, قال: فی الفتق ثلث الدیة. ومن طریق عبد 
الرزاقء عن معمرء عن رجلء عن الشعبی؛ قال: فی ا خانة إذا أخرقت ثلث الدیة, 

(وبە نقول إذا لم ییطل ال حرق منفعتہا)ء قال عبد الرزاق: قال ابن جریج: وأنا اُقول: ان فیہا 
إذا لم تمقسك البول الدیة کاملةہ قاله اأھل الشام: وقال سفیان الٹوری كکذلك اھ. ۱ 

ومن طریق عبد الرزاقء عن ابن جریج عن عبد الکر؛ أُنه قال: “فی القعدة إذا لم یستطع 
أن یك خلاہ الدیةٴ وبە یقول الثوری ومن طریقه عن ابن جریجء عن عبد الکریمء عن عمرو 
ابن شعیب؛ أُنه قال: فی الإلیتین إذا قطعتا حتی یبد والعظم الدیة کاملة فی إحداہما نصف الدیق 
وعن إبراھیم النخعی: فی الالیتین الدیة. ومن طریقه عن ابن جریج: أُخبرنی محمد بن ال حارث بن 
سفیانء قال: یقضی فی شفر قبل الرأة إذا أُوعب حتی یبلغ العظم نصف دیتہاء وفی شفریہا بدیتہا 
إذا بلغ العظم وإن کانت عاقرا لا تحمل. 

قال ابن جریج: واجتمع لعمر بن عبد العزیز فی رکب!''' امرأة إذا قطع بالدیة؛ لأُنہا تمصع من 
لذة ا جماع: قال این جریچ: وأخبرنی عبد العزیز بن عمر بن عبد العزیزء قال: اجتمع العلماء لابی 
فی خلافعہ علی أُن فی العفلة تکون من الضربة الدیة کاملة؛ لأُنہا تمنع اللذة وا جماع؛ وقال 


۔۱٢ بالتحریيك منبت العانق قیل: هو خاص للمرأق‎ )١( 











الشافعی: فی العفلۃ'' إذا بطل ا جماع الدیق وفی ذھاب الشفرین كکذلك؛ وقال أبو حنیفةء 
. والشافعی, وأحمد, وأصحابہم: فی الإلیتین الدیة اھ ٠(‏ ٤٤۸٥٥)۔‏ 

قلت: وھو قولنا فی العفلة وقطع الشفرین إذا منع ا جماعء قال فی ”الھندیة“: ولو قطع فرج 
امرأة وصار بحال لا یستطاع وقاعھا ففيه الدیة اھ (۱۹:۷). 

فائدة: وروی ابن حزم فی ”ا حلی“: من طریق حماد بن سلمة: انا جعفر بن أبی وحشیق 
عن الشعبی: إن جواری من اُھل حمص کن یعزاورن ویتہادینء فأرن وأشرن فلعین الأخرقة 
فرکبت واحدة علی الأخری ونخستہا الثالئةء فوقعت قعت فذھبت عذرتہاء فسأل عبد الللك بن مروان 
قبیصة بن ذویب وفضالة بن عبید عن ذلك؟ فقالا جمیعا: الدیة ثلاثة اأثلاثء وتبقی حصتہا؛ لاُنہا 
أُعانت علی نفسھاء فکتب إلی العراق فسأل عبد اللہ بن مقرن عن ذلك؟ فقال: برئن'”' من نطفھا 
إلا من نخستہاء وقال الشعبی مثل قول عبد اللہ وقال: لھا العقر. ومن طریقه عن عبد الله بن قیس: 
ان ثلاث جواری قالت إحداهن: انا الزوجء وقالت الأخری: انا الزوجةہ وقالت الأخری: نا الب 
فنخست التی قالت: اُنا الزوج التی قالت: أُنا الروجةہ فذھبتِ عذرتہاء فقضی عبد الملك بن مروان 
بالدیة علیہن؛ وقال الشعبی: لھا العقر. 

ومن طریقہ: ا حمید عن بکر بن عبد اللہ: إن جاریتین دخلتا ا حمامء فدفعت إحداھما 
الأخری فذھبت عذرتہاء فقال شریح: لھا عقرھاء ومن طریقہ: انا داود بن أبی ھند عن عمرو 
ابن شعیب: إن رجلا استکرہ جاریة فافتضھاء فقال عمر بن ا خطاب: ھی جائفة فقضی لھا 
عمر'' بفلث الدیة اھ ( .)۲١۷:۱‏ 

ومن طریق عبد الرزاق: نا اہن جریچء عن عطاء عن علی بن ابی طالب؛ والحسن بن علی:ٴ 
أن الحسن أفتی فی اسرأة افعضت أخری یإصبعھاء وأمسکھا نسوۃ لذلك؛ أُن العقل بیٹہن وقضی 
علی بذلك ومن طریقه عن سفیان الٹوری؛ عن منصورء ومغیرةء قال منصور: عن الحکم؛ وقال 


)0( مت و رت مو یس تی 

۔٦١ ای من لوٹھا وفسادھاء‎ )٢( 

(۳) .محمول علی ان صداقھا کان کثلث دیتہاء وعلی ان ا حد قد اندراً عن الرجال شبہة ادعاھاء وإلا فالحد والعقر لا یجتمعان؛ 
وعمرو بن شعیب عن عمر معضل؛ والراجح ما رواہ إبراھیم عن علی وا حسنء وسیأتی ویدل علی ضعف ما رواہ عمرو بن 
شعیب قولہ: ”فقال عمر: ھی جائفةٴء فان کون الافتضاض جائفة محل نظر؛ کما سیأتی ١١ظ۔‏ 











مغیرة: عن إبراهیم ثم اتفق الحکم وإبراهیم قالا: عن علی وا حسن: اُن الحسن أفتی فی امرأة 
افتضت امرأۃ یاصبعھاء ان علیہا واللمسکات الصداق بینہنء ھکذا قال اللغیرةء وقال الحکم فی 
روایته: علی الملفتحضۃ وحدھاء واتفقا ان علیا قضی بذلك اھ. وعن الزھری: لو افتضت اسرأة 
یاصبعھا غرمت صداقھا کصداق امرأۃ من نساءھا اھ (۳۹۳:۱۱)۔ 

قلت: فبطل قول ابن حزم: ھاتان مسأُلتان فی إحداہما قول فضالة بن عبیدہ وھو صاحب 
من قضاۃ الصحابق لا یعرف لە فی ذلك مخالف منہم, والأخری فیہا قول عمر بن ا خطاب؛ ولا 
یعرف لە مخالف من الصحابةء وجمیع ا حاضرین من ا مالکیین وا حنفیین والشافعیین مخالفون لھما 
فی ذلكء وھم یعظمون ذلك اھ. ا‫ 

فقد رأیت ان علی بن أُبی طالبء والحسن بن علیء قضیا فی افتضاض الرأة وإزالة عذرتہا 
بالصداقء ھذا هو الصحیح عنہما؛ لأن إبراھیم أصح إرسالا من عطاء وھو وا حکم أعلم بقضایا 
علی وا لحسن منە وبە قال شریح والشعبی والزھری؛ کما مرہ ولا معنی لوجوب الدیة فیہ؛ لانہ لا 
یبطل منفعة الفرجء وانما یورث نقصا فی صداق اٰرأة؛ فالأقرب ما قاله علی وا حسن, وو الأاشبہ 
بالقیاس؛ فقلنا بەء وحملنا قول عمر علی أُنه رأی ثلث الدیة صداق مثلھا فأُوجبہ. 

وأما کونە جائفة فمحل نظرہ وإلا لوجب علی کل زوج ثلث دیة الٰرأة مع صداتھا إِذا ازال 
عذرتہا؛ لأن ضمان الجائفة لا یبطل بالنکاح؛ فالظاھر أُنە راد أنه کالجائفة شبیه بہا من وج 
فیجب فیہا ثلث دیة الرأۃ إذا کان صداق مثلھا کثلشہاء واللہ تعالی أأعلم, 

قال فی ”الھندیة“: عن أبی نصر الدبوسی: إذا دفع أُجنبیة فسقطت وذھبت عذرتہاء فعلی 
الدافع مر مثلھا والتعمزیر وعن بی حفص: أُن عليه الصداق فی ماله کذا فی ”الظھیریةٴ ولو 
دفع امرأته یدخل بہا فذھبت عذرتہاء ثم طلقھا فعليه نصف المھرہ ولو دفع امرأۃ الغیر وذھبت 
عذرتہاء ٹم تزوجھا ودخل بہاء وجب لھا مھرانء کذا فی ”ا حیطٴ اھ (۱۹:۷) ١١ظ.‏ 

فائدة: روی ابن حزم فی ”ا حلی "ٴ: من طریق ا حجاج بن المدہال: نا حماد بن سلمق عن ٠.‏ 
محمد بن إسحاقء عن عمرو بن شعیب؛ قال: کان فی کتاب أُبی بکر وعمر رضی الله عنہما: ان 
فی الرجل إذا پیبت فلم یستطع أن یبسھاء أو بسطھا فلم یستطع ان یق ضھاء أو لم تنل الأر‌ض 
ففیہا نصف الدیة (أأی وفی الرجلین الدیة کاملق) فان قال منہا شیء الأرض فبقدر ما نقص منہاءٔ 
وفی الید إذا لم یًکل بہا ولم بشرب بہا ولم یأثزر بہاء ولم یستصلح بہا ففیہا نصف الدیة ومن 








طریق عبد الرزاقء عن معمر عن الزھری؛ عن قتادق وعن رجلء عن عکرمنة: فی الید إذا شلت 
دیتہا کاملة اھ (۸:۱۰٢"٥)ء‏ وفیه دلیل علی ما ذکرنا ان فی إبطال منفعة العضو الدیة وإن کان 
العضو باقیا ١١ظ.‏ 

فائدةۃ: روی این حزم فی ”ا حلی“ٴ: من طریق عبد الرزاق: نا ابن جریج؛ أخبرنی عکرمة بن 
خالد: أُن نافع بن علقمة اتی فی رجل رجل کسرت: فقال: : کنا تقضی فیہا بخسمأة درھم؛ حتی 
اأحبرنی عاصم بن سفیان ان سضیان بن عبد الله کتب إ جو ہو چ ایت 
فی الید تکسر ثم تجبر وتستقیمء قلت لعکرمة: فلا یکون فیہا عوج ولا شللء قال: نعم. قلت 
تو شور ارس ری مو اھ جا 
ابن خالدء عن رجلء عن عمرء أنه قال: فی الساق أُو الذراع إذا انکسرت ثم جبرت فاستوت فی 
غیر عٹمء عشرون دیناوا أأو حقتان. 

ومن طریقه: ۰0" : کتب سفیانذ 
ابن عبد اللہ لی عمر بن امخطاب -وهو عاملە بالطائف- یستشیرہ فی ید رجل کسرت؛ فکتعب 
إلیه عسر بن ال خطاب: إِن کانت جبرت:صحیحة فله حقتان. ومن طریقه عن ابن جریج؛ قال لی 
عطاء: فی کسر الرجل والید والترقوۃ ٹم تجبر فی ذلك شیء وما بلغنی ما ھو؟ وکان شریح یقول: 
إذا جبرت فلیس فیہا شىء. ومن طریق ال حجاج بن النہال: نا حماد بن سلمةء عن ا حجاج عن 
مکحول, قال: فی الرجل إذا کسر أحد زندیہ ٹم انجبر ففیه عشرة أبعرة. قال ابن حزم: وھذا ما 
خالف فیه ا حنشیون والمالکیون والشافعیون الروایةعن عمر بن ا خطاب رضی اللہ علك وھم 
یشنعون بخلاف الصاحب اھ ٠(‏ ٤٤٤٥٤٥)۔‏ 

قلنا: لم نخالفہ أصلا؛ لا نقول: لو بقی أثر الضربة فحکومة عدلء وھو محمل قول عمر 
عندناء ولو لم یبق لھا أثر فلا شیء عليه عند بی حنیفة وھو محمل قول شریح عندہ؛ وقالا: عليه 
أجرۃ الطییب و ضمانالألم کذافی ”الھدایة“ و ”الدر و ”الھندیةٴء واللہ تعالی أُعلم. 

وآخرج البییہقی فی ' ”سننه“ من طریق البخاری: ثا ابو نعیمء ثنا ابن بی غنیة عن إسحاق 

ابن الحتض الأأعرابیء عن الکاسر: أنه کسر ساق رجلء فقضی فيه عمر رضی اللہ عنه بثمان من 
الإبل۔ (وھذا خلاف ما روی عنە قال: فی کسر الساق والذراع عشرون دینارا او حقتان. . یعنی إذا 
برئت علی غیر عمم)ء مال البیہقی: اختلاف هذہ الروایات یدل علی أنه قضی فیه بحکومة بلغت 








إعلاء السنن قانون فی الدیة اق 


ھذا القدار اھ (۹۹:۸)ء ای ولیس فی شیء منہا اُرش مقدر معلوم. ۱ 

قلت: ویؤید قول ابی یوسف فی إیجاب أجرۃ الطبیب وضمان الألم ما رواہ البیہقی من 
طریق عبد اللہ بن وھہب: أنا عبد ا جبارء عن ابن شھاب؛ وربیعة وابن ابی فروۃء عن کتاب معاویة 
این بی سفیانء وکتاب عمر بن عبد العزیز ویقولون: لم یجعل رسول اللہ تپ فی کسر الید فی 
ا خطاً (إذا برئت) إلا جعل ال ابر وإن ھی استوت وفیہا عثم أُو شیء اأقیمت قیمة ٹم غرمھا الذی 
کسرھا (وھو معنی قول الفقھاء: فیہا حکومة عدل)ء ومن طریق إسماعیل بن إسحاق القاضی: 
ثا [سماعیل بن أبی أویس؛ وعیسی بن میناء ٹا غبد الرحمن بن أبی الزنادہ أُن أباہ قال: کان من 
اُدرکت من فقھائنا الذین ینتہی إلی قولھم یقولون: کل عظم کسر خطأٗء ٹم جبر مستویا غیر 
منقوص ولا معیبء فلیس فی ذلك إِلّ عطاء اللداوی وشبه ذلكء فان جبر شیء من ذلك وبه عیب 
أُو نقص فإنه یقدر شین ذلك وعییهء یقیم ذلك أُھل البصر والعقل ا حدیث (۹۹:۸). 

قلت: وھذا هو حکم کسر العظم عمدا؛ ما مر عن عمر أَنە قال: لا قصاص فی العظم وعن 
ابن عباس مثلهہ فتذ کرء واللہ تعالی أُعلم ١١ظ.‏ 

فائدة: فی الضلع والترقوۃ: روی ابن حزم فی ”ا حلی٭ من طریق مالكء عن زید بن أسلم 
عن مسلم بن جندب: عن أسلم مولی عمرء قال: قضی فی الفرس بجملء وفی الٹرقوۃ بجملء 
وفی الضلع بجملء ومن طریق وکیع: نا سفیان: عن زید بن أُسلمء عن مسلم بن جندب؛ عن 
أسلم مولی عمرہ قال: سمعت عمر یقول علی البر: فی الضلع جملء وفی الفرس جمل. وفی 
الترقوۃ جمل, وعن سعید بن اللسیب: فی الترقوۃ والضلع مثلەء وعن مسروق: فی الضلع حکم؛ 
وقال الشافعی فی أحد قوليه وأحمد بن حنبل وإسحاق: فی الضلع بعیرہ وفی الترقوة بعیرء وقال 
مالك وأبو حنیفةہ وأصحابہماء والشافعی فی احد قوليه: لیس فی ذلك إلا حکم. قال ابن حزم: 
ھذا إسناد فی غایة الصحة عن عمر بن الخطاب یخطب بە علی النبر بحضرة الصحابة رضی الله 
عنہمء لا یوجد منہم مخالف؛ وقال بە کل من عرف لە قول فی ذلك من التابعین حاش مسروقا 
وقتادةء فاستسھل ا الکیون وا لحنفیون خلاف ذلك بآراءھم اھ ملخصا .)٥٥٤:٤٢(‏ 

قلنا: لم نخالفه أصلاء بل حملئاہ علی ما إذا انجبر الکسر وبقی للضربة أُٹرء ففیہا حکومة 
عندناء ولو لم یبق لھا أثر فأجرۃ الطبیبء وضمان الاَلم عند ابی یوسف؛ کما مر۔ 

وقال الشافعی رحمءے اللہ فی کتاب ”ال جراح“: یشبه -واللہ اأعلم- ان یکون ما حکی عن 








عمر فیما وصفت حکومة لا توقیت عقل؛ فقی کل عظم کسر من إنسان غیر السن حکومةا 
ولیس فی شیء منہا أُرش معلوم اھ من ”البیہقی ٴ (۹۹:۸). 

وقول ابن حزم: إنه قول عمر ولا یوجد لە من الصحابة مخالفء ممنوع فقد مر عن ابن 
عباس مرفوعا: دإن.فی کل سن خمسا من الإبلء الضرس والئنیة سواء؛. وبە قال ابن عباس؛ وروی 
این حزم نفسه من طریق ا حجاج بن المنہال: أنا الحجاجء عن مککحولء عن زید بن ثابتء أنه قال: 
فی الترقوۃ أٌربعة أُبعرۃ اھ (۱۰:٤٥٥)ء‏ واختلاف الروایات یدل علی أُنه قضی فیه بحکومة بلغت 
پور تب سو رو تی 

فائدة: قال اللوفق فی ”الغنیٴ ٴ: وفی الصعر الدی والصعر ان یضربه فیصیر وجهھه فی 
جانبء فمن جنی علی إنسان جنایة فعوج عنقه حتی صار وجھه فی جانب؛ فعليه دیة کاملق 
روی ذلك عن زید بن ثابتء وقال الشافعی: لیس فیه إلا حکومةء ولنا ما روی مکحولء عن زید 
ابن ثابتء أُنه قال: وفی الصعر الدیة. ولم یعرف لە فی الصحابة مخالف؛ فکان إجماعاء قال: فان 
جنی عليه فصار الالتفات عليه شاقا أُو ابتلاع اماء او غیرہ؛ ففيه حکومة اھ ملخصا )۲۳٣:۹(‏ 
قلنا: روی ابن حزم فی ”ا حلی ”: من طریق ا حجاج بن النہال: نا حماد بن سلمة نا الحجاج؛ عن 
مکحولء ان زید بن ثابت قال: فی الحدب الدیة کاملة وفی البحح الدیة کاملةء (ای إذا لم یہین 
الکلام اأصلا وبە نقول) وفی الصعر نصف الدیة وفی الغان بقدر ما غان (ای فیه حکومة عدل) ٹم 
روی من طریق عبد الرزاق عن غیر واحدہ عن المحجاج عن مکحولء عن زید, قال: فی الصعر 
إذا لم یلاعت الدیة کاملة (٤٤٤)ء‏ وھذا کما تری فیه مجاھیل مع الانقطاعء ولیس فی الاُول 
مجھولء فھو أولیء ونصف الدیة محمول عندنا علی الحکم دون التوقیت. 

قال ابن حزم: وقال أبو حنیفة وْمالك؛ والشافعی: لیس فی ذلك إلا حکومةء وھذا ما 
خالفوا فیە الروایة عن زید بن ثابت ولا بعرف عن أُحد من الصحابة خلافه اھ. 

قلنا: لم نخالفه أصلاء بل حملنا احتلاف الروایات عنه علی أنه قضی بالنصفء أُو بالدیة 
بطریق ا حکم دون التوقیتء ولیس ذلك من ا خالفة فی شیءء واللہ تعالی أعلم ١١ظ.‏ 

فائدة: أُخرج البیىہقی من عدة طرق عن أبی موسی الأأشعری مرفوعا: أنہ عل قضی فی 
الَأصابع بعشر عشر من الإبل. وفی لفظ لە عنه مرفوعا: (الاأصابع سواء قلت: فی کل إصبع عشر 
من الإبل؟ قال: نعم+ٴء وأخرج من طریق سعید بن منصور: نا ابو عوائق عن أبی إِسحاق؛ عن 








إعلاء السنن ۱۷ 


باب وجوب الضمان علی ا جارح قصاصا 
اذا سری جرحہ إلی نفس ا مقتص منه 
٦‏ أٌخبرنا سعید عن ابی معشر عن إبراھیم عن عبد اللہ فی الذی یقتص منہ 
فیموت قال: علی الذی اقتص منە الدیق ویرفع عنه بقدر جراحة رواہ الشافعی فی 
”اأم“ (١١١٦۱)۔‏ 


عاصم بن ضمرۃ عن علی أظنہ قال: وفی الاأصابع عشر عشر. وعن زید بن ثابت نحوہء وآخرج 
من طریق جابرء عن الشعبیء عن شریحء قال: کتب عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنە: ان الأصابع 
سواء وروی ذلك أیضا عن مسروق عن عمر اھ (۹۳-۹۲:۸)ء قال الترمذی: العمل علی هذا 
عند اُھل العلمء وبە یقول الٹوریء والشافعیء وأحمدہ وإسحاق. 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: وبە قال جمیع فقھاء الامصارء و کان فیە خلاف قدیمء فأحرج ابن 
بی شیبة من روایة سعید بن السیب عن عمر: فی الإبہام محمسة عشرہ وفی السبابة والوسطی 
عشر عشرء وفی البنصر تسع وفی ا حنصر ست, ومثله عن مجاھدء وفی جامع الثوری عن عمر 
نحوہہ وزاد: وقال سعید بن املسیب: حتی وجد عمر فی کتاب الدیات لعمرو بن حزم: (فی کل 
إصبع عشرہ فرجع إليە وأخرج ابن أبی شیبَة من طریق الشعبی: کنت عند شریحء فجاءہ رجل 
فسأله فقال: فی کل اإصبع عشرء فقال: سبحان الل! ھذہ وھذہ سوا الإبہام والحخنصر؟ قال: _ 
ویحك إن السنة منعت القیاس؛ (أی لا یجوز القیاس بمعرض النص) اتبع ولا تبصدع. وأخرجه ابن 
اللنذر وسندہ صحیح اھ (۱۹۹:۱۲)۔ 

وأخرج البیہقی من طریق یزید بن ابی حبیب؛ أُن موسی بن سعد بن زید بن ثابت اُخبرہء 
عن أبی غطفانء ان ابن عباس کان یقول: فی الاصابع عشر عشرء فأرسل مروان إليه فقال: أتفتی 
فی الأصابع عشر عشرء وقد بلفك عن عمر رضی اللہ عنہ فی الّصابع؟ فقال ابن عباس: رحم الله 
عمر! قول رسول اللہ ِكُ أحق ان یتبغ من قول عمر رضی اللہ عنه اھ (۹۳:۸)۔ 

قلت: لعلھما لم یبلغھما رجوع عمر إلی کتاب عمرو بن حزمء وقد بلغ ذلك شریحا 
ومسروقاء فرویا عنە ان الاأصابع سواء واللہ تعالی أأعلم ١١ظ.‏ 


قوله: ”اُخبرنا سعید٭ إلخ: قلت: اختلف فی جوب الدیة علی القتص إذا سری جرحہ إلی 








۸ وجوب الضمان علی ا جارح قصاصا ۲۸ 


نفس الفتص منە فمات فقال أبو یوسفء ومحمدہ والشافعی: لا شیء علیہ؛ لہ جرحه بحق؛ 
وھو معذور فی السرایةہ لأنہ لا سبیل لە إلی الاحتراز منہاء وقال أبو حنیفة: عليه الدیة؛ لأن حقه 
إنھا کان فی القطع لا فی القتلء وھذا قد وقع قلا؛ فیکون متعدیا لا مستوفیا لحقه فقط. وما قالوا: 
إنە لیس لە سبیل إلی الاحتراز عن السرایة فلیس بسدید لانہ کان لە سبیل إلیہا بالعفو؛ وھو 
مندوب إليه. 

فان قیل: إن فیه ت رکا حقےء قلنا: ففی القتل إتلاف لحق القتص منە ورعایة حقه لیست 
باولی من رعایة حق اللقعص منہ؛ فلا بد من أُن یکون إجازۃ استیفاء حقه من الشرع مقیدا بأُن لا 
یکون ذلك مفضیا إلی إتلاف حق المقتص منەہ فلما استوفی حقه بحیث أتلف بە حق القتص من 
یکون ضامنا لە وھو مذھب ابن مسعود کما عرفت۔ 

ثم اختلف ابن مسعود و ابو حنیفةء فقال: یرفع من الدیة بقدر جراحدہء وقال ابو حنیفة: لا 
یرفع منہا شیء بل یجب الدیة کاملق وجه قول ابن مسعود أنە ما صار القطع قعلاء لم یستوف 
منە حقاء وا تعذر استیفاءہ من جھة القصاص فلە ان یستوفیه من الدیة ووجه قول أبی حنیفة أُنە 
قطع حالاء وقتل مآلاء فمن جھة أنه قطع حالا استیفاء لحقہء ومن جھة أنہ قعل ملا تعد منە؛ فیکون 
مستوفیا لحقه منە ومتعصدیا عليهء فمن جھة استیفاء حقه منە لا یجب لە عليه شیء ومن جھة أنە 
تعد عليه وجب عليه الدیة کاملة. 

وکان مقتضی القیاس ان یقتص منە إِلا أنه قد سقط القیاس؛ لن لم یکن تعد محضا لأنہ 
لم یرد قتلہہ وانما اراد استیفاء حقہ فصار هذا شبہة فی إسقاط القصاص ولو سلم أنە لم یستوف 
حقہ فلا معنی لأخذہ من الدیة؛ لأن حق إنما کان فی القصاص دون الدیة وقد فات محل 
القتصاص فسقط حقہ بفوات ا حل پإتلافہ؛ فلا یستحق شیکاء وھذہ الدیة یکون فی ما لە؛ لأنه قعل 
عمداء والعاقلة لا تتحمل العمد۔ 

أُما إِن العاقلة لا تتصمل العمد فظاھرء وأما کونە عمدا لأنه لاخفاء فی أنه قطع عمداء وھو 
القتل إذ لا فعل منە غیرہ؛ فیکون القتل عمدا لا محالةء وإرادته استیفاء القصاص دون القتل لا 
یخرجه عن کونە عمدا لأنه لو قطع أحد ید رجل ظلما ولم یرد القتل؛ ٹم سری إلی النفس؛ 
ومات اللقطوع منهہ یقتص من القاطع؛ ولا یکون عدم إرادة القتل مسقطا عنه القصاص؛ فظھر ان 
عدم إرادة القتل لا یخرج القطع من کون قتلا عمداء وکذا إرادۃ استیفاء القصاص لا یخرجه عن 








کونە عمدا؛ لأن غایته أُنە اراد قطعا بحقء والعمد قد یکون بحقء وقد یکون ظلماء کما لا یخفیء 
فکونە حقا لا ینافی کون عمداء فلما ثبت أُنه عمد یکون الدیة فی ما لە لا محالة وقد زل قدم 
شمس الأئمة السرمحسی, حیث قال فی ”المبسوطٴ: إن الدیة علی العاقلة وتبعه من أتی بعد 
وعللوہ بأنه فی معنی احطاأ؛ لأنہ لم یرد القتلء وإا أراد استیفاء القصاص ولم یعلموا أنه قطع 
عمداء وھذا القطع هو الذی صار قتلا؛ فیکون القتل عمداء وعدم إرادة القتل وإرادة استیفاء ا حق 
لا یخرجه من کونە عمدا کما عرفت, بل غایته أنه یکون شبہة فی إسقاط القصاص؛ لاُنه لم یکن 
عدوانا محضا بل مشوبا باستیفاء ا حق, ویلزم ھؤلاء اللوجبین للدیة علی العاقلة ان یزیدوا قسما 
سادسا فی أنواع القتل إذ لیس ھذا داخلا فی نوع من اُنواعہ الخمسة وھم لا یقولون بہ۔ 

ثم إن کان ھذا قتلا فی معنی ال خطأً -ولھذا أوجبوا الدیة علی العاقلة- فکیف لم یوجبوا 
الکفارة علی القاتل؟ لأنه لیس بأدنی من انقلاب النائم علی شخص وقتله بهہ ویجب عليه الکفارق 
کما یجب فيه الدیة علی العاقلة فان قیل: إنه عمد من وجه؛ وخطاً من وجهہ ولہذا أُوجبنا الدیة 
علی العاقلہ ولم نوجب الکفارۃ عليهء رعایة لکلا الشبہین. قلنا: لو اأسقطتم الدیة عن العاقلق 
وأوجبتم الکفارة عليهء کان اُولی مع رعایة کلا الشبہین. با جملة إیجاب الدیة علی العاقلة وھ 
والصحیح هو وجوبہا فی مال القاتلء وإليه یشیر ما فی ”الھدایةء حیث قال: یضمن دیة الفس 
عند ابی حنبفة؛ لأن الضمان مشعر بکونه فی ما لەء ویشیر إلیە أأیضا فی ”مجمع الأنہر “ حیث 
قال: عليه ای علی المقتص دیة النفس عند الإمام؛ لأنه قال عليه ولم یقل: علی عاقلتہ, 

ویدل عليه أیضا أنه قال فی ٭البدائمٴ: أُما مشعر إذا لم یکن متعدیا فیہا فلا یجب القصاص 
للشبہة وتجب الدیة فی بخضھاء ولا تجب فی بعضھا وبیان ذلك فی مسائل: إذا قطع ید رجل 
عمدا حتی وجب عليه القصاص؛ فقطع الرجل یدہ؛ فمات من ذلكء ضمن الدیۃ عند ابی حنیفة؛ 
لن لفظ الضمان ظاہر فی أنه یکون فی ما لە؛ وقوله: لا یجب القصاص للشبہٰة ظاھر فی أُنه قتل 
عمداء وسقوط القصاص انا هو للشبہة؛ ومعلوم أُنه إذا سقط القصاص فی العمد للشبہة یکون 
الدیة فی مال القاتلء فاعرف ذلك. وقید صاحب ٴالدرٴ: المألة أن یکون ىقطع فیہا بنفسه بلا 
حکم ا حاکم وتبعه صاحب ٭ٴالدر ا حتار ‏ وقال: قلت: ھذا إذا استوفاہ بنفسه بلا حکم ا حاکم 
وھذا خطأء نبہ عليه صاحب ”الصحریر ا ختار “ حیث قال تحت قول الشامی: ظاہرہ أنه لو استوفاہ 
بنفسه بعد حکم ال حاکم لا یضمن. إن الأصل التی یفید الضمانء وقد تبع الشارح فی ھذہ العبارۃ 








7 وجوب الضمان علی ا جارح قصاصا ۱ ۲۲۲ 


الد حیث جعله تفسیراما فی متنہء والظاھر عدم صحتہا اھ 

(إفادق) قال فی ”الغنی“ لابن قدامة ا حنبلی: قال ابو حنیفة: عليه کمال الدیة فی مالە 
‫ وقال غیرہ: علی عاقلتہ ا وقولہ: ”عليه کمال الدیةٴ یدل علی أُنە لا یرفع منه شیءء وهو الظاھر 
من کتب أصحابدا؛ لأنہم یڈکرون وجوب الدیة لا غیرء وقولہ: ”فی ما لهٴ صریح فی ان ما قاله 
السرخسی وغیرہ مخالف لمذھب الإمام: وھو الذی قلنا بە وإليه یشیر کلام ”الھدایة“ وغیرہء 
کما عرفت؛ فاحفظه. 

قال العبد الضعیف: قد نسی بعض الاحباب ما قدمه فی ول کتاب ا نایات ان القتل هو 
إزھاق الروحء والعمد هو القصد فالموجب للقود هو إزھاق الروح بالقصد اھ ولا خلاف فی اُن 
القتص لو تعمد القتل للزمه القودہ وإما الکلام فیما إذا تعمد استیفاء القود مما فعل بە ولم یتعمد 
[زھاق الروحء فمات القتص منہ مما فعل بە بحق فلا ریب ان دمه قد اأصیب خطأ ففيہ الدیة علی 
عاقاتہ. الا تری اُن من أُدب امرأته فماتت ففیہا الدیة؟ مع أُنە قد تعمد العاأدیب؛ ولکنە لم یرد 
القتل٤‏ فکان من قتل الخطاً دون العمد ویجب الدیة علی عاقلة الزوج لا فی ما لە: فکذا هھنا. 

قال این حزم فی ”ا حلیٴ: روینا من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریجء قلت لعطاء: رجل 
استقاد من رجل قبل أُن یبرأء ٹم مات المستقید من الذی أصایه؟ قال: اُری اُن یؤدی؛ قلت: فمات 
الستقاد منه؟ قال: اُری اُن یؤدیء وعن عبد الرزاقء عن معمرہ عن این طاؤسء عن آبيە؛ قال: لو 
أُن رجلا استقاد من آخر ثم مات ا مستقاد منە غرم دیته. ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرہ وابن 
جریجء عن ابن شھاب؛ قال: السنة ان یؤدی یعنی المستقاد منہ وعن عبد الرزاقء عن هشیم عن 
أبی إسحاق الشیبانی أو غیرہ -شك عبد الرزاق- عن الشعبی فی رجل جرح رجلاء فاقتص منہ ٹم 
هلك المستشاد قال: عقله علی المستقاد من ویطرح عنه دیة جرحہ من ذلكء فما فضل فھو عليه 
ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرہ عن ابن شِبرمة عن ال حارث العقیلیء (الصواب العقلی من کبار 
فقھاء التابعین) فی الذی یستقاد منه ثم یعوت قال: یغرم دیتہ؛ لأُن النفس خطأً (وھذا عین ما قاله 
السرخسی) وعن إبرامیم النخعی؛ عن علقمة أُنه قال فی القتص منہ: أیہما مات ودی۔ 

ومن طریق أبی بکر بن بی شیبة: نا وکیع عن شعبةء عن الحکم بن عتییةء قال: استاأذنت 
زیاد بن جریر فی ا حجء فسألنی عن رجل شج رجلاء فاقتص لە منہء فمات المقعص منە؟ فقلت: 
عليه الدیق ویرفع عنه بقدر الشجة ٹم نسیت ذلك فجاء إبراھیم فسٌألتہ؟ فقال: عليه الدیة قال 








شعبة: فسألت الحکم وححاداعن ذلك؟ الا جمیعا: عليه الدٰة وقال حماذ: ویرفع عنه بقدر 
الشجة. وقال ابو حنیفة وسفیان الٹوری: وابن أبی لیلی: إذا اقتص من ید أو شجةہ فمات اللقتص 
من فدیته علی عاقلة المقتص لە (وہذا عین ما قاله السرخسی خلاف ما ذکرہ الموفق فی ”الغنیٴء 
والصحیح من النقل ما وافق کتب أھل المذھب))ء قال: وقد روی ذذلك عن این مسعود: وعن 
إبراھیم النخعیء عن ابن مسعود. ۱ 

وأما ما رواہ من طریق ‏ وکییع: نا سعید بن أبی عروبة عن قتادۃء عن ابن السیبء قال: قال 
عمر بن الخطاب فی الرجل بھوت فی القصاص: قتله کتاب اللہ تعالی أُو حق لا دیة لەء ومن طریق 
ا حجاج بن المنہال: نا حماد بن سلمة نا قتادۃ عن خلاس بن عمرو؛ عن علی بن أأبی طالب 
وعمر بن الخطاب؛ قالا جمیعا: من مات فی قصاص أُو حد فلا دیة لە؛ ومن طریق وکیع: نا مسعر 
ابن کدامء وسفیان عن أبی حصین عن عمیر بن سعد قال: قال علی بن أبی طالب: ما کنت لاأقیم 
علی رجل حدا فیموت فأجد فی نفسی منە شیئاء إلا صاحب ا حمر لو مات لودیته (٢۲۲۰۱)ء‏ 
فکل ذلك محمول علی ما إذا استقاد ال حاکم من جرح رجلا أو شجہہ سواء أمر الجلاد 
بالافتصاص منہ أو أمر ا جروح أو للشجوج بذلك؛ وهو مما یجری فیه القصاص؛ والذی احتججنا 
بە محمول علی ما إذا استقاد انجروح أُو اللضروبء أو الشجُوج بنفسه قبل حکم ا حاکم بہ. 

والڈذی ذکرہ بعض الاحباب من الفرق بین ا جلاد وغیرہ بأن الاُول مأمور والشانی مأذونء 
لیس بمانع من نسبة الفعل إلی الاضی ألا تری لو أُذن الرجل لأأحد فی طلاق امرأئہہ ینسب الفعل 
إلی الزوج لا إلی الأجنبی؟ فکذلك ھنا؛ ما تقدم فی کتاب الحمدود من طریق ابن ابی شیبة عن 
عبد الله بن محیریزہ قال: ا جمعة وا حدود وال زکوة والفئ إلی السلطان (التلخیص ٣٣۳)ء‏ 
والقصاص من الحدود لا سیما وفی روایة لابن ابی شیبة عن عبدة عن ععاصم عن الحسن بلفظ: 
أربعة إلی السلطان: الصلوةء وال زکوۃہ وا حدودہ والقصاص (زیلعی ٤٤٠۸)ء‏ وإذا کان ذلك إلی 
الإمام کان الأُذون فیه من الإمام وکیلا لەہ وفعل الوکیل ینسب إلی الم وکل فافھمء فان بعض 
الأحباب قد أُطال الکلام فی ھذا الباب بلا طائلء وروی أُبو یوسف فی ”الآثار لە عن ابی حنیف 
عن حماد عن إبراھیم أُنه قال فی رجل قطع ید رجل فاقتص منە فمات القتص منہ: إِن دیته علی 
عاقلة القتص لە (٢٢۲)ء‏ والظاھر ان هذا هو مذھب أبی حنیفة واللہ اأعلمء فما ذکرہ بعض 
الأحباب: إن الدیة علی القاطع فی ما لەء رد عليهہ والحق ما قاله السرخسی فی ”البسوط“۔ 








ج - ۱۸ ۲۲۲ 


باب دیات ا جروح 
۷ فی کتاب عمرو بن حزم: وفی الأُمومة ثلث الدیة وفی الجائفة ثلٹ 
الدیق وفی المنقلة خمسة عشر من الابل وفی الملوضحة خمس من الإبل)ء رواہ النسائی 
من روایة یونس؛ عن الزھری؛ وقد ذکرناہ فی باب دیة الاعضاء۔. 
۸ وقال ابن أبی شیبة: حدثنا عبد الأعلی؛ ٹا محمد بن إسحاقء ثا 
مکحولء قال: قضی رسول اللہ نأ فی الملوضحة بخمس من الإبلء وفی المنقلة خمس 
عشرةء وفی ال أُمومة الثلثء وفی الجائفة الثلث. 


باب دیات ا جروح 

قول: ”فی کتاب عمرو بن حزمٴ إلخ: قال العبد الضعیف: قال الوفق فی ”الغنی “: فی 
للوضجة مس من الإبلء وھذہ من شجاج الوج والراُسء ولیس فی الشجاج ما فيه قصاص 
سواہاء ولا یجب القدر فی اأقل منہاء وأ جمع أھل العلم علی اُن اُرشھا مقدرء قاله ابن ا منذرہ وفی 
کتاب النبی ٭ِنّه لعمرو بن حزم: دوفی اللوضحة خمس من الإبل)ء رواہ ابو داود والنسائی؛ 
والترمذئء وقال: حدیث حسن .)٥٦٦:8(‏ 

قال: وفی النقلة -وھی التی تکسر العظام وتزیلھاعن مواضعھاء فیحتاج إلی نقل 
لطظر فو ضا سن رذن الناساج من أھل العلمء حکاہ این ا منذرہ وفی کتاب 
النبی عه لعمرو بن حزم: (ؤفی النقلة خمس عشرة من الإبل)ء قال: وفی الأمومة ثلٹ الدیق 
وھی التی تصل إِلي جلدة الدماغء قال ابن عبد البر: اأھل الصراق یقولون لھا: الآمڈ وأھل ا حجاز: 
اللأمومةء وھی الجراحة الواصلة إلی ام الدماغ سمیت أم الدماغ؛ لأُنہا تحوطہ ونجمعہء وأرشھا 
یہ جروس وت فانه قال: إن کانت عمداء ففیہا ثلئا الدیةء وإن 
کانت خطأء ففیہا ثلشہاء ولنا قول النبی مَ٘ لن نی کتاب عمرو بن حزم: دوفی الأمومة ٹلٹ الدیقہء 
وعن ابن عسر عن ابی مل ذلكہ وروی نوہ عن علی+ ولأہا شجة فلم بختلف أرشھا 
بالعمدء وا خطاً فی اللقدار کسائر الشجاج. 

قال: وفی الجائفة ثلث الدیةہ وھی التی تصل إلی ا جوفء وھذا قول عامة اُھل العلم :منہم 
أُل المدینة وأھل الکوفة وأھل ا حدیث, وأصحاب الرأی إلا مکحولاء قال: فیہا فی العمّد ٹلٹا 
الدیقہ وا جواب ما مر فی الجائِفة؛ لقول النبی َػ فی کتاب عمرو بن حزم: دوفی الجائفة ثلٹ 








إعلاء السنن دیات ا جروح ۲۲۳ 


۹ء وقال عبد الرزاق: أحبرنا ابن جریجء عن داود بن ابی عاصم قال: 
سمعت ابن المسیب یقول: قضی أٌبو بکر فی الجائفة إذا نفذت فی ا جوف من الجانبین 
بفلفی الدیة واخرج نحوہ عن الثوری عن محمد بن عبد الرحمن عن عمرو بن شعیب 
عن ابن اللسیب؛ ورواہ أأیضا ابن ابی شیبة عن عبد الرحیم بن سلیمان عن حجاج عن 
عمرو بن شعیب عن ابن اللسیب؛ وأخرجہ الطبرانی عن محمد بن عبد الرحمن بن 
ثوبان عن أبیە عن جدہ عن ابی بکرہ وأخرجه أأیضا عن عبد الرحمن بن ثابت بن ٹوبان 
عن أبیه عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ عن بی بکر۔ 

۰ وأُمخرج عبد الرزاق عن ا حسنء وعمر بن عبد العزیز: أن النبی يك لم 
یقض فیما دون الملوض4حة بشیء وأخرج عبد الرزاق عن سفیان الثوری عن حماد عن 
إبراھیم النخعی؛ قال: فیما دون الملوضحة حکومة. 


الدیةاء وعن ابن عمر مرفوعا مثله. 

ذکر ابن عبد البر ان مالکاء وأبا حنیفةء والشافعیء والبتی؛ وأصحابہم اتفقوا علی ان 

جائفة لا تکون إلا فی ا جوفء فان جرحہ فی جوفہء فخرج من الجانب الآخر فھما جائفتانء ھذا 
مو وا ومجاھد وقتادة ومالك والشامی, وأصحاب الرأی: قال ابن 
عبد البر: لا اُعلمھم یختلفون فی ذلك.. : 

(قلت: وما حکاہ الموفق عن أبی حنیفة أُنە قال: ھی جائفة واحدة؛ لن الجائفة ما تنفذ من 
الظاھر إِلی الباطن لا ما تتفذ من الباطن إلی الظاھر اھ فلم أجدہ فی کتب أصحابه واللہ اأعلم)ء 
قال: ولنا ما روی سعید بن اللسیب: ان رجلا رمی رجلا بسھم فأُنفذہء فقضی أبو بکر رضی الله 
عنه بثلڈ کرد سم ارہ سی سرمری شود بب 
عن ابی عن جدہ: أُن عمر رضی اللہ عنہ قضی فی ا لجائفة إذا نفذت ا جوف بأرش جائفتی اھ 
ملخصا(۹:٠٥٥٦).‏ : 

وروی محمد فی ”الآثار” عن أبی حنیفةہ عن الھیٹم بن ابی الھیٹمہ؛ عن رجل؛ عن ابی بکر 
الصدیق رضی الله عنه: فی رجل رمی رجلا بسھم فأنفذہ فجعل فیه ثلٹی الدی قال محمد: 
وبہذا کله نأخحذ فی الجائفة ثلٹ الدیة فان نفذت إلی ا جانب الآخر؛ فغیہا ثلشا الدیة وھو قول 
أبی حنیفة اھ ٤(‏ ۸)ء وفیه زد علی ما حکاہ الموفق عن الإمام. 








32320 دیات ا جروح ۲۲٤‏ 


۱ وروی محمد بن ا حسن, عن أبی حنیفة عن حماد عن إبراھیمء عن 
شریح, قال: فی الجائفة ثلث الدی وفی الامة ثلث الدیق فإِذا ذھب العقل فالدیة کاملةء 
وفی النقلة عشر ونصف عشر الدیة وفی اللوضحة نصف عشر الدیق وفی غیر ذلك 

من ا جراحات حکومة عدل: ولا کون رپ إلا فی الوجے والراُس؛ ولا یکون 
ال جائفة إلا فی ا جوف فخصتہ من ٴ الریلعیٴ اوھذہ الروایات ھی التی ذھب إلیہا 
أئمتناء والل اأعلم. 


بقی الکلام فی الھاشمة وھی التی تہشم العظم وتکسرہ ولا تنقلہہ فأأخرج البیہقی فی 
”سننه“ من طریق عبد الرزاقء عن محمد بن راشد عن مکحول: عن قبیصة بن ذویب؛ عن زید 
ابن ثابت أُنه قال: فی اللوضحة خمس وفی الھاشمة عشر وفی النقلة خمس عشرةة: وفی 
الأَمومة ثلث الدیة اھ (۸۲۰۸)۔ 

وقال الموفق فی ”الغنی“: لم یبلغنا عن النبی عَّه فیہا تقدیں واکٹر من یبلغنا قوله من أھل 
العلم علی ان اُرشھا مقدر بعشر من الإبلء روی ذلك قبیےصة بن ذویب عن زید بن ثابتء وب قال 
قتادقہ والشافعیء والعنبری ونحوہ قال الثوری؛ وأصحاب الرأى إِلا أنہم قدروها بعشر الدیة من 
الدراهمء وذلك علی قولھم الف درھم۔ 

(قلت: لم أجد ذلك فی کتب القومء ولا قالوا فی الہاشمة عشر الدیة وھو یعم الإبل 
والدراھم والدنانیر کلھاء ظ)؛ وکان ا حسن لا یوقت فیہا شیٹاء وٴحکی عن مالك أُنه قال: لا 
أعرف الھاشمة لکن فی الإیضاح مس وفی الھیشم حکومة: قال این ا منڈر: النظر یدل علی 
قول الحسن؛ إذ لا سنة فیہا ولا إجماع ولأنہ لم ینقل فیہا عن النبی كُّ تشدیرء فوجبت فیسہا 
ا حکومة کما دون الملوضحة قال الموفق: ولنا قول زید ومٹل ذلك الظاھر أنە توقیف؛ ولأنہ لم 
ہجوت ہہ و سو پچجوری ۲ وج 

قلت: ویعکر عليه ما رواہ البیہقی فی ”سننہ “ من طریق عبد الرزاق: عن محمد بن راشد 

عن مکحولء عن قبیصة بن ذویبءعن زید بن ثابت رضی اللہ عنه أنه قال: فی الدامیة بعیر؛ وفی 
الباضعة بعیرانہ وفی ا لمتلاحمة ٹلاثٹء وفی السمحاق أربع وفی اللوضحة خمس؛ وھذا کمثل ما 
رویناہ عنە قی الھٍاشمة سواء سندا ومعنی؛ فلو حملنا قوله: (فی الهاشمة عشر) علی التقدیں 
وجب حمل قوله: (فیما دن للوضحتہ علی التقدیر أیضاء ولا قائل بەہ فالظاھر ان قوله فی 
الھاشمة محمول علی ا حکومة کما فیما دون الموضحة. 








إعلاء السنن دہ 


باب رش ما دون اللرضحة 
۲ء قال محمد: أخبرنا أبو حنیفةء قال: حدثنا حماد عن إبراھیم قال: فی 
السمحاق: والباضعة وأشباہ ذلك إذا کان خطاً او عمدا لا یستطاع فیه القصاص ففيه 
حکومة عدلء قال محمد: وبہ أخذء وھو قول أبی حنیفة, 
۳ وقال عبد الرزاق: عن الحسن وعمر بن عصد العزیز أن النبی ََلِ لم 
یقض فیما دون الملوضحة بشیء. 


وقال محمد فی ”الآثار “: والھاشمة اھت سی رکرو سر یئ 
بی حنیفةہ والسمحاق دون الملوضحةہ بینہا وبین اللوضحة جلدة رقیقة وفیہا حکم عدلء بلغنا 
أُن علی بن أبی طالب حکم فیہا أٌریعا من الإبل اھ (۸۳)ء وفیه دلیل علی ان عشر الدیة فی 
الھاشمة عندناء إِنھا هو علی وجہ ال حکومة لا علی تقدیر الأرشء واللہ تعالی اُعلمء ظ 

وروی البیہقی (۸۳:۸) من طریق عبد اللہ بن وھب: اُخبرنی عبد ا جبار بن عمرء عن این 
شھاب؛ وربیعة وأ و سو رو تی ہا 
وجعل ما دون الملوضحة عفوا بین السلمین (یصطلحون فیه علی ما شاؤوا) ومن طریق أبی عبید: 
ٹا ھشیم بن حصینء قال: قال عمر بن عبد العزیز: ما دون للوضحة خدوش فیہا صلح؛ وروی 
ابن علائة عن إبراھیم ب بن أبی عبلة: أُن معاذا وعمر رضی اللہ عنہما جعلا فیما دون الملوضحة أجر 
الطبیبء وفی حدیث ابن غدم عن معاذ بن جبل رضی اللہ عنه مرفوعا: (وفی ا ملوضحة حمس من 
الإبلء وکل شیء کان دون ذلك فعلی قدرہ اھ٤۔‏ 


باب أرش ما دون الملوضحة 

قال العبد الضعیف: دلالة الآثار علی ما دون الموضحق لیس فیه أُرش مقدر معلوم ظاعرۃ 
وأُما ما رواہ البیىہقی من طریق مالك ب بن انس عن یزید بن عبد اللہ بن ابی قسیطہ عن ابن السیب 
ان عمر وعثمان رضی اللہ عنہما قضیا فی اللطاۃ بنصف دیة اللوضحةہ فمحمول علی أُنہما حکما 
فیە بحکومة بلغت ھذا المقدارء وفی المتلاحمة ثلاث؛ وھو محمل ما روی غن زید أُنە قال: فی 
الدامیة بعی وفی الباضعة بعیرانء وفی التلاحمة ثلاث وفی السمحاق أُربع؛ ما عرفت ان معاذا_ 
وعمر جعلا فیما دون الوضحة أجر الطبیب؛ فلو کان فیه اُرش معلوم لم یختلف القضاء عنہ؛ والله 
تعالی اأعل ظ 








ج - ۱۸ . ام 


باب دیة ا جنین 


۹۰ہ من آی ھربرڈۂ ا بر نے یو ری 


ا مداقن 

قولە: ”عن أبی ھریرة إلخ“: قلت: فی روایة عیسی بن یونس عند ابی داود عن محمد بن 
عمرو عن ابی سلمقہ عن بی ھریرةہ قال: قضی رسول اللہ ہل فی الجنین بغرۃ عصدہ أو أمق أو 
فرس. أو بغلء فزاد فیه الفرس والبغلء وھو وھم من عیسی بن یونس؛ قال ال خطابی: یقال: إِن 
عیسی بن یونس قد وھم فیه وقد یغلط أُحیانا فیما یرویہہ وقال البیہقی: ذکر الفرس والبغل فيه 
غیر محفوظء وروی من وجه ضعیف؛ ومرسل وو من تفسیر طاوسء کذا فی ” بذل ا جھود"۔ 

وقال أبو داود: روی ھذا ا حدیث عن محمد بن عمر وحماد بن سلمة وخالد بن عبد الله 
لم یذکرا فرسا ولا بغلا (أبو داود)ء وروی ابن ماجة ھذا الحدیث من طریق محمد بن بشیر؛ عن 
محمد بن عمرو؛ ولم یذکر فیە فرسا ولا بغلا أیضاء وعن مغیرة بن شعبة: أُن النبی َإأُ قضی فیه 
بغرۃ وجعلھا علیٰ العاقلةہ أ حرج ابو داود وسکت عليه؛ وقال الرمذی: هذا حدیث حسن 
صحیح کذا فی ”الزیلعیٴ. 

وقال اللوفق فی ”اللغنی“: والغرۃ عبد و آمةہ سمیا بذلك لأنہما من ُنفس الموال؛ والأصل 

فی الغرة ا حیارہ فان قیل: فقد روی فی ھذا ا خبر: ”او فرس أو بغلٴء قلنا: ہذا لا یغبتء رواہ 

عیسی بن یونس ووھم فیہء قاله اأھل النقلء وا حدیث الصحیح التفق عليه ِا فیه: ”بد آو اما“ ۱ 
وھو مشروك فی البغل بلا خلاف؛ فکذلك فی الفرس وھذا الڈی ذکرناہ أصح ما روی فيه وھو 
متفق عليه وقد قال بە اکٹر أھل العلمء وھو متروك فی البغل بلا خلاف؛ فکذلك فی الفرس؛ 
وذا الذی ذکرناہ أصح ما روی فیہ؛ وو متفق عليهہ وقد قال بە ُکٹر أھل العلم فلا یلتفت إلی 
ما خالفه اھ (۹٥٥٥٥٦٢)۔‏ 

قلت: دل ا حدیث الاول علی وجوب الغرة فی جدین ا حرة اللسلمة ولا خلاف فیە بین 
< الأئمة وکنا لا خلاف بینہم إذا کان جنین الأمة وھو حرء ولکنہم اختلفوا فی جنین: إذا کان 
مل وکاء فقال أبو حنیضفة: الواجب فیه نصف عشر قیمة الذ کر إذا کان ذکراء وعشر قیمة الأئٹی 
إذا کان أنٹی؛ لان النبی يٌِل أوجب فی جنین ا حرۃ غرةء وھی نصف عشرة دیة الرجل؛ وعشر 
دیة الأشیء فیحتمل ان یکون أوجب ذلك لکونە عشر دیة أمه وٴیحعمل ان یکون أوجبە اعتبازا 








ینف فلما نظرنا فی ذلك علمنا اُنه لم یکن ذلك اعتبارا لأمف بل اعتبارا بنفسہء إذ لو کان ذلك 
لاخعلف ا حال باختلاف الام من کونہا حرق, أو أُمقہ أو مسدبرقہ أو أم ولد أو مکاتبةہ مع ان 
الحال لا بختلفء فدل ذلك أُنه کان ذلك اعتبارا لسفسه دون أمه فلما کان وجوب الغرة فی جنین 
الحرۃ باعتبار نفسه دون امہ ثبت أن ا حکم فی جنین ا لحرة أُنه إِن کان ذکراء فالواجب فیە نصف 
عشر دیة الذ کر وإن کان أُنٹیء فالواجب فیە عشر دیة الاٹیء ولکن ما کان نصف عشر دیة 
الذکز وعشر دیة الائشی متساویین فی ال حر لم یحتج إلی تحقیق الذکورۃ والأنوثة فیەہ فلما کان 
الحکم فی جنین ا حرة ان الواجب فیه نصف عشر دیة الذکر إن کان ذکراء وعشر دیة الأنٹی إن 
کان أنشی قلنا فی جنین الأمة للملوك: إن الواجب فیه نصف عشر قیمة الذکرہ إن کان ذکراء 
وعشر قیمة الاُٹی إن کان أنٹیء قیاسا علی جنین ا حرۃ. وأورد عليه الشافعی فی ”الأُم بأنا إِذا لم 
نفرق بین اُصل حکمھماء وھو جنین الحرة؛ لان الذکر والا٘ٹی فیه سواء لم یجز أَن نفرق بین فرعی 
حکمھماء وھو جنین الأمة فی الذکر والاشیء وقد عرفت ال جواب عنہ بأنا لا نسلم عدم الفرق فی 
الأصلء بل نقول: : إِن الواجب فی جنین ا حرۃ الذ کر نصف شر دیة الذ کر کما أُن الواجب فی 
جنین الأمة الذ کر نصف عشر قیمتہہ والواجب فی جنین ا حرة الاّٹی عشر دیة الأشیء کما ان 
الواجب فی جنین الأمة الانٹی عشر قیمتہاء فسقط الڑیراد. 

ٹم قال الشافعی: ننی وإیاك تزعم ان دیة الرجل ضعف دیة امرأةء وأنت فی ال جنین ترعم اُن 
دیة الرأة ضعف دیة الرجلء وھو ایضا ساقط؛ لأُنا لا نسلم ان دیة الرأة فی الین ضعف دیة 
الرجل؛ لان ہذا لھا یلزم لو قلنا: إن الواجب فی الذ کر نصف عشر قیمة الأئیء وفی الأُٹی 
قیمتہا؛ ولکن لا نقول بە بل نقول: إن الواجب فی الذکر نصف عشر قیمة الرجلء وفی الائٹی 
عشر قیمة الأشیء فأین المضعیف؟ إن کان یلزم التضعیف فی صورق فلیس هو من جھة القیاس 
حتی یلزم فسادہہ بل ہو من جھة القیسمةء وھو لازم للشافعی أیضا فی بعض الصورہ بأن یکون 
جنین أمة وذکراء ویکؤن قیمة أمه عشرة دنائیرء فیکون الواجب فیە دیناراء ویکون جنین أمة 
أخری انشی: ویکون قیمة اُمھا عشرین دیناراء فیکون الؤجب فيه دینارین؛ فیکون الواجب فی 
انی ضعف الواجب فی الذ کر علی مذھبہ أیضا۔ 
۱ فثبت أُنە إیراد ساقطء فتحقق ان ما قاله أبو حنیفة هو القیاس؛ وما قال الشافعی وغیزہ: إن 
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الواجب فیە شر قیمة امہ سواء کان ذکرا أو أنٹی کما فی جنین ا حرۃ غیر صحیح؛ لان 








ج۸ا دیة الجنین ۲۲۸ 


الواجب فی جنین ال حرة لیس من جھة أمەہ بل من جھة نفسےہ وإلا لاختلف ا حکم فی ا جنین ا حر 
للأمة أو المکاتبة أو المدبرة أو أم الولد مع أنە لیس كکذلك وقولھم: إنہا تقدر حرۃة فی ھذہ الصور 
باطل؛ لأُن تبعیة الام یقعضی تقدیر ا جنین رقیقا لا عکسہ ومنشأً خطأھم أنہم ما رأوا ان دیة جنین 
ا حرۃ متحدۃ فی حال الذکورة والأُنوثة فھموا من اُنھا لیست بالنظر إلی حال ا جئینء بل بالنظر إلی 
حال أمف ولم یعلموا ان ھذا الاتحادہ إِما نشأً من تقدیر دیة الرجل والرأةہ لا من جھة الأم؛ لأُنہا لو 
کان الاتحاد من جھة الام لاختلف ا حال باختلاف الأمء مع أنە غیر مختلف؛ لان الڈذی یجب فی 
نین ا حرۃ هو الذی یجب فی جنین الأمة إذا کان ال جنین حراء فدل ذلك أنه لیس من جھة الام 
بل من جھة نفس ال جنینء فاعرف ذلكء واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: ویدل علی اعتبار ا نین بنفسه دون أُمه کون الغرة موروٹا عن ا جنین؛ 
لأُنہا دیة لە وبدل عده فیرٹہا ورثتہ: کما لو قتل بعد الولادة وبہذا قال مالكء والشافعیء وأٗبو 
حنیفة وأصحابہہ وقال اللیث: لا تورث بل تکون بدلہ لأمہ؛ لأنه کعضو من أعضاءہ فأشبه یدھاء 
ولنا اُنہا دیة آدمیء فوجب أن تکون موروثة عنہ؛ کما لو ولدته حیا ٹم مات: و قولہ: ٴ إنه عضو 
من اأعضاءھا“ لا یصح؛ لأنه لو کان عضوا لدخل بدله فی دیة مه کیدھاء ولا منع القصاص من 
أمہ وبالإجماع لا یقتص من ا حامل قبل الوضع, ولا من إقامة الحد علیہا من اُجله: وا صح عتقھا 
دونه ولا ععقه دونہاء کذا فی ٭الغنیٴ (ہ:٤٥٥)ء‏ فلما اتفقوا علی کون الغرة موروثةعن 
ال جنین: فقد سلموا اعتبارہ بنفسه لا بأمه فافھم ظ. 

ودل ا حدیث الٹانی علی اُن دیة ال نین علی العاقلة وھو مذھب أبی حنیفة وقال أحمد: إن 
مات الام فدیة امرأۃ وا جنین علی العاقلۃء وإن لم تمت فدیة ا نین فی مالە؛ لان العاقلة لا تتحمل ما 
دون ثلث الدیة, 

وا جواب ان عدم تحمل العاقلة ما دون الثلث غیر مسلمء وما اأوجب مل دیة ا جنین علی 
العاقلۃء دل ذلك علی ان العاقلة کما تحتمل الفلث؛ وما فوقه کذلك تحتمل ما تحته أیضاء ولا دخل 
فی ذلك موت الام وعدمہ؛ لأن موت الام جنایق وسقوط ا نین جنایة أُخری؛ فیستقل کل واحد 
منہما بحکمہ. 

وما یقال: إن العاقلةء نما تحتمل الدیة لڑعانة الجانیء ولا حاجة إلی الإعانة فیما دون الثلث؛ 
لأنہ قلیلء وانما الحاجة إلیہا فی الئلٹ وما فوقہ؛ لان الغلث کثیرء کما قال سك : دالذلث کثیر)۔ 








فا جواب عله ان الغرة کثیرة ة فی باب الدیة؛ لأنه يك أوجبہا علی العاقلةہ ولو لم تکن 
کثیرة لأُوجبہا فی مال ا جانیء وما ورد من قولہ: (الثلث کثیر؛؛ فھو فی باب الوصیة دون الدیق 
وما روی عن عمر: أُنه قضی فی الدیة أُن لا یحمل منہا شیء حتی تبلغ عقل الأمومة (”مغنی ٴ)ء 
فلیس بثابت عندناء وإن صح ذلك عنہ فھو اجتہاد منەء وحجتتا ما روینا ان النبی يك جعل دیة 
ا نین علی العاقلةہ مع کونہا عشر دیة الأشی ونصف عشر دیة الرجلء وما یجاب عنه بأُنہا دیة 
نفس کاملق فغیر مفید لھم؛ لأنہ لا فرق بین دیة العضو والنفس أعنی ا جئینء وھذا ا جیب لا یقول 
بالفرق أأیض٤‏ لنه کما لا یپوجب ما دون الثلث من دیة العضو علی العاقلةء كذلك لا یوجب ما 
دون الثلث من دیة النفس علیہا کدیة انجوسی والجنین: فاعرف ذلك۔ 
یقولون: ما کانت الغرة فی جنین ا حرة مقدرة بخمسین دینارا کان ذلك نصف عشر دیة لو حرج 
حیاء وکان ذکراء أو عشر دیتہا لو کانت أنٹی وخرجت حیة فوجب فی جنین الامة مثل ذلك 
أیضا؛ لأنه لو حرج حیاء فقتل لکانت فیه القیمة اھہ (۱١۱:٦۳)ء‏ ثم اُورد عليه بأنه قیاسە والقیاس 
کلە باطل قلنا: ولکن عھدنا بك أُنىك تقیس اکٹر من اأُصحاب القیاس وتسمیے دلالة النىص 
والقول بالأقل والاستصحاب؛ أُو القول بالمفھومء ولیس هو إلا الشیاسء ومع ذلك فقد فرغنا من 
إقامة الدلائل علی حجیة القیاس من الکتاب والسنة فی باب القضاء۔ 

قال: ولو صح القیاس؛ لکان ذا منە عین الباطل؛ لأن تقوی الغرۃ بخمسین دینارا باطلء لم 
یصح قط فی قرآنء ولا سنة ولا عن اأحد من الصحابة رضی الله عنہمء فصار قیاسھم ھذا قیاسا 
للخطاأً علی ا خطاً اھ. 

قلنا: قد ثبت ذلك عن عمر رضی اللہ عنه -کما سیأتی- وعن جماعة من الدابعینء ولە 
أُصل فی السنة أأیضاء فسقط قولك جملةء وما ثبت بالإاجماع ان دیة العبد أأقل من دیة ال حر فیجب 

یز اس لزغ الا درس ری لوت کی رشن ا کر ما حون 

پر ری دہ ٹپ شید بی سر وت 
الکل باطل بالمرة. 

وأما حدیث المغیرة ومحمد بن مسلمة فی إملاص المرأۃ: أُن رسول اللہ چل قضی فیە بغرة 
عبد أُو أُمة رواہ مسلمء وکہذا حدیث أبی ھریرۃ: أن رسول اللہ عٌػك قضی فی امرأتین من ھذیل 








ج -۔ ۱۸ ہة اخن ۱ ۳ 


اقتلتاء فرمت إحداھما الأخری بحجرہ فقعلتہا وما فی بطنہاء ان دیة جنینہا عبد أُو أُمة وقضی 
بالدیة علی عاقلدہاء فمحمول علی جدین ا حرۃ فقطء بدلیل ما ذکرنا من الإجماع علی الفرق بین 
دیة ا حر والعبدء فافھم۔ 

قال الموفق فی ”الغنی ٴ: أجمع أھل العلم ان فی العبد الذی لا تبلغ قیمتہ دیة ا حر قیمتہہ وإن 
بلغت قیمته دیة ا حر فذھب أحمد إلی ان فيه قیمة بالغة ما بلغت؛ وقال النخعی؛ والشعبیء 
والٹوری؛ وأٗبو حنیفة ومحمد: لا تبلغ بە دیة ا حر اھ (۳۸۲۰:۹). 

وبا لجملة فقد اأجمعوا علی الفرق بین دیة ا حر والعبد فکذلك لا بد من الضرق بین ا جنین 
ا حر والعبدء وأما ما رواہ اللوفق عن عمر: أُنه قضی فی الدیة اُن لا یحمل منہا شیء حتی تبلغ عقل 
الأومة فلم یصح عله وقد روی البیہقی: من طریق یوب بن سوید؛ نی یوئس بن یزید عن 
الزھری عن سعید بن ا مسیب؛ ان زید بن ثابت قال: لا تعقل العاقلة ولا یعمھا العقل إلا فی ثلٹث 
الدیة فصاعدا۔ 

قال البیہقی: ھکذا رواہ أیوب؛ وا حفوظ أنه من قول سعید بن ا مسیب وسلیمان بن یسا 
ٹم أُحرجه من طریق عبد الله بن وھیب عن ابن ابی ذئب عن سعید بن اللسیب وسلیمان بن یسار 
من قولھما کذا قالا وذھب الشافعی إلی أُنہا تحمل ما کثر وقل قال: وقضی رسول اللہ طّ فی 
الجنین بغرۃء وقضی بە علی العاقلةء وذلك نصف عشر الدیق قال الشافعی: قال بعضهھم: قال یحبی 
بن سعید: من الأمر القدی ان تعقل العاقلة الثلث فصاعدا. قلنا: القدیم قد یکون ممن یقتدی بە؛ وقد 
یکون من الولاۃ الذین لا یقتدی بہےم, أفنترك الیقین أن النبی لا قضی بنصف عشر الدیة علی 
العاقلة بظن؟ قال ابن الت رکمانی: القیاس ان لا یلزم العاقلة جنایة کما إذا جنی علی مال وعموم قوله 
تعالی: فلا تکسب کل نفس إلا علیہا ولا ترر وازرۃ وزر أحریچ ینفی اللزوم علیہاء ‏ وکذا قولە 
عليه السلام: دلا یجنی عليكء ولا تجنی عليه؛ء فإذا حملھا النبی يك شیئا کان ذلك علی خلاف 
القیاس؛ فیقتصر عليه ولا یقاس ومذھب مالك وأصحابہ أُن العاقلة لا تحمل من دیتہ ا خطا إلا 
الٹلث فصاعداء وھو قول الفقھاء السبعة وعبد العزیز بن أبی سلمة وابن أبی ذئب؛ وقال أبو حنیفة 
وأأصحابہ: لا تحمل إلا نصف عشر الدیة فصاعداء وو قول الٹوری وابن شبرمة اھ (۱۰۹:۸). 

قلت: ولم یثبت أنہ گنگ حمل العاقلة أقل من نصف عشر الدیة؛ فلا تحمل أقل منە بالقیاس؛ 
ما تقرر فی الاصول ان ما کان خلاف القیاس یقتصر علی موردہہ لا یجوز تعدیته إلی غیرہ 








إعلاء السنن ۲۳۹ 


باب تقوی الغرۃ 
٥‏ ہ- حدثا أحمد بن حنبلء ثا وکیع عن سفیانء عن طارق؛ عن الشعبیء 
قال: الغرة خمسمائة 


بالقیاس: قال محمد فی ”الآثار “: أُخبرنا ابو حنیفة عن حمادہ عن إبراھیمء قال: لا تعقل العاقلة 
فی أدنی من الملوضحة. قال: وأخبرنا أہو حنیفة عن حمادہ عن إبراھیم قال: تعقل العاقلة ا خطاً کلە 
إلا ما کان دون الموضحة والسن, ما لیس فیه اُرش معلوم؛ قال محمد: وبہذا کلە نأخخذء وھو قول 
عو فی 

إفسادة: فی ”العراج“: طعن بعض الملحدین وقال: لا جنایة من العاقلتہ فتکون فی مال 
القاتلء لقوله تعالی: ڈولا تزر وازرة وزر أخری4. 

قلنا: إیجابہا علیہم مشھور ثبت بالأحادیث اللشھورةء وعليه عمل الصحابة والتابعینء 
فیزاد بە علی الکتاب؛ علی أُن العاقلة یعحملون باعتبار تقصیرھم وت رکھم حفظه ومراقبتہ وخصوا 
بالضم؛ لأنہ لا قصر لقوته بأنصارہہ فکانوا هم القصرین وکانوا قبل الشرع یتحملون عنه تکرما 
واصطناعا با مروف فالشرع قرر ذلك وتوجد ہذہ العادة بین الناس؛ فان من لحقه خسران من 
سرقة او حرق یجمعون لە مالا لھذا العنی اھ ملخصا من ”رد ا تار )٦٦٦۹:٥(‏ ١١ظ.‏ 


باب تقوع الغرۃ 

۰ ”حدثنا أحمد بن حنبل ٭ إلخ: قلت وخ ما اا ران فیا ران الاسی 
خمسون دیناراء ومن الورق خمسمائة درھم؛ ولا خلاف بین الأئمة فی قیمة الذھبء وا اختلفوا 
فی قیمة الورقء فقال أبو حنیفة: خمسمائة درھمء کما قال الشعبی. 

وقال غیرہ: ستمائة درھم؛ ومبنی ھذا الامختلاف هو الاختلاف فی أُن الدیة من الورق 
عشرة آلاف درھم أو اٹنا عشر الف درھم؟ فمن قال: 1 إنہا اٹنا عشر ألفاء قال: قیمة الغرۃ ستمائة 
درھمء ومن قال: إنہا عشرة آلاف درھمء قال: لفروغستافة فرع لأذ ار عفر الد 
عند الکلء وتحقیق أُن الدیة عشرۃ آلاف أو اثنا عشر ألفاء قد ذکرناہ فی بابہ. 

وقد ورد بعض الأحادیث ا مرفوعة فی تقدیر الغرةء فقال النسائی: أُخبرنا یعقوب بن 
إبراھیمء وإبراھیم بن یونس بن محمدہ قالا: ثنا عبید اللہ بن موسی. قال ثنا یوسف بن صهیب؛ 
عن عبد الله بن بریدةء عن أبیە: ان امرأۃ خذفت امرأۃ فٛأسقطت؛ فجعل رسول اللہ له فی ولدھا 








و تا تقو الغرة ۲۳۲ 


7 ا ضا 0 ا ال الغرة خمسون 
دیناراء رواھما إبراھ ھیم ا حربی فی کتابہ ٴ غریب ا حدیث“ (زیلعی)۔ 


تہ فان کی ساس الات ر0 دا انا اجھر کی 0(/فاار سی ول 
نا یوسف بن صھیب؛ قال: حدثنی عد اللہ بن بریدة: ان امرأة خذفت امرأق فأسقطت الرأۃ 
الخذوفق فرفع ذلك إلی النبی ُء فجعل عقل ولدھا مخمسمائة من الغدمء ونہی یومشذ عن 
الخذف, ثم قال النسائی: هذا وھم, وینبغی أُن یکون راد مائة من الغدم (نسائی)۔ 

وقال ابو داود: حدثنا عباس بن عبد العظیمء نا عبید الله بن موسی؛ نا یوسف بن صھیبء 
عن عبد اللہ بن بریدةء عن أبیە: ان امرأۃ خذفت امرأۃ فأسقطتء فرفع ذلك إلی رسول اللہ لہ 
فجعل فی ولدھا خمسمائة شاق ونہی یومئذ عن ا خذف: وقال أبو داود: کذا ا حدیث خمسمائة 
شاقء والصواب مائة شاة (أبو داود)؛ والصواب عندی ان لفظ: ”خمسمائةٴ صحیح فی الحدیث 
إنھا وقع الوھم فی قولہ: "من الغدم أو شاۃٴٴ۔ 

ویؤید ما قلنا: إن الہزار رواہ بغیر هذہ الزیادة حیث قال: حدشنا محمد بن معمرء وصفوان 
ابن المفلس قالا: ثنا عبید الله بن موسی عن یوسف بن صھیب؛ غن عبد اللہ بن بریدقء عن أبیه: 
أُن امرأة خذفت امرأةء فقضی رسول اللہ فی ولدھا بخمسمائة ونہی عن الخذف,. ”زیلعیٴ 
فالمراد من ا خمسمائة هو الدراھم دون الشاۃ والغٹمء وحینئذ یکون ا حدیث حجة لاُہی حنیفة فی 
قوله: إن الغرة خمسمائة. 

وقال الطبرانی فی ”معجفٴ“ سای وش لسشافش سھت 
المنہال بن خلیفة عن سلمة بن تمامء عن أبی املیح الھذلیء عن أبيە قال: ہکان فینا رجل یقال لە 
حمل بن مالكء لە امرأتانء إحداھما ھذلیة والآخری عامریة فضربت الھذلیة بطن العامریة بعمود 
خباء أو فسطاط فألقت جنینا میشاء فانطلق بالضاربة إلی رسول اللہ یك ومغھا أخ لھا یقال لە 
عمران بن عویر؛ فلما قصوا عليه القصةء قال لھم رسول اللہ يأُ: دادہء فقال لە عمران: یا رسول 
اللہ! أندی من لا أکل ولا شرب ولا صاح فاستہل؟ ومثل هذا یطلء فتقال رسول اللہ لہ : دعنی 
من رجز الأعراب؛ فیه غرۃ عبد أو أمة أُو خمسمائة أو فرس أُو عشرون ومائة شاۃء فقال: یا رسول 
اللہ! إن لھا ابنین ھما سادة ا حیء وھم أحق ان یعقلوا عن أمھم؛ قال: انت أحق أُن تعقل عن اُختك 
من ولدھا قال: مالی شب ء اعقل فیهء قال: یا حمل بن مالك وکان یومئذ علی صدقات ھذیلء وھو 
زوج امرأُتین وأبو ا نین المقتولء اقض من تحت یدك من صدقات ھذیل عشرین ومائة شاۃ نعقل). 








إعلاء السنن تقوم الغرة ۲۳٣‏ 
۷ وقال أبو داود: قال ربیعة: الغرة خمسون دینارا۔ 


حدثنا محمد بن إبراھیم بن شعیب العسال الاصبہانی؛ ثنا إسماعیل بن عمرو البجلی ثنا 
سلمة بن صالح عن بی بکر بن عبد اللہ عن أبی الللیح الھذلی عن أبيه عن النبی مه نحوہء زیلعی. 

وفی ”مجمع الزوائد ٴ: رواہ الطبرانی والبزار باخمتصار کشیرہ والنہال بن خلیفة وثقه أبو 
حاتمء وضعفه جماعة وبقیة رجاله ثقنات اھ (٣٦:۳۰۰)ء‏ وفی ھاتین الروایتین ذکر خمسمائة 
شاہد لروایة البزارہ إلا أُن قولہ: ”فرس أو عشرون ومائة شاةٴ وہم؛ فافھمم والل أعلم. 

قال العبد الضعیف: وقال ا موفق فی ٴ الغنی : إِن الغرة قیمتہا نصف عشر الدیة وھی 
خمس من الإبل روی ذلك عن عمر وزید رضی اللہ عنہماء وبە قال الدخعی, والشعبی: وربیعق 
وقتادة ومالكء والشافعی؛ وأصحاب الرأی ولان ذلك أقل ما قدرہ الشرع فی النایاتء وھو 
اُرش اللوضحة ودیة السنء فرددناہ إلیه۔ 

فان قیل: فقد وجب فی الألة ثلائة اُبعرة وٹلث: وذلك دون ما ذکرتموہ. قلنا: الذی نص 
عليه صاحب الشریعة غرۃ قیمتہا اُرش الموضحة وھو خمس من الإبل اھ (۹:٥٥٥)ء‏ یشیر إلی 
ما رویناہ فی المتن من قولہ لہ : (غرة عبد أُو أُمة أو خمسمائةہء وأن عمر قومھا خمسین دیناراء 
وأیضا فوجوب ثلاثة أُبعرة وثلث فی الأملة لیس بمنصوص من الشارعء کنصه علی اُرش اللوضحة 
والسن: وانھا هو قول زید بن ثابتء رواہ البیہقی من طریق حجاج بن أُرطاق عن مکحولء عنه 
قال: ”فی الصابع فی کل مفصل ثلث الدیة (أی ٹلٹ دیة الإاصبع) إلا الإیہام؛ فان فیہا نصف 
الدیة لأن فیہا مفصلین“ اھ (۹۳:۸)ء وقولہ: ”لن فیہا مفصلین“ یدل علی انە قسم دیة الإاصبع 
علی مفاصلھا بالرأی دون التوقیف؛ واللہ تعالی أُعلم. 

فائدة: إنھا یجب الغرۃ فی ال نین إذا ألقته امہ میصاء وأما إذا ضرب بطنہا فألت جنینا حیاء 
ٹم مات من الضربةق ففیه دیة حر إذا کان حراء وقیمتہ إن کان ملو کا إذا کان سقوطہه لوقت 
یعیش لفلهء وهو ان یکون لستة اُشھر فصاعداء ہذا قول عامة أُھل العلمء قال ابن ا منذر: اأجمع کل 
من نحفظ عنه من اھل العلم علی ان فی ا جنین یسقط حیا من الضرب دیة کاملة منہم زید بن 
ثابت؛ وعروةء والزھری؛ والشعبی وقتادة وابن شبرمة ومالكء والشافعی وإسحاق: وأبو ٹثوں 
وأأصحاب الرأی ذکرہ الموفق فی ”امغنی ٴء وذکر اختلافا فی بعض فروعہ من الأمارات التی تعلم 
بە حیاتہ ومن ان السقوط لدون ستة اُشھر یوجب الغرۃ دون الدیة خلافا للشافعی فقال: فیە دیة 
کاملة؛ تا علمنا حیاته وقد تلف من جنایتب من أُراد الیسط فی الفروعء فلیراجعه (۱:۹٥۲)۔‏ 








ج ۔ ۱۸ تقوم الغرة ۱ ۲۳٤‏ 


۸ء وقال ابن أبی شیبة: حدثنا إِسماعیل بن عیاش عن زید بن اُسلم: ان 
عمر بن ا خطاب قوم الغرۃ خمسین دینارا (زیلعی). 


فائدة: إذا ضرب بطن امرأأه فألقت أجنة ففی کل واحد غرة؛ وبہذا قال الزھری؛ ومالك؛ 
والشافعی؛ وإسحاق: وابن ا منذرہ قال: ولا اأحفظ عن غیرھم خلافھم. وإن ألقتہم أحیاء فی وقت 
یعیشون فی مئله ثم ماتواء ففی کل واحد دیة کاملة وإن کان بعصضھم حیا فمات؛ وبعضهم میتاء 
ففی ا حی دیة وفی المیت غرة کذا فی ”الغنی" (٥٥٥٥٤)۔‏ 

فائدة: إن الضرة نما تجب إذا سقط ا جنین من الضربةء ویعلم ذلك بأن یسقط عیب 
الضرب؛ أو بیقاءھا متألة إلی ان یسقطء ولو قتل حاملا لم یسقط جنینہاء أُو ضرب من فی جوفھا 
ح رکة أو انتفاخ فسکن ا ح رکة وأُذھبہا لم یضمن ال جنین؛ وبہذا قال مالكء وقتادةء والاأوزاعیء 
والشافعی وإسحاق؛ وابن ا مذر. وحکی عن الزھری اُن عليه الضرة؛ لان الظاھر أنه قعل ا جنین 
فلزمته الضرق کما لو أسقطت: ولا أنە لا یثبت لە حکم الولد إلا بخروجہ؛ ولذلك لا تصح لە 
وصیة ولا میراٹ؛ ولاُن ا حرکۃة یجوز أن تکون لریح فی البطن سکنت: ولا یجب الضمان 
بالشكء فأما إذا القتهہ میتا فقد تحقق, والظاہر تلفه من الضربة؛ فیےجب ضمانہ سواء ألقته فی 
حیاتہاء او بعد موتہاء وبہذا قال الشافعی؛ وقال مالكء وأبو حنیفة: إِن أُلقته بعد موتہا لم یضمنهہ 
اھ من ”الغنی“ (۰۳۸:۹) ای للشك فی اُن تلفه من الضربة او من موت الاُم؛ فلا یجب الضمان 
بالشكء ہذا هو الوجے لا ما ذکرہ اموفق ثم ردہہ ولا یلزم من ضعف الدلیل الذی ذکرہ من عند 
نفسه ضعف دلیل ا خصم فی نفس الأمرء فافھم۔ 

فائدة: قال الوفق فی ”المغنیٴ: وعلی کل من ضرب ممن ذکرت عتق رقبة مؤمنة سواء 
کان ا نین حیا أو میتاء هذا قول اکٹر أھل العلم؛ منہم الحسن: وعطاء والزھری والحکم؛ 
والشافعی وإسحاق؛: قال ابن المنذر: کل من نحفظ عنه من أھل العلم اُوجب علی ضارب بطن 
ارأۃ تلقی جنینا الرقبة مع الغرۃء وروی ذلك عن عمر رضی اللہ عنك وقال أبو حنیضة: لا جب 
الکفارۃ؛ لان النبی یه لم یوجب الکفارة حین أوجب الغرة. قال: ولنا قول اللہ تعالی: ومن قتل 
مؤمنا خطاً فصحریر رقبة مؤمدةچ4ء وقال: لفن کان من قوم بینکم وبینہم میثاق فدیة مسلمة لی 
أھله وتحریر رقیڈ مؤمنة4 الأیة (۹:٥٥٤)۔‏ 

قلنا: إن اللہ تعالی قد قرن الکفارۃ بالدیة؛ فلا تجب إلا بوجوب الدیة والغرة لیست بدی 
فلا دلالة فی الاآیة علی وجوبہا مع الغرق والروی عن عمر ما أخرجہ البیہقی فی ”سننهً من 








طریق و کیع عن سفیان عن لیث عن شھر بن حوشب: : ان عمر رضی اللہ عله صاح بامرأة 
فاأسقطت؛ فأعق عمر رضی اللہ عنه غرق. إسنادہ منقضطع (۸:٦۱۱)ء‏ وکان ذلك فی ا جنین ا حجی 
دون امیت؛ لأن البیہقی اأخرج القصة من طریق سلام عمن الحسن البصری مفصلۃء بلفظ: إِن عمر 
اُرسل إلی امرأة مغیبة کان یدخل علیہاء فأُنکر ذلك فقیل لھا: اُجیبی عمرہ قالت: ویلھا! ما لھا 
ولعمر؟ فہینما هی فی الطریق ضربہا الطلقء فدخلت دارا فألقت ولدھاء فصاح صیحتین ومات؛ 
وو سج فأشار عليه بعضھم أن لیس عليك شىء إُا انت وال ومؤدب. فقال 
عمر: ما تقول یا علی؟ فقال: إ إن کانوا قالوا برأیہم فقد اُخطأواء وإن کانوا قالوا فی ہواك فلم 
ینصحوا لك؛ اُری ان دید عليك؛ لأُىك انت أفرعتہا فألقت ولدھا من سبيكء فأمر علینا أنٰ یقیم 
عقله علی قریش (التلخیص البیر ٣٤٣‏ ۳). 

والظاھر ان ارأۃ دخلت علی عمرہ فصاح بہا وأفزعھا؛ فألقت ولدھا حین رجعت من 
عندہ؛ جمعا بین الروایتین؛ لن روایة شھر بن حوشب یدل علی ان عمر صاح بہاء ولا یکون ذلك 
قبل ان تدخل عليە؛ فلا یصح القول بأن السلطان إذا بعث إلی امرأۃ لیحضرھا فاُسقطت جنینا میتا 
ضمنه؛ کما ذکرہ اللوفق فی ”امغنی ٠‏ (۰۷۹:۹)ء واحتج بہذا الاثرہ فان مجرد البعث لیس من 
ال جنایة فی شیءء ولو فزعت بمجرد البعث إلیہا وأسقطت لا ینسب ذلك إلی السلطانء بل إلی 
ضعف قلب اطرأۃء نعم! إذا دخلت عليه فصاح بہا وأفزعھا؛ فأسقطت؛ ضمنہ؛ لوجود الجنایة من 
السلطان بالصیاح والافراع۔ 

وبا جملة فان عمر رضی اللہ عنہ ِا اُعتق الرقبة مع الدیة لا مع الغرة؛ ما ذکرنا ان امرأۃ 
کانت قد ألشت جنینا حیا لا میتاء وأبو حنیفة لا بفکر وجوب الکفارة فی الجنین ا حی؛ وإما پنکر 
وجوبہا فی الیت؛ قال فی ” الدر : ولا کفارۃ فی فی الین عددنا وجوبا بل ندبا (زیلمی) ان وقع 
با رات رع فراتر 0ا اید اکارت کت ور تی الحاوی القدسی ‏ (وکذا صرح بە 
فی ”الاختیارٴ وسیذ کرہ الشارح عن " ”الواقعات“ ش)ء وھو مفھوم من کلامھم؛ لتصریحھم 
بوجوب الدیة حینعذہ فتجب الکفارۃ فيەء کما لا یخفی فلیحفظ اھ (ہ :۰). 

وقد أشکل الأمر علی ابن حزمء فقال : إن الصحابة قد اخعلفوا؛ِ فالواجب الرجوع إلی ما 
أمر الله تعالی بە بالرجوع إلیه عند التازعء فوجدنا اللہ تعالی بقضول: کونوا قوامین بالقسط4. 
وقال رسول اللہ حك: : من رای منکم منکرا فلیغیرہ بیدہہ فان لم یستطع فبلسانہہ فصح ان فرضا 








۸-6 تقو الغرۃ ۲ 


علی کل مسلمْ قدر علی ذلك اُن یأمر بالمعروف وینہی عن المنکر ووجدنا ہذہ المبعوث فیہا بعث 
فیہا بحقء ولم یباشر الباعث فیہا شیٹا أصلا؛ فلا شیء علیهء وإما کان یکون عليه دیة ولدھا لو 
باشر ضربہا أو نطحھاء وأما إذا لم یباشر فلم یجن شیا أصلا اھ .)۲٥:۱٢(‏ 

قلنا: ُما اخختلاف الصحابة فقد ارتفع حین أُذعنوا لقول علیء ولم ینکرہ عليه اأحد منہم؛ 
وأما أُن الباعث فیہا لم یباشر شیٹا أُصلاء فمنشأہ الغفلة عن روایة شھر بن حوشب وفیہ: "ان عمر 
صاح بہا فأسقطتٴء والأمر بالعروف لم ینحصر فی الصیاح والإفراع؛ لا سیما ولم یثبت علی 
المبعوث فیہا ما یوجب ا حد علیہاء وانما کان یدخل علیہاء فاُورث ذلك مظن وکذلك ا جنایة لم 
تنحصر فی الضرب والنطح؛ بل کل ما یفضی إلی الھلاك فھو جنایة الا تری لو کمن رجل لآخر 
باللیل فی مکان مظلمء فإذا حاذاہ صاح عليه صیحة منکرۃ تکون سببا لموتہ فعليه الدیة کذا هذاء 
وھو مما لم ار أحدا من ا حنفیة صرح بەء ولکنە مقتضی القیاسء وقد تأید بأثر عمرو علی رضی الله 
دنر لاق لہا کال وہ لصحانت راف ای اعم 

قال الوفق فی ”الغنی“: ولو شھر سیغا فی وجہ إنسان, أُو دلاہ من شاھقء فمات من 
روعتہ أو ذھب عقلہ فعليه دیتہ وإن صاح لصبی أو مجنون صیحة شدیدةء فخر من سطح أو 
نحوہ فمات؛ أو ذھب عقله أو تغفل عاقلا فصاح بەہ فأصابه ذلكء فعليه دیعه تحملھا العاقلةء فان 
فعل ذلك عمدا فھو شبه عملد وإلا فھو خطأء ووافق الشافعی فی الصبیء ول فی البالغ قولانء 
ولنا أأنه سبب إتلافه فضمنه أھ ملخصا (۲۷۸:۹). 

فائدة: قال الموفق فی ”امغنی“: وإذ شربت ا حامل دواء فألقت به جنیناء فعلیہا غرة لا ترثٹ 
منہا شیشاء وتعتق رقبة لیس فی هذہ ا جملة اختلاف بین ال العلم نعلمہ إِلا ما کان من قول من 
لم یوجب عتق الرقبة؛ وذلك لاُنہا اأسقطت ا نین بفعلھا وجنایتہا؛ فلزمھا ضمانہ بالغرقء کما لو 
جنی عليه غیرھاء ولا ترث من الغرة شیدا؛ لأن القاتل لا یرث المقتول وتکون الغرة لسائر ورتہه 
وعلیہا عتق رقبةء وھذا قول الزھری والشافعی وغیرھما اھ ملخصا .)٤۰۷:۹(‏ 

قلت: وھو قولنا معشر ال حدفیة إِلا أن الغرة علی عاقلة امرأق وإن لم تکن لھا عاقلة فی 
مالھاء وانما تجب إذا اأسقطته میتاء وقد استبان بعض خلقه عمدا بدواء أو فعل کضربہا بطنہاء 
وکما إذا عالجت فرجھا حتی أسقطت؛ أو حملت حملا ثقیلا علی قصد إسقاطە بلا إذن زوجھاء 
فان اُذن او لم تتعمد او لم یستبن خلقه فلاء وقال الشرنبلالی: لا تسقط الغرۃ عن عاقلة الرأة بمجرد 








إعلاء السٹن ۲۲۲۷ 


باب من یتطبب وو غیر طبیب فیہلك 
۹ء حدثنا نصر بن عاصم الانطا کی ومحمد بن صباح بن سفیانء اُن 
الولید بن مسلم اُخبرھم عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب عن أبيە عن جدہ: ان 
رسول اللہ ملا قال: (من تطبیب ولا یعلم منەه طب فھو ضامن)ء قال نصر: حدثنی ابن 
جریج؛ وقال ابو داود: ھذا لم یرووہ إلا الولیدء لا ندری صحیح هو أم لا 


مر زوجھا یاتلاف ا بنین؛ لأن أمرہ لا ینرل عن فعلەء فإنہ إذا ضرب امرأتہ فألقت جنینا لزم عاقلتہ 
ألغرةہ ولا یرث منہاء کذا فی ”الدر ا ختار مع الشامیة“ .)٢۸۱:٥(‏ 

قلت: ولا یجب علیہا عتق الرقبة لو ألقته میتاء وأما إذا لو ألقتہ حیا فعلی عاقلتہا الدیة 
وعلیہا الکفارةء سواء أُذن الزوج فی إساطہ أو لم یأذن؛ لان الإباحة لا تجری فی النفوس وسقط 
القصاص للشبہةء واللہ تعالی اأعلم. 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی “: من طریق الحجاج بن المنہال: نا حماد بن سلمة عن 
ا حجاج عن عبدة الضبی: أُن امرأة کانت حبلی فذھبت تستدخل فآألقت ولدھاء فقال إبراهیم 
النخعی: علیہا عتق رقبةء ولزوجھا علیہا غرۃ عبد أُو ام من طریق وکیع: نا سفیان الٹوریء عن 
الغیرة بن مقسم عن إبراهیم النخعی) أنه قال فی امرأۃ شربت دواء فاأسقطت: قال: تعتق رقہبة 
وتعطی أباہ غرة, 

قال ابن حزم: ھذا أثر فی غایة الصحة اھ ١١(‏ ۰ء وقد مر ان علیہا عتق رقبة وجوبا إذ 
لقته حیاء وندہا لو القته میتاء فلا یرد الأثر علیناء فافھم۔ 

فائدة: قال الموفق: وإن جنی علی بہیمة فألقت جنینہاء ففيه ما نقصھا فی قول عامة أُھل 
العلمء وحکی عن ابی بکر (مسن ا نابلة) أُن فیه عشر قیمة اُمه قیاسا علی جنین المةء وھذا لا 
یصح؛ لأُن الأمة آدمیة ا حقت بالأحرار فی تقدیر اأعضاءھا من دیتہاء بخلاف البہیمة فانھا یجب 
فی النایة علیہا قدر نقصھاء فكذلك فی جنینہا اھ ملخصا .)٤١۸:۰۹(‏ 


باب من یتطبب وھو غیر طبیب فیہلك 
قوله: حدثا نصر بن عاصم إلخ: قلت: معنی قوله ”لیس بالنعت ٴ إنه لا یضمن الطبیب 
بذکرہ الدواء الہ بض, لان ذلك الھلاك إِنھا یکون بفعل المریض وا یضمن إذا عا جە بنفسہء بأن 
قطع العروق أو بط او کوی فھلك: واللہ أعلم. 








>> من یتطیب وهو غیر طبیب فیہلك ۱ ۲۸ 


"٠‏ قلت: یشھد لە ما رواہ ابو داود نفسەہ وقال: حدثنا محمد بن العلاء نا 
حفصء نا عبد العزیز بن عمر بن عبد العزیز حدثنی بعض الوافدین الذین قدموا علی 
أبی؛ قال: قال رمسول اللہ يك : ١اا‏ طبیب تطبب علی قوم لا یعرف لە تطبب قبل 
ذلكء فأعنت فھو ضامن)ء قال عبد العزیز: اما إنه لیس بالنعت إنما هو قطع العروق 
والبط والکی (اٗبو داود). 


قال العبد الضعیف: قول عبد العزیز: ٭إنه لیس بالدعت إِنما هو قطع العروق والبط والکی 
مبنی علی حملہ الضمان علی ضمان النفس ونحوھاء ولکن لفظ الطبیب عام لکل من یعالج الجسم 
لغة عالج بالنعت أُو بقطع العروق والبط ونحوہ فلا بد للأشخصیص یبعض الاأُنواع من دلیلء 
فالظاہر ا حمل علی العمومء وقولہ: ”فو ضامن“ کقولہ نہ : دالإمام ضامن, والؤذن مؤمّن؛ ای 
ضامن عند الله فی الأحرةء ولا یخفی ان من تطیب ولا یعلم منه طب فھو آئم؛ لو مات بطبه اأُحد 
کان عليه إثم القاتل قال فی ”الدر “: ولا یحجر حر مکلف بسفە وفسق ودین وغفلق بل یمنع 
مفتی ماجن یعلم ا حیل الباطلةء ( وکالذی یفتی عن جھل)ء وطبیب جاھل (بأن یسقیہم دواء 
مھلکاء فإذا قوی علیہم لا یصدر علی إزالة ضررہ (زیلعی)؛ فمنع هؤلاء الفسدین للاُدیان والأبدان 
دفع إضرار با خاص والعامء فھو من الأمر بالعروف والنہی عن ا کر اھ ١١ش‏ (١:١٦۱)۔‏ 

قلت: وللاإمام ان یعزر ھؤلاء بما رأی إذا لم ینتہوا عن الفساد فی الأرضء کما مر فی باب 
التعزیزء هذا حکم من تطبب بالنعت: وأما الفصاد والبزاغ فإنما یضمنان إذا تجاوزا اللوضع المعتاد أو 
فصد الفصاد وبزغ البزاغ عبدا بغیر إذن مولاہ أو صبیا بغیر إذن وليە کما فی "”الصدایة“ 
)۲۹٢۰٢(‏ وإذا لم یعجاوزا للوضع المعتاد فلا یضنان إذا کان لھما معرفة بالصنعة ولا فھما 
ضامتانء لم ارہ صریحا ولکنە مقتضی القواعدء وھو ظاہر الاأثرء واللہ اأعلم. 

ٹم رأیت ال خطابی -رحمہے اللہ- یقول: لا أعلم خلافا فی أُن امعالج إذا تمدی فتلف امریض 
کان ضامناء والمتعاطی علما أو عملا لا یعرفه متعدء فإذا تولد من فعلە التلف ضمن الدیة وسقط 
القود لنه لا یستبد بذلك دون إذن المریض؛ وجنایة الطبیب فی قول عامة الفقھاء علی عاقلتہ 
انتہی من ”عون العبود (؛:٣۳۲).‏ 

قلت: ومرادہ العالج بیدہ کالفصد والبط والکی ونحوہہ وأما العالج بالنعت فلم یدولد 
التلف بفعله بل بفعل المریض حیث اغتر بقوله فکان کمن غر إنسانا فقال لە: طریق کذا آمن 
غایة الأأمن: وھو یدری ان فی الطریق اُسدا ھائجاء أو جملا ھائجاء أو کلابا عقازہہ أُو قوما 








إعلاء السنن ۲۹ 


باب تصادم الرجلین 
۱ أُخبرنا أشعث؛ عن ال حکم؛ عن علی: أُن رجلین صدم أحدھما صاحب 
یضمن کل واحد منہما صاحبہ یعنی الدیق رواہ عبد الرزاق (زیلعی)۔ 
4۲ وحدژا عبد الرحیم بن سلیمانء عن اُشعث: عن حمادہ عن إبراھی؛ 
عن علی: فی فارسین اصطدما فمات اأحدھماء أأنە ضمن ا حی للمیت۔ 
۳ وحدثنا ابو خالد الأُحمر عن اأشعثٹ؛: عن الحکم, فی الفضارسین 
اصطدماء قال: یضمن ا حی دیة الملیت. رواہما ابن بی شیبة کذا فی ”الزیلعی“۔ 


قطاعین للطریق یقتلون الناس فنہض الرجل بخبر ھذا الغار فقتل وذھب مال لا قود عليه ولا 
ضمان أصلا فی دم ولا مالء لأنہ لم یباشر شیئا ولا أکرهہ وإن کان عاصیا آثما فی الغرورہ فلیس 
کل عاص یجب عليه الضمان والدیق فافھم ١١ظ.‏ 


باب تصادم الرجلین 

قولہ: أخحبرنا أشعث إلخ: قلت: فی الآثار حجة لاأبی جنیفة وقال الشافعی: إذا اصطدما 
وماتا فکل واحد شریك فی قتل نفسه فیسقط حصتہ من الدیة ویجب عليه ما بقی وھو النصف۔ 
قلنا: الشرکكة غیر مسلمء بل کل واحد قتل الآخر بصدمةء فیجب عليه کل الدیة کما لو مات 
احدھما۔ 

قال العبد الضعیف: قال این حزم فی ”ا حلی ٴٌ: وأما الفارسان یصطدمان فان أبا حنیفة 
ومالکاء والاُوزاعیء وا حسن بن حی؛ قالوا: إن ماتا فعلی عاقلة کل واحد منہا دیة الآخر کاملق: 
وقال عشمان البتی؛ وزفرء والشافعی: علی کل واحد منہٰما نصف دیة صاحبھ. قال: وإذا اقتعل 
التان فقعل اأُحدھما الآخر فقد قال قوم: عسلی ا حی نصف دیة امیتء لان القصول مات من 
فعله وفعل غیرہ؛ وھذا لیس بشیء لأن القتول وإن کان عاصیا لله تعالی وفی النارء لقول رسول 
اللہ مگ : وإذا التقی الملسلمان بسیفیہما فالقاتل والمقتول فی الدار). 

(أُما الشاتل فظارء وأما للشتول فلکونه حریصا علی قتل صاحبە) فإنه لیس کل عاص نے 
تعالی یحل دمە ولا یغرم دیةء لکن القاتل ا حی هو قاتل الآخر بلا شك؛ فإذ هو قاتله بیقین عليه ما 
علیٰ القاتلء ما روینا من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریج قال: سثل ابن شھاب عن أُول من جعل 
علی المصطدمین نصف عقله؟ فقال ابن شھاب: تری ان العاقل تاما علی الباقی منہماء وتلك السُتة 








۲٤ ۱۸ ج۔۔‎ 


باب القتل بالتسبہب 

2خ لی وال ہن لن وآ خر دا راب رانا ہن رر 
عبد الرزاق: أُخرجه فی ٭کنز العمال' )۳۱۰:٥(‏ ساکٹا علیے؛ وفی ”اخلی*“ 
)۱٢٥:۱(‏ لابن حزم: رویٹا من طریق عبد الرزاقء عن ابن مجاھد عن ابی عن 
علیء فذ کر وھو منقطعء وابن مجاھد ضعیف. 

٥‏ ولکتە تید با رواہ من طریق ا حجاج بن أُرطاۃء عن ال حکم بن عتیبة 
عن علی قال: من أُخرج رحا من رکن دارہ فعقرت رجلا ضمنء وعن ا حجاج عن 
قتادق عن شریح نحوہ اھ. 

باب قوم حفروا حائطا فوقع علیہم 

4٦‏ قال محمد: أخبرنا أبو حنیٰفق عن إبراهیم, أنه قال فی القوم یحفرون 
جدارا فوقع ا جدار علیہمء قال: علییہم الدیة بعضھم لبعض (کتاب الاثار) وقال 
محمد: وب أخذ إلا أنه یرفع من دیة کل واحد منہم حصتہء فان کانوا أربعة بطل ربع 
الدیة من کل واحدہ وإن کانوا ثلائة بطل ثلث الدیة من کل واحدہ وھو ول أبی 
حنیفةق قلت: هو قتل بالتسبیب کحفر البئرء فیکون أثر علی ا مذ کور فی الباب السابق 
مؤیدا لهە. 


بس جومہ ٠۰ء‏ 
قلت: وكذلك القول فی المتصارعین والمحلاعبینء وا متماقلین فی ا ما وما أباح الله - 
اللعب شیئا خطرہ فی ال جدہ واللہ تعالی أعلمء ظ 
باب القتل بالتسہب 

قوله: عن علی إلخ: قلت: هو یدل علی ان القتل بالتسبب موجب للضمان؛ إِلا أأنه یشترط 
فیه اُن یکون علی وجہ التعدی؛ کحفر البئر فی غیر ملکہ وہو مذھب أبی حنیفة. 

قال العبد الضعیف: وفی الباب أثر مرفوع ولکنه مرسلء روی عبد الرزاق عن ابن عیینة 
عن عمرو عن ا حسن؛ قال: قال رسول اللہ حر : ومن أخرج من حدہ شیٹا فاصاب إنسانا فھو 
ضامن)ء کذا فی ”ا حلیٴ (۷:۱۰٢)ء‏ وھذا مرسل صحیح؛ وقد مر غیر مرة ان مراسیل ا لحسن 
وابن سیرین صحاح عند القوم وروی این حزم من طریق وکیع: نا سفیانء عن عطاء بن السائبء ٴ 








إعلاء السنن جس 


باب اُرش عین الدابة 
۷ء قال ابن أبی شیبة: حدثنا عبد الوھاب الثقفی عن أیوب عن أبی قلابة 
عن المھلب عن عمر قال: فی عین الدابة ربع ٹمنہا۔ 
۸ وحدثنا علی بن مسھر عن الشیبانی عن الشعبی قال: قضی عمر فی عین 
الدابة ربع ثمنہا۔ 


عن شریح: أنه کان یضمن بوری السوق وعمودہ۔ 

ومن طریق عبد الرزاقء عن سفیان الثوری: عن عطاء بن ألسائب عن شریح نحوہ: أنە 

ضمن البادی وظلال اھل السوق إِذا لم یکن فی ملکھم وضمن أھل العمودہ وعن محمد النفیلی: 

ان رجلا أُخرج صلایة فی حائط فمزقت مزادة من آدم؛ فضمنه شریحء وعن الحسن أبی مسا 

قال: إِن کنیفا وقع علی صبی فقتلہ أو جرحہہ قال شریح: لو اثیت بە لضمنتہ. 

وروینا عن إبراھیم النخعی: إذا أخرج الرجل الصلایة او الحشبة فی حائطه ضمن, وعن 

شعبة عن ا حکم وحماد: فی الرجل السوقی یئضح بین یدی بابە ماءہ فیمر بە إنسان فیزلقء قال 

حماد: یضمن: وقال الحکم: لا یضمن اھ ١(‏ ۱ء وقد تقدم أُن اللرسل إذا تععدد مخرجہ أو 
تید بأقوال العلماء من الصحابة والتابعین فھو حجة عند الکلء وما یضمن فی نضح الاء بین یدی 

الباب أُو ا حانوت إِذا رش ماء کثیرا بحیث یزلق بە عادةہ اما إذا رش ماء قلیلاء کما هو المعتادَ 

والظاهر أنە لا یزلق بە عادق لا یضمن (ھدایة ۲۸۹:۶)۔ 


باب اُرش عین الدابة 

قولہ: قال ابن أبی شییة إلخ: قال العبد الضعیف: روی ابن حزم فی ”ا حلی “: من طریق أبی 

أُمیة بن یعلی: نا أبو الزنادہ عن عمرو بن وہب عن آبیەہ عن زید بن ثابت: ان النبی يَُ لم یقتض 
فی الرأس إلا فی ٹلاٹ: المنقلقہ واللوضحۃ والامة وفی عین الفرس بربع ثمدہہ وأعله بأبی أية 
قلت: قد مشاہ شعبة وقال: اکتبوا عنە فاله شریف (اأی والشریف لا یکذب؛ وشعبة 
شعبة)؛ کذا فی ”امیزانٴء وفی ”اللسان“: قال أبو عبید الآجری: قلت: لأبی داود: حکی رجل 
عن سفیان الایلی أنه سمع شعبة یقول: اکتبوا عن ابی أمیة بن یعلی فإانه شریف لا یکذب: واکتبوا 
عن ال حسن بن دیٹار فإله صدوقء فکذب ابو داود الذی حکی هذاء قال الاجری: غلام خلیل 











ج ‏ ۱۸ ١‏ . أرش عین الدابة ٢‏ 
۹ وحدثا جریر عن إبراھیم عن شریح قال: أتانی عروۃ البارقی من عند 
عمر: إن فی عین الدابة ربع ثمنہا. _ 
۰ وقال عبد الرزاق فی ٭ 'ََتقة “: أخبرنا ابن جریج عن عبد الکریم ان 
علیا قال: فی عین الدابة الربع (زیلعی). 


حکی ھذاء قال ا حافظ: وغلام خلیل مجمع علی تکذیبہ فکیف جزم الؤلف ان شعبة قال: 
اکتبوا عنه اھ (٤٤٥٥٤٥)ءٴ‏ 

قلت: : لا یلزم من قول الآجری: غلام خلیل حکی ھذا اُن لا یکون غیرہ رواہ عنہہ فلعل 
الذھبی قد اطلع علی الذی تابع غلام حلیل فی ذلك فجزم بەہ والل اأعلم. 

ومن طریق وکیع: نا أبو خباب -ھو الکلبی- عن أبی عون الشقفی عن شریح: ان عمر بن 
الخطاب کتب إليه فی فرس فقکت عینه: أُن یقوم الفرس ٹم یکون فی عینه ربع قیحتة. ومن طریق 
الحجاج بن ا منہال: نا حماد بن سلمة انا عبد الللك بن عمیرہ قال: إن دھقانا فقأعین فرس لعروۃ 
این الجعدء فکتب سعد بن ابی وقاص إلی عمر بن الخطاب یسأله عن ذلك؟ فکتب عمر إليه: ان 
خیر الدھقانء فان شاء اُخذ الفرس وأعطی الشروی (أی ثمن الشراء)؛ وإن شاء اُعطی ربع ٹمنە؛ 
فقوم الفرس عشرین ألفاء فغرم حمسة آلافء وعن محمد بن سیرین اُن شریحا قال: فی الدابة إذا 
فقأُت عینہا لصاحبہا الشروی؛ فان رضی جبرها بربع ثمنہاء وعن ابن جریج قلت لعطاء: عین 
الدابة؟ قال: الربع زعموا. 

قال این حزم: اما الروایة فی ذلك عن عمر بن ا خطاب وسعد بن وقاصء وشریح وعطاء 
فقابتة وأُما الروایة عن علی بن أُبی طالب: أنه قضی فی ذلك بنصف القیمةء وعن عمر بمثٹل ذلك 
فواھیتان: أما التی عن علی فھی عمن لا یدری عن محمد بن جابر الیمامی -وھو هالك- عن 
جابر الجعفی- وہو مفروغ عنه- وأما العی عن عمر بن الخطاب فمثل ذلكء لأُنہا عن مجالد وھو 
ضعیف عن الشعبی عن عمرہ ولم یولد الشعبی إلا بعد موت عمر بنحو عشرة أیام اھ. قال: وقال 
أبو حنیفةہ وزفر: فی الفرس والبعیر والبقرۃ تفقأعین کل واحد منہم ربع ثمنہ فان فقأعین شاۃ 
فلیس فی ذلك إِلا ما نقصھاء وقال مالكء والشافعی وزفر فی أُحد قولیہ: لیس فی کل ذلك إلا ما 
نقص من الثمن فقط اھ .)٦٥۸:۱ ٠(‏ 

قلت: المروی عن عمر؛ وسعد بن أُبی وقاصء وشریحء یدل علی ان ما رواہ ابو أُمية بن 
یعلی بسندہ عن زید بن ثابت مرفوعا أصلاء فقلنا بکون اُرش عین الدابة مقدرا بربع ثمنہاء 








إعلاء الستن ۲۳ 


باب ضمان النانخس 
۱ء قال عبد الرزاق: أُخبرنا معمر غن عبد الرحمن ا مسعودی؛ عن القاسم 
ابن عبد الرحمن: قال: أُقبل رجل بجاریة من القادسیة فمر علی رجل واقف علی دابق 


والقیاس وجوب النقصان فی کل ذلكء کما قاله الشافعی ومن وافقء إلا أُنا ترکناہ بالىص؛ وقد 
ورد فی عین الدابة فلم نعدہ إلی الشاة؛ لان فی الدواب مقاصد سوی اللحم والدر کا حملء 
وال رکوب؛ وا حرث: والزینق والجمالء والعملء فمن ھذا الوجه تشبه الّدمی؛ وقد تمسك اأکل 
کالشاق فمن ھذا الوجه تشبە الأکولات: فعملنا بالشبہینء فیشبہ الآدمی أو جبنا فی عینہا أأرشا 
مقدراء وبالشبە الآخر نفینا اللصف.۔ ۱ 

لا یقال: إن النص قد ورد فی عین الفرس. فلم لم تقصروہ علیہا؟ وکیف ساغ لکم إلحاق 
عین ا لحمار والبغلء والإبلء والبقرہ بہا بالقیاس؟ لأّنا لم نلحقھا بہا بالقیاس بل بدلالة الىص؛ 
لکون الدواب کلھا سواء فی المقاصد التی مر ذکرھاء بخلاف الشاة فإنہا لا تساویہاء فلم تکن 
ملحقة بہا بالدلالة والنص إذا ورد علی خلاف القیاس یقتصر علی مورودہ ولا یقاس؛ فافھم. 

باب ضمان الناخس ٦‏ 

قولە: قال عبد الرزاق إلخ: قال العبد الضعیف: سیأتی حکم جنایة البہیمة إذا لم یکن معھا 
اأحدہ وأما إذا جنت ومعھا سائق أُو قائد أو راکب علیہاء أو نخسھا نانخس, فحکمہ ان الرجل إذا 
مات بسبب ومباشرةء یکون الضمان علی ا مباشر دون السبیب؛ من ھنا ضمن ابن مسعود النانخس 
لم یضمن الراکب؛ لکون الناحس مباشرا۔ 

وأما القائد والراکب والسائق فان ابن حزم روی من طریق ہشیم: ات اھ 
سیرین, عن شریح أنه کان یضمن الفارس ما أوطأت الدابة بیىد أُو رجلء ویبرئہ من التفحةء قال 
ہشیم: وأُنا یونس وامغیرةء قال یونس: عن ا لحسن البصری: وقال المغیرة: عن إبراھیم: أنہما کانا 
یضمنان ما أوطأت الدابة بید أُو رجلء ولا یضمنان من النفحة, ۱ ٍ 

وعن إبراھیم وشریح: أنہما قالا: إذا نفحت الدابة برجلھاء فان صاحبہا لا یضمنء وقال 
الحکم والشعبی: یضمن لا بطل دم السلم. (قلنا: حید سر موہ سک 
جبار إذا لم یکن لغیرھا فعل ولا ید کما سیأتی). ٰ 

وعن شریحء قال: یضمن القائد والسائق ق والراکب؛ ولا یضمن الدابة إذا عاقبت؛ قلت: ما 








اج ۱۸ ضمان الناخس ٤‏ 


کرو سو مو پت 


عاقیت؟ قال: إذا ضربہا رجل فأصابته وعن مجاھدہ قال: رکبت جاریة جاریة فنخستہا أخری 
فوقعت فماتت؛ فضمن علی بن أبی طالب الناخسة والمنخوسة وعن الشعبی؛ أنه سثل عن رجل 
أوثق علی الطریق فرسا عضوضا فعقر؟ فقال الشعبی: یضمنء لیس لە اُن یربط کلبا عضوضا علی: 
طریق ا مسلمین؛ وعن الشعبی قال: ھما شریکان یعنی الراکب والردیفء وعن الشعبی أیضاء قال: 
من أوقف دابتہ فی طریق اللسلمین او وضع شیئا فھو ضامن بجنایتھ. وعن إبراھیم النخعی والشعبی 

جمیعا: من ربط داہته فی طریق فھو ضامن. اھ ملخصاء .)۷۰٦:۱۱(‏ 

وأخرج أبو داود من طریق سفیان بن حسین, عن الزھری: عن سعید بن السیب؛ عن أبی 
ھریرة مرفوعا: الرجل جبارء وسکت علہہ وقال: الدابة تضرب برجلھا وھو راکب. قال ال خطابی: 
قد تکلم الناس فی ھذا ال حدیثء وقیل: إنه غیر محفوظء وسفیان بن حسین معروف بسوء الحفظ 
قالوا: وانما هو : دالعجماء جرخھا جبار؛؛ ولو صح الحدیث کان القول بە واحباء وقد قال بھ 
أُصحاب الرأیء وذھبوا إلی اُن الراکب إذا رمحت دابته اإنسانا برجلھا فھو هدرہ وإن نفحته بیدھا 
کسی نی اس تر رم تک یہ وت 
”العون“ (ہ:۳۲۲). 

قلنا: سفیان بن حسین استشھند بە البخاری وأخرج لە مسلم فی اللقدمةء ولم ینفرد بەء بل 
رواہ ج تی من طریق آدم بن أٌبی إِٰاسء عن شعبة عن محمد بن زیادہ عن أٗبی ھریرة مرفوعا 

: ٭الرجل جبار ٭ء کما سیاأتی: وللل تعالی أعلم. 

وروی ابن خزم فی ”ا حلی“ من طریق ابن وھب: اُخبرنی الحارث بن نبہانہ عن محمد بن 
عبید الله العزرمی؛ عن اُنس ابن سیرین: ان رجلا کان یسوق بأمەہ فجاء رجل علی فرس یر كکض؛ 
فنفر الحمار من وقع حافر الفرسء فوثب فوقعت الرأة فماتت: فاستاذن عمر بن ا خطاب؛ فقال عمر 
رضی اللہ عنه: ضرب ا حمار؟ فقال: لاء فقال: أصاب ا حمار من الفرس شیء؟ قال: لاء قال: اك 
انت علی اُجلھا فاحتسبہا اھ (۹:۱۱)ء فلم یضمن الراکب؛ لکوئە لم یکن سببا لھلاك امرأة ولا 
مباشرا لسبب ھلاکھاء فافھم. 

قال ابن حزم: اما الروایة عن عسر فھی وإن لم تصح من طریق النقل (لا فی سنذھا من 
الضعفضاء مثل ا لحارث بن نبہان والعز رمی)؛ فمعناھاصحیح وبە نأخذہء لان من لم یباشر ولا 








إعلاء السنن ۱ ٢‏ 


باب ما جاء فی ان جنایة البہیمة جبار 
۲ عن أبی ھریرۃ أن النبی عَِل قال: (العجماء جرحھا جبارہ والبئر جباں 
والملعدن جبارء وفی ال رکاز ا لخجمس؛ء رواہ ا جماعقء کذا فی ”النتقی “۔ٴ 
٣۳ھ‏ وقال محمد: أحبرنا أبو حنیفةہ قال: حدثٹا حمادہ عن إبراھیمء عن 
النبی عَيّء قال: (العجماء جبار؛ والقلیب جبار؛ والرجل جبارہ والعدن جبارء وفی 
ال رکاز الحخمس) (کتاب الآٹاں۔ 


مر فلا ضمان عليهء والدابة إذا نفرت فلیس للذی نفرت من ذنبء إلا ا یکون نفرھا عامدا کان 
یکون نخمھا)ء فإن علیہ القود فیما قتلت إذا قصد بذلك ان تطاً الذی أصابتء فان لم یکن قصد 
ذلك فھو قاتل خطأً والدیة علی العاقلق والکفارۃ عليهء ویضمن ا ال فی کلتا ا حالتین إذا تعمد 
تتفیرها؛ لأنه انحرك لھا اھ ۱ 
اعتراف ابن حزم بأُن مدار الصحة لیس علی الاسناد فقط 

قلت: لا قود عليه عندنا بحالء لکونه متسببا لا قاثلاء وقد اعصرف این حزم هاھنا أُن مدار 
صحة الحدیث لیس علی الإسناد فقطء بل قد یکون ال حدیث صحیحا من حیث العنی وإن کان 
ضعیفا من طریق الإسناد ولو اأحکم ابن حزم ھذا الأصل لسکت عن کثیر ما یوردہ علی ا حنفیة 
وغیرھم من الأئمة فان بعض ما یحتجون بە من الآثار والأحادیث كذلك: ولکن ابن حزم یردہ 
بن فی فلاناء ولا یحتج بەہ ولا یتأمل صحة معناہ: ولا ینظر إلی ما له من الشواعد والأمارات الدالة 
علی صحته ١١ظ.‏ 

باب ما جاء فی أُن جایة البہیمة چبار_ے 

قوله: عن أبی ھریرۃ إلخ: وقال محمد: وبہذا نأذہ وھو قول أبی حنیفة والمبار الھدر 
ذا سار الرجل علی الدابة فففحت برجاٹھا وھی تسیر فقتلت رجلا أو جرجتہء فذلك ھدر ولا 
یجب علی عناقلقء ولا غیرھماء والعجماء الدابة امنفلعة لیس لھا سائق ولا راکبء توطاً رجالا 
فتقتلھم فذلك هدر والمعدن والقلیب الرجل یستأجر الرجل یحفر لە بٹرا أو معصدناء فیسقط عليه 
فیموتء فذلك هدرہ ولا شیء علی المستأجرء ولا علی عاقلتہ. 

وروی ابو داود والنسائی عن سفیان بن حسین عن الزھری: عن سعید بن اللسیب عن ابی 
عریرةء عن النبی ِء قال: دالرجل جبارہ وأخرجه الدارقطنی فی ”سننہ“ وقال: لم یروہ غیر 








سفیان بن حسین وھو وھم لم یتابعه عليه أحد وخالفه الحفاظ عن الزھری؛ منہم مالك؛ 
ویونس؛ وسفیان ین عیینة ومعمرء وابن جریج والربیدی: وعقیلء واللیثٹ بن سعد وغیرھم؛ 
وکلھم رووہ عن الزھری: (العجماء جبارہ والبشر جبارء والمعدن جبار؛ء ولم یڈ کروا الرجل؛ وھو 
الصوؤاب وکذا اُعله الخطابی وا منڈری بسفیان بن حسین: کما فی ٴالزیلعی "۔ 

وأخرج الدار قطنی أیضا من طریق آدم بن ابی أیاسء عن شعبق عن محمد بن زیادء عن ابی 
ھریرۃ مرفوعا نحوہء وقال: لم یروہ عن شعبة غیر آدم قولہ: دالرجل جبار٤.‏ 

قلت: حکم الوھم لیس کما یبغیء لأُىك قد عرفت أن إبراھیم الدخعی أیضا رواہ مرسلاء 
ویید حکم الوعم علی کل أحد منہم ولو سلم اُنه وھم فیکون ھما من جھة اللفظ لا من جھة 
العنی؛ لأن معناہ مندرج فی قولہ: (العجماء جبار؛ء کما لا یخفی. 

وأخرجہ الدارقطنی أیضا عن عبد اللك بن أحمد الزیات عن حفص بن عمرو؛ عن عبد 
الرحمنء عن سفیانء عن أبی قیسء عن ھزیلء قال: قال رسول اللہ یلِكُ : داللعدن جبار والبئر جبار 
والسائمة جبار والرجل جبار وفی ال رکاز ا حخمس٤.‏ 

وأجرجە أیضا عن اإسماعیل الصفارء عن الاقیقی؛ عن مسلم بن سلام؛ عن صحمد بن 
طلحةء عن عبد الرحمن بن ٹروانء عن ھزیلء عن عبد الله اظنه مرفوعا قال: (العجماء جبار 
والعدن جبار والیٹر جبار والرجل جبار وفی ال رکاز ا حمس؛)ء وسکت عنہما الدارقطنی؛ ولکن 
قال فی ”التعلیق الغنی “: عبد الرحمن بن ثروان أٗبو قیس وإن کان صدوقاإلا أُن ھذا الحدیث 
منکر؛ لأنه مخالف للحفاظ وقد عرفت أنە لا نکارۃ فی الحدیثء وقد رواہ سفیان بن حسین عن 
الزھری؛ وآدم عن شعبةہ وأُبو قیس عن ھزیلء وإبراھیم الدخعی عن النبی ہل مرسلاء فسا معنی 
النکارۃ فیە؟ ۱ 

قلت: احتج بقوله: (الغجماء جبار؛ أُبو حنیفة علی أُنه لا ضمان علی ا مالك إذا اتلف البہیمة 
الررع لیلا أو نہارا إذ لم یکن متعدیاء وقال آخرون: عليه ضمان إن اُتلفتہ لیلاء ولا'ضمان عليه إِن 
انلفتہ نہارا. واحتجوا با روی أن ناقة للبراء وقعت حائط قوم فأفسدت؛ فقضی رسول اللہ چکگ 
علی أھل الاأموال حفظ أموالھم بالنہارء وعلی أھل امواشی ما اأفسدت ماشیتہم باللیل. ولا حجة 
لھم فیە؛ لأن مذا إذا کان التقصیر فی الحفظ من جھة رباب الاموالء او من جهة أُرباب المواشی؛ 
ولا کلام لنا فيه؛ وا الکلام فیما إذا لم یکن اأحدھما مقصراء فلا معارضة بین قولە: والعجماء 











اإعلاء السنن -۔ ' : ۷ 


باب ضمان جنایة البہیمة 
٤‏ عن السری بن إسماعیل؛ء عن الشعبیء عن النعمان بن بشیرء قال: قال 
رسول اللہ نل : (من أوقف دابة فی سبیل من سبل ال مسلمینء او مسا اترم 
فأورطأت بید أو رجل فھو ضامن)؛ء أُخرجه الدارقطنی )۳٦٣٣(‏ واحتج ج به ابن تی تیمیة فی 


جبازا رون ضا تیٰنافة راد والکلام علیٰ تعئیث ناقة ارام مل کور فی با فارجع إِليه. 


باب ضمان جنایة البہیمة 

قوله: عن السری بن إسماعیل الخ: قلت: غایتہ ان الحدیث ضعیف من جھة السند ولا 
یضر ضعف السند إذا تقوی التن بعمل أُھل العلم وغیرہ من أُسباب القوۃء وما نحن فیە کذلك؛ 
لأن العمل عند اُھل العلم عليه: شم هو موافق للقیاس؛؛ لن موجب الضمان هو التعدی؛ والموقف 
للدابة متعد فی هذا لإیقاف الفضی إلی الإتلاف فیضمن قال العبد الضعیف: وقد ذکرنا آثار 
الصخابة: والتابعین فی ذلك فی باب ضمان الناخس فلیراجع ظ. 

وعن حرام بن محیصة: إن ناقة البراء بن عازب دخلت حائطا فأُفِدت فیه؛ فقضی نبی 

لہ یل آن علی أھل ا حوائط حفظھا بالہارء وأن ما أأفسدت الواشی باللیل ضامنٰ علی أُھلھا۔ 

رواہ أحمدء وأبو داودء وابن ماجةء کذا فی ”ال نتقیٴء وقال فی ”الئیل“: صححہ ابن حبانء وقالل 
الشافعی: أُخذنا بە لثبوتہ واتصالہ ومعرفة رجالہ: وأخرجہ مالك فی ”الموطا۔ 

وقال ا حافظ: مدارہ علی الزھری واختلف عليه؛ فقیل: عن الزھری عن ابن محیصة. ورواہ 
معن بن عیسی عن مالكء فزاد فیه: ”عن جدہ محیصةٴء ورواہ معمر عن الزھری؛ عن حرام 
عن أبیە ولم یتابع علیهہ ورواہ الاأوزاعی وإسماعیل بن أمیةء وعبد الله بن غیسی؛ کلھم عن 
الزمری؛ عن حرام۔ ۱ ۱ 

عن البراء قال عبد ا حق: وحرام لم یسمع من البراء وسبقه إِلی ذُلك این حزم ورواہ النسائی 
من طریق محمد بن أُبی حفص عن الزھری؛ عن سعید بن السیبء عن البراء ورواہ این عیینة 
عن الزھری؛ عن سعید بن السیب؛ وحرامء أن البرا ورواہ ابن جریج عن الزھری: أخبرنی ابو 
أسامة بن سھل: أُن تاقة البراء ورواہ ابن ابی ذئب عن الزھری قال: بلغنی ان ناقة البراء اھ۔ 

قلت: ھذا اختلاف ولیس باضطراب موجب للضعف؛ لأُنه یمکن ا لجمع بأن الزھری یروی 
عن حرامء عن جدہ محیصة عن البراء وعن سعید بن للسیب؛ وأبی أسامة بن سھل کلھم؛ فقد 








چ ے۱۸ ضمان جنایة البہیمة ۸ 


”النتقی ٴء وقال فی ”التعلیق المغنی“ّ: فی سندہ السری بن إسماعیل ابن عم الشعبیء 
وھو متروك ا حدیث: قاله ا حافظ فی ” التقریبٴ۔ 


یذکر حراماء وقد یذ کر سعیداء وقد یذ کر أبا اأسامة وقد یترك کلھمء فیقول: بلغنی ثم قد یقول: 
عن حرام عن جدہ محیصة وقد یقولوا: عن حرام عن أبیە؛ ویرید بە جدہ؛ وقد یترك محیصة : 
فیقول: عن البراء فلا اضطرابء فلما ثبت أُن ا حدیث صحیح۔ 

قلنا: دل الحدیث علی أُن ا مالك یضمن إذا قصر فی حفظ البہیمة, وأما إسقاط الضمان عن 
اُھل ا ماشیة بالنہارء فتأویله ان ا مراد من ا ماشیة الإبل دون کل ما ماشیة والعادة أنہم یرعون الإبل 
بالنہارء ثم قد تتعسر الإبل علی رعاقء فتفسد شیا من غیر تقصیر من الرعاۃ فیہدر ذلك لعدم 
التقصیرء لا لأن الإفساد بالنہار غیر موجب للضمان أصلاء وإلا لوجب أُن لا یجب الضمان علی 
الرعاۃ فی النہارء وإن تعمدوا اللإفسادء وھو باطل۔ 

ویدل علی ما قلنا: إنه روی الدارقطنی عن عمرو بن شعیب؛ عن أبیەء عن جدہ عن 
النبی یك قال: (ما أصابت الڑبل باللیل ضمن أُھلھا وما أُصاب بالنہار فلا شیء فيه وما اأُصابت 
الغدم باللیل والنہار غرم اھلہاہ (دارقطنی ۳۷۸))ء فدل ذلك علی أُن المراد من ا ماشیة فی حدیث 
ناقة البراء ھی الإبل خاصةء ویدل إیجاب الضمان علی أھل الغتم باللیل والنہار علی أنە لا دخل 
للنہار فی إسقاط الضمانء وإنما بناؤہ علی عدم التقصیر؛ وا کان حفظ الغٹم متیسرا دل إفسادھا 
تم ای جو ریز وہ 
البراء علی إسقاط الضمان بالإفساد بالنہار مطلقا 

قال الش وکانی فی ٭الئیل“ اس إن تحقیق مذھب أبی حنیفة أنە لا ضمان إِذا 
اُرسلھا مع حافظء وأما إذا اُرسلھا من دون حافظ ضمن, ثم قال الش وکانی: لا دلیل علی هذا 
العفصیل۔ 

قلت: هو جمود بین, والدلیل عليه اُن النبی یت جعل مبنی الضمان علی التقصیر فی 

ا حفظء فإذا اُرسلھا مع حافظ لم یقصر فی الحفظء وإذا اُرسلھا بدون حافظ فقد قصرء فإن قلت: 
إنه قد قسم ا حفظ فجعل ا حفظ بالنہار علی أصحاب ا وائطء وباللیل علی اأصحاب ا اشیة فلم 
یکن أُصحاب ا اشیة مقصرین فی ترك الحفظ بالنہار. 

قلنا: إن کان کذلك فکیف أوجب الضمان علی أھل الغم بالنہار فی حدیث عبد الله بن 
عمرو بن الغاص؟ وھل تجیزون ان یترك أُھل ا ماشیة ماشیتہم فی ا حوائط إذا قصر أصحاب ا حوائط 








فی الحفظ؟ فان قلتم: لاء قلنا: فقد اعترفتم بأن لیس معنی ا حدیث علی ما زعمتمء وإنما معناہ ما 
قلنا: إن الإبل إذا أآفسدت شیا بالنہار مع حفظ الرعاة ینسب ھنذا الإفساد إلی تقصیر أُرباب 
ال حوائط والزروع؛ لا أنە لا حاجة إلی حفظ الرعاۃ بالنہارء فاعرف ذلك. 

قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی ٭ فی حدیث ناقة البراء: إن ھذا خبر مرسلء 
أُحسن طرقه ما رواہ مالك ومعمر عن سفیانء عن الزھری؛ عن سعید بن اللسیب؛ إِن ناقة للبراءی 
وما رواہ این جریج عن الزھری؛ عن ابی أمامة بن سھل: إِن ناقة دخلتء فلم یسند أحد قط من 
ھاتین الطریقتین اللتینء لو أسند منہما أو من إحداھما لکان حجة یجب الأخذ بہاء ونما اُسند من 
طریق حرام بن سعد بن محیصة مرة عن أبیەہ ولا صحبة لأبیهہ ومرۃ عن البراء فقطہ وحرام*بن 
سعد بن محیصة مجھولء لم یرو عنه أحد إلا الزھریء ولم یوثقه الزھری؛ وھو قد یروی عمن لا 
یوثق؛ کروایته عن سلیمان بن اُرقم وغیرہ من ا جاھیل والھلکی؛ ولا یحل ان یقطع علی رسول 
اللہ َْ فی الدین إلا بھن تعرف عدالته اف ملخصا (٥١:٤)۔‏ 

قلت: قد وثقے ابن سعدہ فقال ثقة قلیل ا حدیثء وذکرہ ابن حبان فی الفقاتء وقال: لم 
یسمع من البراء (تہذیب ۲۲۳:۲)ء قلت: توفی بالمدینة سنة (۱۱۳))ء وہو ابن سبعین فکان مولدہ 
سنة ثلاث وأُربعین: وتوفی البراء سنة انتین وسبعینء وحرام بن سعد عند وفاۃ البراء ابن تسع 
وعشرین؛ فلا یبعد سماعه منہء وعنعنة مثله محمولة علی السماع عند ا جمھور۔ 

وبا جملة فا بر صحیح مرسلا حسن موصولاء وقال ابن عبد البر: هذا ا حدیثء وإن کان 
مرسلا فھو مشھوں حدث بە الققاتء وتلقاہ فقھاء ا حجاز بالقبول (فتحٔ الباری 7۳۲ ) )۔ 

ومعناہ -واللہ أعلم- أُن أُرباب ا مواشی یتضررون بحبھا فی النہارہ لا بد لھم من إرسالھا 
للرعی والعلف؛ فلا ضمان علیہم فیما أأفسدتہ بالنہارہ ولیس معھا سائق ولا قائدہ ولا یتضررون 
بحبسھا فی اللیل؛ لأن غالب ا لمواشی لاترتع لیلاء فیضمنون ما اُفسدتہ باللیل؛ لکونہ دلیلا علی ان 
ُربایہا یقصدون إفساد الزروع وا حوائط حیث یرسلونہا علی حین غفلة من اُھلھاعن حفظ 
الأموالء ومبنی ھذا القضاء علی السیاسة ولیس بشرع عامء فلللإمام ان یقضی بہ بعد ان یقدم إلی 
الناس بذلكء وإلا فالأصل ان العجماء جبار إذا لم یکن معھا سائق ولا قائدہ لیلا کان أو نہاراء 
لإطلاق قولہ گت : دالعجماء جرحھا جبارہء وھو حدیث صحیح: تلقاہ الأَمة بالقبول؛ وإذا کان 
معھا حافظ فھو ضامن ما أفسدتہ؛ لکونە فعل العجماء؛ إذ ذاك منسوبا إلی تقصیر ا حافظ فی 








۲٠ ۱۸ - ج‎ 


باب جنایة العبد 
۹.٥‏ -قال ابن أبی شیبة: حدثنا حفص عن حجاج عن حصین ا حارٹی عن 


حفظھاء واللہ تعالی أأعلم ١١ظ۔‏ 
باب جنایة العبد 

قولہ: ”قال ابن ابی شیبةٴ إلخ: قلت: لا خلاف بین الأئمة فی جنایة العبد فی رقبتہء وانما 
اختلفوا فی أأنہ فی مالیتہ او فی ذمتہء فقال أبو حنیفةہ وأحمدہ ومالكہ والشافعی فی قول: إنہافی 
مالیتہ لا فی ذمتة حتی لا یکون للمجنی عليه حق فی مطالبة العبد بعد العتق وقال الشافعی فی 
قول آخر: إنہا فی ذمتہ؛ حتی یباع العبد فی الدینء فان وفی فبہاء وإلا بطالب با بقی بعد عتقەء 
وأثر علی مؤید مذھب أبی حنیفة؛ لأُنہ قال: ”٭إن شاء المولی فداہء وإن شاء دفعهٴء فدل ذلك علی 
أنە لیس علی ا مولی بیع وأداء ثمنەء ولا للمجنی عليه مطالبة العبد بشیء بعد العتق؛ بل یکفی 
تسلیم امولی العبد فی ا نایة. . ١‏ 

ثم اختلفواء فقال أبو حنیفة: لا یجبر ا مولی عل بیع العبد وتسلیم الثمن إن طالب انجنی عليه 
ذلكء بل یجبر ا جنی عليه علی القبول إن دفع المولی العبد إليه. وقال اأحمد فی روایة: یجبر المولی 
اعلی البیع وتسلیم الشمن إذا کان ا حال ما ذکرناء وأثر علی شاھدما ذھب إليه ابو حنیفة؛ لانه لم 
یذکر فیه غیر الفداء أُو تسلیم العبد ٹم إن کان اُرش ال جنایة اکٹر من قیمة العبدء وأراد المولی 
تسلیم قیمة العبد دون عینہء ھل یجبر ا جنی عليه علی القبول؟ فقال أُبو حنیفة ومالك: لا یجبر 
علی بل یجبر المولی علی تسلیم العبدء ولأحمد والشافعی قولانء وظاہر أثر علی شاھد ابی 
. حیفۃ لأنه لم یذکر فیە غیر الفداء وتسلیم العبدء والمراد من الفداء هو اُداء اُرش ال نایةء لا اُداء 
القیمة؛ لأنه تعین حتقه فی أحد الأمرینء إما الأرشء وإما العبد؛ فلا یعدل إلی غیرھما بدون رضاء 
الجنی عليه؛ ھذا هو تحقیق ال خلاف فیما بینہمء خصعہ من ”الغنیّ لابن قدامة و ”الوجیز“ 
للغزالی والقدوری وغیرھا. 

وقد ذکر صاحب ”الھدایة“ وشمس الأئمة فی ”الِسوط ا حلاف بین أبی حنیفة 
والشافعیء علی وجہ آخرء وھو أُن ا جنایة عند الشافعی فی رقبة العبدء وعند أبی حنیفة فی ذمة 
اللولی؛ لأُنه عاقلہء وھو لیس بسدید؛ لأُن ا مولی لیس بعاقلة للعبدہ ولو کان فجنایة العبد لا 
تتحملە العاقلة عندناء کما ہو مذکور فی بابەہ ٹم لو کانت الجنایة علی المولی طولب بارش الجنایة 








إعلاء السنن جنایة العبد ۲٢‏ 


الشعبی عن ا حارث عن علی قال: تر و و پوت 
وإِنِ شاء دفعه (زیلعی). 


فقط دون دفع العدہ بل ولو دفعه للولی بنفسه کان للمجنی عليه ان لا یقیلہہ وإذا لم یکن الأمر _ 
کذلك دل علی اُنہا لیست علی ا مولیء بل فی رقبة العبد فقطء فاعرف ذلكء والله اُعلم. 

قال العبد الضعیف: لم یتامل بعض الاحباب کلام صاحب "الھدایةٴ ولم یمعن النظر فیەء 
فإانه لو قال بتعلیق ا جنایة بذمة ا مولی لم بقل بسقوظ موجبہا بھوت العبدہ ولکنه قائل بەء حیث 
قال: إِن الواجب الأصلی هو الدفع فی الصحیح؛ وبہذا یسقط الوجب بموت العبد لفوات محل 
الواجب؛ وإن کان لە حق النقل إلی الفدای ء کما فی مال الزکوۃ اھ فان ا لوجب الأأصلی فیہ جزء 
من النصاب؛ وللمالك ان ینتقل إلی القیمة وھذا صریح فی تعلق إ جنایة برقبة العبد کتعلق ال زکوۃ 
برقیة ا مالء إلا ان الأواء واجب علی ا مولی دون عبد ویخیر بین اُداء الواجب بدفع العبدہ لتعلق 
ال جنایة برقبةہ أُو بَأداء الأرش؛ لان لە ان ینتقل إلی القیمة. 

فا خلاف نما هو فی وجوب الادای ھل هو علی امولی أُو علی العبد؟ بعد الاتفاق علی ان 
الجنایة متعلقة برقة العبد لا بذمة ا مولیء فقال الشافعی: إن الأُصل فی موجب ا بنایة ان یجب أداءہ 
علی العلف؛ لأنه هو الجانی إلا آن العاقلة تتحمل عندہ ولا عاقلة للبد؛ لأن العقل عندہ بالقرابق ولا 
قرابة بین العبد ومولاہ؛ فیجب فی ذمته؛ ویتعلق برقبته. 

ولنا ان الأأصل فی جنایة الحطاً ان تتباعد عن الجانی؛ لکونە معاەوراء والحطأً موضوع شرعا 
تحرزا عن استعصالہ والا(جحاف بەہ وتجب علی عاقلتہ إذا کان لە عاقلء وامولی عاقاحہ؛ لان العبد 
یستنضر بەء والأصل فی العاقلة عندنا النصرة؛ حتی تجب علی أُھل الدیوانء کما سیأتی. 

فثبت ان النایة وإن تعلقت برقبة العبدء ولکن أداء موجبہا” علی امولی دون العبد یدل ٴ 
علی ذلك قول علی رضی اللہ عہ: ویخیر مولاہ إِن شاء فداہء وإن شاء دفعہ أُثبت ا حیار للمولی 
لا للعبد؛ فدل علی ان وجوب الأداء علی ا مولیء ولو کان علی العبد لکان ا حیاز لہ وبہذا ظھر انا 
لم نخالف الأأصل الذی ذکرہ الشافعی؛ لقولنا بتعلق الجنایة برقبة العبد. وبسقوط موجٔبہا بموتە؛ 
لفوات سحل الواجبء وھو قد خالف الأصل الذی ذکرناہ حیث قال بتعلق وجوب الأداء یذمة 
العبد أأیضاء مع أُن الأصل فی جنایة الخطاً اُن تتباعید عن الجانی. فاندفع قول الأکمل رحمہ اللہ: إنذ 


(ا) وإذا کان وجوب أداء للوجب علی امولی دون العبدہ لا یتبع انجنی عليه: او وليە العبد الجانی بعد عتقه ١١ظ.‏ 











ج - ۱۸ ۲۳۲ 


باب دیة العبد 
٦‏ ہ- قال محمد: أحبرنا أبو حنیفف عن حمادے غن إبراھیم فی العبد یقتل 


الشافعی بناہ علی اأأصل ونحن علی أأصل فمن أین یقوم لأأحدنا حجة علی الآخر؟ (بنایة .)٢٥٥:٤‏ 

ولو کان مبنی الخلاف علی ما ذکرہ بعض الاحباب أنہم بعد اتفاقھم علی ان جنایة العبد 
فی رقبتہ اختلفوا فی اُنہا فی مالیتہ أو فی ذمتہ فقال ابو حنیفة بالاُولء والشافعی بالٹانی إلخ؛ 
لکان لولی ال نایة ان یجبر المولی علی بیع العبد وتسلیم الٹمن؛ لتعلق ا نایة بمالیة العبدء وأبو حنیفة 
لا یقول بذلكء کما ذکرہ بعض الأحباب نفسہہ فالصواب ما قلناء وھو ظاھر أثر علی رضی اللہ 
عنەء وأُما قولہ: ہن ا مولی لیس بعاقلة للعبدہء فرد عليه فقد بینا اُن الأُصل فی العاقلة النصرة ولا 
ریب أُن العبد یستنصر مولاہ. ۱ 
وأما قوله ”إِن جنایة العبد لا تتحمل العاقلة عندنا“: فمعناہ اُن عاقلة للوثی لا تصحمل جنایة 
عبدہ؛ قاله محمد بن الحسن, کما رواہ البیہقی عن أٌبی عبید عنہ؛ قال: وقال ابن لیلی: معناہ ان 
یکون العبد یجنی عليهء یقول: فلیس علی عاقلة ا لجانی شیء إنما ثمنہ فی ماله خاصةء وإليه ذھعب 
الذُصمعی (۸:٣٤۱۰))ء‏ وأما ان للولی لا یتحمل جنایة عبدہہ فلم یقل بە اأحد من أصحاہنا. وأما 
قوله: لو کانت الجنایة علی ا مولی طولب بأرش ال ٣نایة‏ فقط دون دفع العبد إلخ. فلا یرد إلا علیہ؛ 
لقولە بتعلق ا بنایة بمالیة العبد وأُما نحن فلا نقول بتعلق الجنایة بذمة ا مولیء وإنا عليه اداءِ موجبہاء 
والواجب الاصلی ہو الافعء وله حق النقل إلی الفداء فافھم: ظ. 

باب دیة العبد ۱ 

قوله: قال محمد إلخ: قلت: أجمع العلماء علی ان فی العبد إذا قتل خطاً قیمتہ إلا أنہم 
اختلفوا فیما بینہم؛ ققال الشافعی ومالك؛ وأحمد فی اللشھور عنہہ وأبو یوسف وغیرہم: إِن فیە 
قیمة العبد بالغة ما بلغت. وقال النخعی والٹوری والشعبی وأٗبو حنیفة ومحمد وأحمد فی روایة 
عنه: لا یبلغ بقیمتہ دیة ا حر۔ 

حجۃ الفریق الاُول: ان لا قیمة لنفس العبد غیر قیمة مالیتہہ وقیمة امالیة متی تجب تجب 
بالغة ما بلغتء فینبغی أُن تجب قیمة نفس العبد بالغة ما بلغتء فجعل ھذا الفریق العبد کالبہائب 
وجعلوا قتله کخصبه. 

وقال الضریق الٹانی: بأن جعل العبد کالبہائم غیر صحیح: لأن فی البہائم مالیة محضق 








إعلاء السنن : دیة العبد مث۲۱۳ 


عمداء قال: فیه القود فان قتل خطا فقیمتہ ما بلغتء غیر أنە لا یجعل مثل دیة ا حر 
وینقص منه عشرة دراھمء وإن اُصیب من العبد شےء یبلغ ثمنە دفع العبد إلی صاحبہ 
وغرم ثمنە کاملا (کتاب الآئاں)۔ 


ولیس فیہا آدمیة؛ ولذا لا تجب بقتلھا قصاص فی العمدہ ولا کفارۃ فی الحطأء بخلاف العبد فان 
فیہا آدمیةہ ولذا تجب بقتله قصاص فی العبدء وکفارۃ فی الحطأء وکذا لا بصح قیاس قعله علی 
غصبہ؛ لأن الضمان فی القتل ضمان النفس, والضمان فی الغصب ضمان الال 

فان قالوا: إنا نعصرف بأن فیه آدمیةہ ولذا نوجب بقعله القصاص فی العمدء والکفارۃ فی 
الحطأء ولا ننکر ان الضمان فی القتل ہو ضمان ا مال ولکتا نقول: إِن قیمة نفسه عین قیمة مالیتہ؛ 
أُہ لو کان لنفسە قیمة غیر قیمة مالیته لعقدرت کما تقدرت فی ا حرہ ولم یجب فیما دون دیة 
الحر قیمة مالیتە وھو باطل بالإاجماع فإذا کانت قیمة نفسه عین قیمة مالیتهء یجب فی قتله ما 
یجب فی غصبه وما یجب فی قتل البہائم. 

' قلنا: کون قیمة نفسه عین قیمة مالیتہ علی الإطلاق غیر مسلم عندناء لأن نفس العبد نفس 
آدمی لا نفس البہائم؛ فلا ینبغی ان یکون قیمة نفسە عین قیمة مالیتء ولکنه لیس بآدمی صرف 
کالحرء بل فيه شأن البہیمة؛ لکونہ مالاامن وج فلا ینبغی ان یحل قیمت ما ہو قیمة نفس الّدمی 
الصرف: فلما لم یکن قیمة نفسه عین قیمة مالیتە ولا ما و قیمة الدمی ال حالص لزم ان تکون 
قیمة نفسه غیر قیمة مالیتہ وغیر قیمة ا رہ فقلنا: إن قیمة نفسے قیمة مالیته فیما دون دیة الحر؛ 
رعایة معنی البسہیمةء وقلنا: إنه إذا بلغت قیمتہ دیة ا حر ینقص من شیء؛ رعایة سجھة الادمیة؛ لأن 
آدمیة العبد ناقصة بالنسبة إلی آدمیة الحر؛ لکون آدمیة ا حر خالصة وآدمیة العبد مشوبة بالبہیمة۔ 

وا حاصل ان نفس العبد مترددة بین الاّدمیة والبہیمیق ومقتضی البہیمیة عدم تقدیر قیمته 
بشی ومقتضی الآدمیة تقدیرہ بشیء ثم مقتضی الّدمیة أُن لا یتجاوز قیمتہ عشرة آلاف 
ومقتضی البہیمیة أُن تبلغ إلی ما بلغتء فراعینا مقتضی البہیمیة فیما دون دیة ا حر ولم نقدر قیمتہ 
بشیء وراعینا مقتضی الآادمیة فیما فوق دیة ا حر؛ وقلنا: لا یتجاوز بقیمته دیة ا حر ٹم ما کان 
مقصضی الأدمیة ان تبلغ قیمتہ عشرة آلاف ومقتضی عدم خلوصھا ان لا تبلغ قیمتہ ھذا القدر؛ 
لأُنہا قیمة للفس ا حالصةء ونفس العبد غیر خالصةء بل مشوبة بالبہیمیقه قلنا: إذا بلغت القیمة دیة 
ا حر ینقص منە شیء رعایة لنقصانہاء فقد راعینا جھة البہیمة والاّدمیة ونقصانہا کلھاء وأما أنتم 
فلم تراعوا ]لا البہیمیة وأھدرت الدمیة ونقصانہاء وھو خلاف مقتضی القعل؛ لأنکم قد اعترفتم 








بأن اللحوظ فی قتل العبدہ هو جھة الآدمیة دون البِہیمیةة وھذا هو الذی أھدرتموہ فی باب 
التقوع؛ فنظرنا اُدق ومسلکنا أتقنء وھذا التحقیق والتدقیق یدفع کل شغبکم الڈی شاغبتمونا بە. 

ٹم ما وجب نقص قیمة العبد من دیة الحرء بقی الکلام فیما ینقص بەہ فقلنا: أقل النصب 
الشرعیة نصاب السرقةء وأدنی المھر وھذا یدل علی ان ھذا القدر شیء معثد بە عند الشرعء وما 
دونه کالعدم فی حق التقدیرء فاکتفینا بہذا القدر من النقصان؛ إذ لیس عندنا دلیل علی نقص الزائد 
منہہ وقلنا: إنە ینقص من قیمته دیار أُو عشرۃ دراھمء ھذا هو الکلام فی السألة من جھة النظر۔ 

بقی الکلام فیہا من جھة الأثرہ فنشول: احتج الفریق الاول بأن مذھبنا مأثور عن عمر 
وعلی؛ کما أحرجه فی ” کنز العمال٭ من روایة البیہقی وغیرہ؛ وقال: صحح البیہقیء ولم یعلم 
قی الصحابة مخالف لھماء فصار إجماعا منہم. 

وا جواب ان إبراھیم والشعبی لم یخالفاھما إِلا بعد العلم بأن اللسألة لیست من اللسائل 
الإجماعیة التی لا یسوغ فیہا الخلافء إما للاطلاع علی أثر مخالف'' أو لأن السألة لیست من 
امسائل التی یںجعل فیہما عدم نقل الخلاف دلیلا علی الإجماعء فلا کانت السأَلة من المسائل 
الاجتہادیة لم یکن قول مجتہد حجة علی الآخر. 

وأما مسألة تقلید الصحابی؛ فنقول: إِن إیراھیم والشعبی اأعرف با یجب فیہ التقلیدہ وجا لا 
یجب فيهء وین یجب عليه التقلید وین لا یجب عليهء فلو علما بوجوب التقلید علیہما فی ھذہ 
اللسألۃ لم یخالفاهماء فلما خالفاهما علم اُن اللسألة لیست بما یجب فيه التقلید أو ھما لیس من 

فان قلت: یحتمل أنہما لم یطلعھا علی قول علی وعمر. قلنا: هو بعید ولو سلم قلنا: مسألة 
تقلید الصحابی مجتہد فیەء یجب عند ابی سعید البردعی فیما یدرك بالقیاس؛ وفیما لا یدرك بەہ 
ویجب عند الکرخی فیما لا یدرك بالقیاس؛ ولا یجب فیما یدرك بەہ وما یروی عن ابی حنیفة فی 
البابء فلیس بنص فی وجوب التقلید مطلقاء وقد حققنا القول فیە فی اللقدمة فارجع إلیسہاء فلا 
یتم الإلرام مِسألة العقلید أیضاء فلا یتم الاحتجاج بأثر علی وعمرء فلما لم یتم الاحتجاج بالاثٹر 


)١(‏ قلت: الاٹر اخالف رواہ صاحب ”البدایة“: عن ابن عباس وصاحب "البدائع“: عن ابن مسعودء وکذا رواہ شمس الأئمة عن 
این مسعود فی ”البسوطٴء قال: لا تبلغ قیمة العبد دیة الحر؛ وینقص منه عشرۃ دراہمء فیحتمل ان یکون صح عن أأحدھما أو, 
کلیہما ذلك القول عند إبراہیم والْشعبیء وإن لم نعثر علی سندہ ومخرجہ۔ ۱ 











باب جنایة المدبر واللکاتب وأم الولد 
۷ قال محمل: أخ نا أُہ حنیغق حمادں و اھیم اُن جنایة 
خبرنا اُبو عن عن إبراھیم ۱ 


استقام ما قلنا فی وجه النظر ھذا هو تحقیق الکلام فی السألة فاعرف ذلك واللہ اُعلم بالصواب۔ 

قال العبد الضعیف: أثر علی أخرجہ البیہقی فی ”سننہٴ: نقلا عن ” کتاب العلل٭ لعبد الله 
این اأحمدء من طریق ھشیمء عن سعید بن ابی عروبة عن مطر؛ عن الحسن, عن الحنف بن قیس 
عن عمر وعلی رضی اللہ عنہما فی ا حر یقتل العبدہ قالا: ثمنه ما بلغء وقال: هذا إسناد صحیح؛ 
وتعقبه ابن الت رکمانی بأن فی سندہ ھشیماء وهو مدلس؛ وقد قال: عن سعید بن ابی عروبق 
وسعید قد اختلط آخرا اھ (۳۷:۸)ء ای فلیس للبیہقی ان یصححہ علی أصله ثم أخرجہ البیہقیء 
من طریق نوح بن دراج عن عبید اللہ بن عمرء عن الزھری؛ عن سعید بن اللسیب؛ عن عمر رضی 
الله عنه فی العبد یصاب؛ قال: قیمتہ بالغة ما بلغت. نوح بن دراج واہ بالمرۃء کذبہ ابن معین. 

ومن طریق أحمد بن العباس: ثنا إسماعیل بن سعیدہ ثنا عباد بن العوام عن الحجاج عن 
عمرو بن شعیبء عن أٌبیە؛ عن جدہ؛ قال: عمر فی ا حر یقتل العبدء قال: فیه ثمنه اھ. وفی 
”لزان“ و”اللسانٴ: خحمسة اسمھم أحمد بن العباس؛ کلھم ضعفاء ومنہم من یتہم. 

وبا جملة فلم یصح ذلك عن عمرء ولاعن علی؛ وإنما هو من قول ا لحسن وسعید بن 
اللسیب؛ کما رواہ البیہقی من طریق سعید بن منصور: ا أبو عوانة عن قتادةء عن ا حسن 
وسعید بن اللسیب فی العبد یقتل خطاً قالا: ثمنە ما بلغء اُسندہ الضعفاء إلی عمر وعلی رضی الله 
عنہما ولا حجة فی قول الحسن وسعید إذا خالفھما النخعی والشعبیء ولا یخفی علیٰ الفقیه ان ما 
قاله السخعی والشعبی أرجح قیاساء وأشبه بالصواب؛ وأقرب إلی ا حق من قول ا حسن وسعید بن 
للسیب؛ فأخذنا بقولھماء وحملنا قول عمر وعلی لو صح عنہما۔ غلی ما إذا قتل الحر عبدا 
عمداء وصالح مولاہ علی القیمة فیجب عليه قیمته بالغة ما بلغت؛ لان الصلح عن القصاص یجوز 
بالزیادۃ علیٰ قدر الدیة؛ لن القصاص لیس مالء وانما یتقوم بالعشدہ وإٰذا قتله خطا فعليه قیمته دیق 
رہہ یں و تو وو ور رو و ویج بی 
واللہ تعالی أعلمء ظ. 

باب جنایة المدبر والملکاتب وأم الولد 

قول: ”قال محمد إلخ: قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنی“: دیة العبد والأمة 

قیمتہماء ولا فرق فی ھذا الحکم بین القن من العبیدء وا لمدبر؛ والملکاتب؛ وأم الولد قال ا خطابی: 








ج ۔ ۱۸ : ۲٥٢‏ 


الکاتب رر رام لوا عق انرائ قال محمہد: وبە ناأخذ إلا أُنا نری جنایة 
رارق لاق ۔ زار سان ومن قیمتہاء و وھو عو " 

۸ وقال محمد: أخبرنا أبو حنیفة عن حمادہ غن إبراھیمء فی أم الولد 
والمعتقة جنیانء قال: یضمن سیدھما جنایتہما؛ لان العتاقة قد جرت فیہماء فلا یستطیع 
أُن یدفعھماء ولا تعقلھما العاقلة؛ لأنہما ملوکان: قال محمد: وت 
یح ا لان 
إبراھیم الحیمی عن أٌبیە عن السلول عن معاذ بن جبل عن أبی عبیدة بن ال جراح قال: 
جنایة اللدبر علی مولاہ (زیلعی). 

قلتِ: ابن محمد إبراھیم التیمی اسمه موسی؛ ضعفہ الائمة کما بظھر من 
”العہذیب“ إلا أن ما روی عن إبراھیم یدل علی أُن لە اُصلاء واللہ أعلم. 


باب إشدار دم من سب النبی عَلاهُ 
٠‏ حدثا عثمان بن أبی شیبة وعبد اللہ بن الجراحء عن جریرں عن مغیرۃء 


أجمع عوام الفقھاء علی ان الکاتب عبد ما بقی عليه درہم فی جنایتہہ وا جنایة عليهء إِلا إبراھیم 
الىخعی) فانه قال فی اللکاتب: ”یؤدی بقدر ما اُدی من کتابة دیة ال حرء وما بقی دیة العبد“۔ 

وروی فی ذلك شیءعن علی رضی اللہ عنه وقد روی أبو داود فی ”سن والإمام أحمد 
فی “”مسندہٴٌّء قال: حدثنا محمد بن عبد اللہ ثنا ہشام ب بن أُبی عبد اللہ قال: حدثنی یحیی بن ابی 
کثیر عن عکرمق عن ابن عباسء قال: قضی رسول اللہ عَيُ فی للکاتب یقتل أنه یؤدی ما اُدی 
من کتابته دیة ا حرء وما بقی دیة العبدہ قال ا خطابی: وإذا صح ا حدیث وجب القول بە إذا لم یکن 
منسوخا أُو معارضا ا هو اُولی منە اھ ملخصا .)۵٥٥:۹(‏ قلت: ذہب ا جمھور إلی کونە 
منسوخا بحدیث: المکاتب عبد ما بقی عليه درھم)ء وھو مجمع عليه عندھم, تلقوہ بالقبولء وقد 
قدمنا الکلام فیه فی باب اللکاتب: فلیراجع ۱ 
۱ باب إشدار دم من سب النبی عّّ ۔ 

قوله: حدثنا عشمان إلخ: قلت: دل الحدیث علی ان امام أُن یہدر دم من سپ النبی بل 








إعلاء السٹن إھدار دم من سب النبی نم ۲۲۷ 


عن الشعبیء عن علی: اُن یہودیة کانت ت تشتم النبی طٌلكّ وتقع فیەہ فخدقھا رجل حتی 
ماتتء فاٌبطل رسول اللہ كِكه دمھاء رواہ ابو داود۔ 


کما لە ان یقتلهہ وھذا القتل والإھدار من جھة عقد الذمةۂ لأأنہم التزسوا أحکامناء فالترموا ان من 
سب النبی ہچ منہم فللاسام ان یقتله وبہدر دمہ؛ فلا دلیل فی الدیث علی أن سب النبی شٌػُ 
نقض للعھد وبصیر فاعله حربیا؛ لأن النبی سك لم یزد علی إهدار دم الیہودیة ولم یحکم بأنہا 
صارت بذلك حربیةء ولیس من ضرورۃة جواز القتل وإھدار الدم کونە حربیاء کما فی القتصاص 
وغیرہ فاعرف ذلكک. 

وأخرج الدارقطنی :)۳۳٣(‏ عن طریق إسرائیلء عن عثمان الشمامء عن عکرمةء عن ابن 
عباس: ان رجلا کانت لہ ام ولدہ لە منہا ابنان مخل لؤلین: فکانت تشتم النبی َكٌهََ فیدہاھا فلا 
تنتہی؛ وی زجرها فلا ینزجر فلما کان ذات لیلة ذکرت النبی ىك فما صبر ان قام إلی معول 
فوضعہ فی بطنہاء ثم اتکأً علیہا حتی أُنفذہ؛ فقال النبی يك : دألا! اشھدوا ان دمھا عدر)۔ 

وقال فی ”التعلیقٴ: رواہ أبو داود والنسائیء وسکت عنہ أبو داؤد والمنذری؛ وقال الحافظ 
افی ”بلوغ الرامٴ: إن رواتہ ثقاتء وفیه دلیل علی أنه یقتل من شتم النبی َء وقد تقل ابن ا ملنذر 
الاتفاق علی ان من سب النبی یك صریحا وجب قتله اھ۔ 

قلت: لا دلیل فی الحدیث علی وجوب القتل؛ نعم! فیه دلیل علی جوازہہ ثم فیە دلیل علی 
أُن سب النبی َلكُ لیس بنقض للذمة وعلی أُنه یجوز للمسلمین العفو عنه إذا تاب؛ لن الصحابی 
اللذکور عفا عن أُم ولدہ مع الإصرار علی السب مرات؛ ودعاھا إلی الانہاء عنه ولم یجعلھا 
ناقضة للعھد حربیة بل قتلھا دفعا لشرھا بحکم الذمة فافھم. 

وقال أحمد: إن قتذف النبی عّه حدہ القتلء ولا یقبل توبتہہ وھو تحکم بحت؛ لأن حد 
القشذف حدہ ثمانون جلدة بنص القرآنء ویشترط ضیه الدعوی من صاحب ا حق بالاجماع 
ولم یوجد نص یوجب خصوص النبی يللهِ من ذلك؛ فیکون حکم إلقتل وعدم قبول توبة 
القاذف تحکما؛ والحق أن قذف النبی لت فی حق عامة السلمین فی حکم الشتمم إذ لیس لھم 
حق الدعوی فی القذف: وقد عرفت حکم الشتم أنە یجوز العفو عنه إن تابء وإن اأُصر یقتل 
دفعا للشر؛ وإن اُسلم لا یجوز قلہہ ولا یکون الشاتم بذلك حربیاء وأُما فی حق من لە حق 
الدعنوی فی القذف فھو قذف موجب لشمائین جلدق لا یسقط بالتوبة ولا بالإسلامء ھذا هو 
التحقیقء ولل اأعلم. ۱ 








ج - ۱۸ راوگ ۸ 


ویحتج لن قال: بن سب النبی یل موجب لنقض عھد أھل الذمة بقوله تعالی: فان 
نکٹوا أیمائہم من بعد عھدھم وطعنوا فی دینکم؛ فقالوا أئمة الکفرہ4. ووجہ الاحتجاج ان قولہ: 
ٛ(وطعنوا فی دیسکمہ إما من قبیل عطف التفسیر أُو من قبیل عطف ا خاص علی العامء وعلی 
کل تقضدیر یلزم ان یکون الطعن فی السدین نقضا للعھد وشعم النبی ىلل طعن فی الدین؛ 

وا جواب عنە أُن الآیة متعلقة بالمعاهدین من أھل ا حرب دون أھل الذمة وہین عھد أُھل 
ال حرب وأھل الذمة فرقء فلا یلزم من کون شیء نقضا للعد فی حق أھل ال حرب ان یکون ذلك 
نقضا للعھد فی حق أھل الذمۃ؛ لان العقد مع أھل الذمة هو عقد قبول الإطاعة والأأحکام؛ فلا 
یکون نقضہ إِلا با حروج عن الإطاعةء وأما اأھل الحرب فالعقد معھم ما اشترط علیہمء فنقض ذلك 
یکون بترك ما اشرط علیہم؛ فیمکن ان یکون اشعرط علی من أرید فی الأیة ترك الطعن فی 
الدینء فیکون طعنہم نقضا للعھد لا محال بخلاف الذمی؛ کما عرفت. 

وھذا لو سلم ان الطعن فی الدین نکٹ للیمینء فیمکن أُن ییقال: إن مبنی حکم القتال هو 
نکٹ الایمانء وذکر الطعن فی الدین لیس لأنه نکٹ, یل لأنه موجب لزیادة الحث علی القتال 
الذی هر مقصود بقوله: قاتلوا۔ ۱ 

وا حاصل أُن نفس نک الایمان یکون موجبا للقتالء فکیف إذا انضےم معه الطعن فی 
الدین أیضا؟ وبە ظھر دقة فھم أأبی حنیفضة حیث اہتدی إلی ما لم یہتد إليه غیرہء من الفرق 
بین عھد اُھل الذمة وأھل ا حربء وہذا مما فتح الله علىء ولم ارہ فی کلام غیری؛ والل اأعلم. 

قسال العبےد الضعیف: من حسن إِسلام الےرء إذا کان لایىدری أن یقول: لا أُدری 
والعجب من بعض الاحباب أن یطعن أحمد بالحکم البحتء وھو أولی بہذا الطعن منہ؛ روی 
الطبرانی فی ”الصغیر“ و ”الَُوسط“: عن علیء قال: قال رسول اللہ سك : من سب الانبیاء قتل+ 
ومن سب أُصحابی جلسدہء وفیه شیخے عبید اللہ بن محمد العمری؛ رماہ النسائی بالکذب 
(مجمع الزواشد ٢٦٦٦۲)ء‏ وفی ”اللسان٭: کلھے ثقات إلا العسسری (١٤:١۱۱۲)ء‏ فلا یبعد 
أن یکون أحمد قد بلغه ا حدیث من غیر واسطة؛ لأنه أقدم منه وأجل۔ 

وروی این حسزم فی ”ا حلی“: من طریق محمد بن سلیمان الباغنسدی: نا ھشیم بن 
عمار؛ قال: سمعت مالك بن انس یقول: من سب أبا بکر وعمر جلدہ ومن سب عائشة قتل؛ قیل 








له: لم یقعل فی عائشة؟ قال: لان اللہ تعالی یقول فی عائشة رضی اللہ عنہا: طإیعظکم اللہ اُن تعودوا 
مئلە اُبدا إن کندم مؤمنین 8ء قال مالك: فمن رماها فقد خالف القرآنء ومن خالف القرآن قتل. 

قال ابن حزم: قول مالك هھنا صحیح: وھی ردة تامةہ وتکذیب اللہ تعالی فی قطعه 
ببراعءتہاء وکذلك القول فی سائر أمھات الؤمنین ولا فرق؛ لأن اللہ تعالی یقول: ظڑالطبیات 
للطیسین 4 الیة. فکلھن مبرآت من قول إفك؛ والحمدللہ رب العا مین اھ (٢٤:٥٤١٦)ء‏ فما ظنك 
ھن سب محمدا عُ وقذفہ؟ وأزواجه انا طبن من طیبہء وتبرأن عن کل سوء لبراءتہ ونزاہتہ 
وھل قذفہ وسبہ کسب رجل من عرض الناس؟! ولا یؤمن أحد حتی یکون الله ورسولە اأحب إليەم 
وأعظم عندہ من ا خلق أجمعین۔--- 

فقول اأحمد: برلاخفی ا عتعلن رص لات الف رھد رد تال 
وتکذیب للہ تعالی فی قطعه ببراءتہء وحد ا مرتد ضربة بالسیف: قال النبی تہ : من بدل دینه 
فاقتلوہ6ء ولو کان ا مرتد امرأة فحدھا ا حبس, ولأجل ذلك لم یقتل الصحابی هذہ ارأة التی. کانت 
تسب النبی ىك فی أول الأمرء ثم قتلھا حین عجز عن الصبر علی أُذاھاء ھذا إذا قذفہ مسلمء وأُما 
إذا قذفه أو سبە ذمی؛ فقد تقدم فی أحکام أھل الذمة أنہم لو أعلنوا سب اللہ تعالیء او سب 
رسولك أو شیء من دین الإسلام بما لا یدینون بە فقد فارقوا الصغارء ہل قد أصغروا المسلمین 
وأذلوہمء وطعنوا فی دینہم, فینتقض بذلك عھسدھم وذمتہے؛ وإذا أأنقضوا ذمتہم فقد حلت 
دمساءھم وسبیہم وأموالھسےم بلا شكء والخلاف اما هو فیما إذا لم یعلنوا بذلكء أو أعلنوا با 
یدینون بەہ نحو أُن یقولوا: إن محمد یه لم یمعث إلیناء ونھا بعث إلی الامیینء فلا یکون ذلك 
نقضا للعھد لاُنا أقررناھم وما یدینونء فافھم۔ 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی٭ من طریق محمد بن بشار: أُنا معاذ بن معاذ العنبری نا شعبق 
- عن ثوبة العنبری؛ سمعت أٌبا سوار القاضی عبد اللہ بن قدامة یحدث عن أبی بردةء قال: أغلظ 
رجل لاُبی بکر الصدیق, قلت: الا اأقتلە؟ فال ابو بکر: لیس ھذا إلا لمن شعم النبی ُء (وھذا 
سند صحیح)ء فبین أبو بکر رضی اللہ عنه اُنە لا یقعل من شعمہہ لکن بقتل من شعم النبی َء 
ولیس إلا لأه کافر عند أبی بکر. 

وعن عمر بن عبد العزیز أُنه قال: یس ا مات مت نان فا ارتا 
سب رسول اللہ عله وذھہب أبو حنیفة ومالك والشافعی وأحمد بن حنبل وإصحاق بن راھویه 








وت س إھدار دم من سب النبی شَِلُّ +۲۹۸ 


وسائر أصحاب الحدیث: وأصحابہم إلی أنه بذلك کافر مرتد اھ .)٥١٤٤٤٢(‏ 
وقول أحمد: لا یقبل توبتہء لیس بأول قارورة کسرت فی الإسلامء فقد قال بذلك بعض 
أصحابنا فی الزندیق: لا تقبل توبتە وأی زندقة أشد من قذف النبی هك وسبەء فافھم؛ ولا تکن 
من الغافلینء وقد مر الکلام فی ذلك مستوفی فی أحکام أُھل الذمة من کتاب السیرء فلیراجع 
٠‏ وأماما ذکرہ بعض الاُحباب من الفرق بین عھد أُھل الذمة وأھل ا حربء فلیس نما یفرح بە 
أحد غیرہ؛ فان عقد الذمة یعحضمن الصغار لقوله تعالی: لإحتی یعطوا ا جزیة عن ید وھم 
صاغرون 4ء فاقتضی وجوب قتلھم إلی ان یلتزموا الصغار والذلة فغیر جائر علی هذہ القضیة ان 
تکون لھم ذمة إذا تسلطوا علی ا مسلمین, وأأطلقوا ألسنتہم فی نبیہم بالطعن والشتمء فلما کان 
. ظاھر قوله: فوإن نکٹوا أیمانہم من بعد عھدھم وطعنوا فی دینکم سے رت ۱ 
اُظھر سب النبی سك من أُھل العہد ا حربیین کان ناقضا للعھد؛ إذ سب رسول اللہ لگ من أکبر 
للطعن فی الدینء فکون اُمل الذمة ناقضین لعھدھم بذلك أولیٰ٤‏ لأنہم یلترمون الضغارء وأعل 
العھد من أُھل ا حرب لا یلٹزمونہ. 
. ولو سلمنا ان طعن أُھل الحرب العامدین فی دیننا لھا کان نقضا للعھد؛ لکون ترك الطعن 
مشروطا علیہم فذلك یرشدنا إلی یجاب ھذا الشرط فی عقد أھل الذمة بالاولی؛ لکونہم 
ملتزمین للصغار دون اُھل الحرب۔ 
وأما قولہ: یمکن أُن یقال: إن مبنی حکم القتال هو نک الأمانء وذکر الطعن فی الدین؛ 
٠‏ لیس لأنہ نکٹ, بل لنہ موجب لزیادۃ الحث علی القتال الذی هو المطلوب إلخ فاحتمال بعیذہ قال 
٠‏ ا لجضاص فی ”الاُحکام“ لە: وظاھر الآیة یدل علی ان من أظھر سب النبی نل من أھل العھد فقد 
بے یٹ ا تو 


. الإیمان والطعن فی الدین بمجموعھما شرطا فی نقض العھد؛ لأنہم لو نکٹوا الىمان ولم یظھروا 


الطعن لکانوا ناقضین للعھد (فکذلك عکسەء وإذا ثبت ذلك کان من اأظھر سب النبی َِّ 

. اغن أُھل العھد ناقضبا للعھد اھ ملخصا (۸۰۰۳) وھذا ہو مذھبنا معشر ا حنفیة إذا اأعلنوا 

” بنذلكء وکان ما لا یدینون بہ کما تقدم فی اأحکام اھل الذمة مستوفیء واللہ تعالی اُعلم. 

فائد: من رأی مع اسرأته رجلا فقعلہ قال الحافظ فی ”الفتح“: قد اختلف فی فقال 
ا جمھور: عليه القود وقال أحمد وإسحاق: إن أقام بینته أنە وجدہ مع امرأأته ھدر دمەء وقال 
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الشافعی: یسعه فیما بینە وین اللہ قتل الرجل إن کان ثیساء وعلم أنه نال منہا ما یوجب الغسلء 
ولکن لا یسقط عنه القود فی ظاہر ا حکم؛ ود أُخرج عبد الرزاق بسند صحیح إلی ہانی بن 
حزام: إن رجلا وجد مع امرأتہ رجلا فقتلء فکتب عمر کتابا فی العلانیة ان یقیدوہ بەہ و کتابا فی ؛ 
السر ان یعطوہ الدیة. قال ابن المنذر: جاءت الأخبار عن عمر فی ذلك مختلفةء وعامة أسانیدھا 
منقطعة وقد ثبت عن علی أنه سٹل عن رجل قتل رجلا وجدہ مع امرأتہ؟ فقال: إِن لم یأت بأربعة 
شھداء فلیعط برمتھ. قال الشافعی: وبہذا نأخعذء ولا نعلم لعلی مخالفا فی ذلك اھ ویؤید قول 
علی رضی الله عنه ما أُخرجہ الطبرانی من حدیث عبادة بن الصامت؛ وفیه: فقال اُناس 
لسعصد بن عبادة: یا أبا ثابت! قد نزلت الحدودہ أرأیت لو وجدت مع امرأتك رجلا؟ کیف کنت 
صانعا؟ قال: کنت ضاربه بالسیف حتی یسکناء فآّنا اُذھب وأجمع أربعة شھداء؟ فإلی ذلك قضی 
الحائب حاجتہ: فأنطلق وأقول: رأیت فلاناء فیجلدونی؛ ولا یقبلون لی شھادة أُبداء فذ کروا ذلك 
لرسول اللہ مو فقال: (کفی بالسیف شامداء ٹم قال: بت سد چنتد 
والغیرانہ اھ .)٥٥١ ١١(‏ 

ولابی داود ومسلم: ہن سعد بن عبادة قال: یا رسول الل! الرجل یجد مع امرأتہ رجلا 
فیقعلە؟ قال: لاء قال: بلی والذی أکرمك با حق؛ فقال رسول اللہ عق : اسمعوا إلی ما یقمول 
سیسدکم؛؛ وأخرج البیہقی من طریق سفیان بن عیینةء عن الزھری: عن القاسُم بن محمد 
عن عبید بن عمیر: إن رجلا أأضاف ناسنا من ھذیلء فذھبت جاریة لھم تحتطب؛ فاأرادھا رجل 
منہم عن نفسھاء فرمت بفھر فقعلء فرفع ذلك إلی عمر رضی اللہ عنەہ قال: ذاك قتیل اللہ واللہ لا 
یؤذی ابداء قال الشافعی: هذا عندنا من عمر رضی اللہ عنه اُن البینة قامت عندہ علی القتولء أو ۔ 
علی ان ولی ا مقتول أقر عندہ بما یوجب لہ ان یقتل المقتول۔ 

ومن طریق مالك عن یحبی بن سعیدء عن سعید بن السیب: إن رجلا من أھل الشام یقال . 
لە: این خیبری؛ وجد مع امرأتہ رجلا فقتلهء أُو فقتلھماء فأُشکل علی معاویة القضاءء فکتب معاویة 
إلی بی موسی الاُشعری یسل لە عسلی بن!' أبی طالب رضی اللہ عنے من ذلكء فال عصلی: إن : 


)١(‏ انظر إلٰی إنصاف الصحابة کیف یعترفون مفضل اخصم اشغارب: ولا ہستحیوت من طلب الم من عندہہ وفیہ دلاللیٰ و 
فضل علی رضی اللہ عنە فی العلم والقضاءء والفضل ما شھدت بہ الأعداء۔ 











ج۸ إھدار دم من سب النبی طِكّهُ 0 


ھذا الشیء لم یکن!' بأرضی؛ عزمت عليك لتخبرنی؛ فقال ابو موسی: کتب معاویة ابن 
أبی سفیان فی ذلك؛ فقال علی رضی اللہ عدہ: أُنا ابو حسن'”' إن لم یأت بأربعة شهداء فلیعط 
ہرمته اھ (۳۳۷:۸). 

قلت: ھذا هو حکم القضاء وأُما حکم الدیانة فقذ مر فی باب من شھر سیفاعلی 
السلمین عن ”ا صلاصۃٴ: رجل أراد أُن یحلق حیّة رجل ان لے أن یقعلهہ ولو أراد ان یقلع 
سنه لە ان یقتله ولو قصد بہا فاحشة لھا أُن تقتله اھ. وینبغی ثقییدہ با إذا لم یجد سبیلا إِلی دفعه 
إلا بالقعلء ولو قصد الفاحشة بأھله أو بندے فله ان یقعلء لقوله َِّه : (من قتل دون أھله فھو 
شھید) ای من قتل فی الدفع عن بضع حلیلعه او قرییعہہ قاله العزیزی (۳:٣٥۳)۔‏ 

وبا لجملة فللمظلوم ان یدفع الظلم عن نفسه بما استطاع ولو لم یقدر علی دفعه إِلا بالقتل 
فلە قتله سواء قاثله الظالم او لم یقاتل وشھر عليه السلاح أأو لم یشھر ولا یتقیسد جواز قعل 
من أُراد الفاحشة بامسرأة بن یکون ثیباء بل لھا ان تقتله ولو کان بکراء وکذا لولیہا أُن یقتلەہ 
لعموم قولہ یك : دمن قتل دون أُھلہ فھو شھیدہ واللہ تعالی اُعلمء ظ. 

فائدة: فی ”الدر“ عن ”القیة“: نظر فی باب دار رجلء ففقاً الرجل عینےء لا یضمن إن 
لم بمکنە تنحیتہ من غیر فقکہاء وإن اأمکنە ضمن. وقال الشافعی: لا یضمن فیہماء ولو اُدخل رأأسه 
فرماہ بحجر فقأھا لا یضمن اإجماعاء اما الخلاف فیمن نظر من خارجھاء واللہ تعالی اُعلم. 

قال ابن عابدین: قول ”لا یضمن إجماعاٴ؛ لأنہ شغل ملک کما لو قصد أُخذ ثیابه فدفعه 
حتی قتله لم یضمن (منح عن القنیة). 

وفی ”معسراج الدراینة“: ومن نظر فی بیت إنسان من ثقب أُو شق باب أُو نحوہ؛ فطعنه 
صاحب الدار بخشبةء أُو رماہ بحضاةء ففقاً عینه یضمن عندناء وعند الشافعی لا یضمن؛ ما روی 
ابو عریرۃ رضی اللہ عنہ أُنه علیه الصلاة والسلام قال: دلو اُن امراً اطلع عليك بغیر إذنء فخذفتہ 
بحصاۃة وفقأأت عینه لم یکن عليك جناح)ء وقال عليه الصلاۃ والسلام: دفی العین نصف الدیةہء 
وھو عام؛ ولأن مجرد النظر إليه لا یبیح ا نایة عليه کما لو نظر من الباب الفتوح؛ ‏ وکما لو دخل 
بیته ونظر فیهہ أُو نال من امرأتہ ما دون الفرج؛ لم یجز قلع عیہ؛ ولان قوله عليه الصلوۃ والسلام: 
)١(‏ انظر إلی ثقتہ بأصحابہ ومعرفته بکونہم متباعدین عن الفحشاء, 
)٢(‏ قاله تحدثا بالنعمة شکراللّہ تعالی؛ علی ان مخالفه یرجع إليه فی اُمور الدینء ولا یستغنی عنه۔ 











ولا یحل دم امرئ مسلم؛ الحدیث, یقتضی عدم سقوط عصمعہء وا مراد با روی أبو ھریرة البالغة 
فی الزجر عن ذلك اھ ومثله فی ط عن ”الشمنیٴ وقوله: کما لو دخل بیته إلخ مخالف؛ ما 
ذکرہ الشارح إلا أُن یحمل ما ذکرہ علی ما إذا لم یمکن تتحیته بغیر ذلك وما هنا علی ما إذا 
أمکن, فلیتامل اھ (٥٭:٥٥٥٤)۔‏ 

قلت: لیس ما ذکرہ بمخالف ما ذکرہ الشارح؛ فان معنی قوله: ”کمالو دخل بیتەهٴ أُی 
یإذنه ٹم نظر فيه إلی امرأته ونحوها فافھم. ویؤید ما قاله الشارح ما رواہ البیہقی: فی ”سننه“ من 
طریق عثمان بن ابی شییة: ثنا محمد بن کمغیر السلمی (ضعیف من الغامنة) ٹا یونس بن عبید عن 
محمد بن سیرین عن عبادة بن الصامت: ان رسول اللہ يك کان یقول: دالدار حرمء فمن دحل 
عليك حرمك فاقتله. 

قال البیہقی: وھو إن صح فہنا أراد -واللہ أعلم- أنہ یأمرہ با خروجء فان لم یخرج فله 
ضربد وإن أُتی الضرب علی نفسه اھ .)۳٣٤٤۸(‏ وبا جملة فقد اذ الشافعی رحمە اللہ بظاھر 
ا حدیث: ووافقه الطحاوی مناء کما فی ”مشکل الآثارٴ .)٥٠٥٤:١(‏ 

واختلفت أقوال ا حنفیة فظاھر ”الدر“ أنہ لو اُدخل رأسه وکشف الستر فلا ضمان علی من 
خذفہ وفقأ عینہ ولو رای من شق الْباب ولم یدخل رأُسه فعليه الضمانء ھذا هو حکم القضاء 
وأما حکم الدیانة فلا جناح عليه فی ا حالین جمیعا؛ لأن ہذہ الروایات قد جاءت با فیہا متواترة 
یشد بعضھا بعضا قاله الطحاوی؛ وھی مشتملة علی نفی ا جناح عمن خحذف عین المطلع عليه بغیر 
إذن ففقاً عينہ کما رواہ البخاری من طریق بن عیینةہ عن ابی الزنادہ عن الأعرجء عن أٌبی ھریرة؛ 
بلفظ: ؛لو ان امرءٗ اطلع عليك بغیر إذن فخذفتہ بحصاق ففقاأت عینہء لم یکن عليك جناح)۔ 

وأ حرج ابن أبی عاصم من وجهە آخر عن ابن عیینة بلفظ: (ما کان عليك من حرج)؛ ومن 
طریق ابن عجلان عن أٌبیە عن الزھری عن أَبی ھریرۃ: ما کان عليك من ذلك من شیء (فتح 
الباری .)۲٦:۱٢‏ ٍ 

ومضاد کل ذلك أنە لا یجوز لە تعمد فقاً العینء وإما یجوز لە ان ینحیه برمی ا خصاقء فإِن 
انت علی عیدة قلا ضمانء واعتبر قدر ما یرمی بە بحصی ا خذف القدم بیانہا فی کتاب ا حج؛ فلو 
رماہ بحجر یقتل او سهم مثلاء تعلق بە القصاص والدیة إجماعاء وفی وجه للشافعیة لا ضمان 
مطلقاء کما فی ”فتح الباری٭ أیضاء وھو کما تری خروج عن نص ا حدیث بالزیادة عليه۔ 
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' فان قیل: قد وقع عند مسلم من روایة أبی صالحء عن ابی ھریرۃء بلفظ: (من اطلع فی بیت 
قوم بغیر إذنہم فقد حل لھم ان یفقاوا عینه. 
قلنا: ھذا من تصرف الرواۃ فی سیاق ا حدیث, فیأتی بە بعضھم أُتمء وبعضهم مختصراء 
ومعناہ فقد حل لھم ان یخذفوہ بحصاقء ولو أفضت إلی فقأً عینه من غیر ان یتعمدوہہ ونفی الجناح 
ورفع الإئم دیانة لا یلزم منه رفع الدیة قضاء أُلا تری لو قعل رجل لصا دخل بیته للسرقة أو داعرا 
قصد أھله بالفاحشة لم یکن عليه جناح؟ ومع ذلك لو لم یأت بأربعة شھداء یعطی برمتہہ ولو 
ادعت ا رأۃ علی زوجھا أُنە طلقھا ثلاثاء وعجزت عن إقامة البنیة عند القاضیء وجب علیہا ان لا 
تمکنہ من نفسھاء ولو لم یندفع إِلا بالقتل حل لھا ان تقعله ولا یلزم من إثبات ا حل دیانة رفع 
القتصاص والدیة قضاء فکذا هھنا؛ لأنه لا سبیل للقاضی إلی المعرفة بعدم تعمد فقاً العین؛ وغایة ما 
فیە ان یکون دعواہ عدم التعمد تورث شبہة یندرأً بہا القصاص دون الدیة فقول الحافظ: إن إثبات 
ا حل بمنع ثبوت القصاص والدیق غیر مسلم۔ 
وأُما قوله: إنه ورد من وجه آخر عن ابی هریرة اأصرح من ھذا عند اأحمدہ وابن ابی عاصم 
والنسائی وصحعہ ابن حبانء والبیہقی؛ کلھم من روایة بشیر بن نہیك عنه بلفظ: من اطلع فی 
بیت قوم بغیر إذنہم ففقاُوا عینہ فلا دیة ولا قصاص؛ء وفی روایة من ھذا الوجه: (فھو هدر اھاء 
ففیه اُنە ما تفرد به بشیر بن نہیكہ لم یتابعہ علی ذلك اأحد غیرہ فیما علمناء وھو وإِن کان ثقة من 
رجال ال جماعةق فقد قال ابو حاتم: لا یحتج بحدیشہء کما فی ”التہذیب و”امیزانٴء والظاھر أنە 
روی الحدیث بالمعنی ظنا منە ان رفع ا حرج ونفی ا جناح یستلزم رفع القصاص والدیة ولیس ظنهہ 
بحجةء کیف؟ وما رواہ معارض بقولہ نأ : دفی العین الدیة؛ء وھو مشھور متواتر قد تلقاہ العلماء 
بالقبولء کما مرہ وقد اأجمعوا علی ان من قصد النظر إلی عورۃ الآخسر خارج البیت لا یبیح ذلك 
فا عینه عمداء ولا سقوط ضمانہ عمن فقأھاء فکذا إذا کان المنظور فی بیٹەء وتجسس الناظر إلی 
ذلكء ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح“ عن بعض ال الکیة؛ قال: ونازعے القرطبیٰ فی وت ھذا 
الإاجسماع اھ 
ولا یخفی أُن العارف مقدم علی من لم یعرفء وکذا الثبت علی النافیء فلا یصح نزاعه ما 
لم یذڈکر نص بعض الأْئمة علی خلافہہ وقولہ: إن الخبر یتناول کل مطلح؛ وإذا تناول الطلع فی 
البیت مع الظنة فتناولہ ا حقق اُولی اھ ممنوع؛ لکون النص واردًا علی امطلع فی البیتء فلا یتناول 








إعلاء السنن إھدار دم من سب النبی ملا ٢‏ 


کل مطلع لا بدلیل: ولم تر اُحدا من الفقھاء قال بعمومہ کل مطلع؛ ولو ذھب إليہ أحد منہم لنقل 
ولو من وجە ضعیفء وأیضا: فقولہ ٌ: دلا یحل دم امری مسلم إِلا یاحدی ٹلاث) وہو متواتر 
یقحضی عصمة من سواهم فلا یجوز القول بسقوط عصمة عسین امطلىع فی البیت بمسا رواہ 
بشیر بن نہيك وحدہ بلفظ: (فلا دیة ولا قصاص؛: والقدر امتواتر من ھذا ا حدیث, اما ھو 
جواز خذفه بحصاق ورفع الإئم عن ا خاذف لوأفضت إلی فقء عین المطلعء وأما جواز تعمد 
فقءھاء ورفع الدیة والقصاص جملف فلیس بمشواترہ فلا یزاد منه علی قولہ: دلا یحل دم امرء مسلم 
إلا یاحدی ثلث؛ء إلا القدر ا متواتر دون ما انفرد بە بعض الرواۃ روایة بالمعنی۔ 

وبہذا اندفع قول الطحاوی“': حل قتل من دخل بیت غیرہ بغیر إذنەم کما حل فقء عین 
من اطلع فی بیت غیرہ من غیر قصاص ولا دیق ویکون ھذا مضافا إلی قولے: لا یحلٌ دم 
اسرئ مسلم إلا یاحسدی ثلث؛؛ لان الأأحکام لم تبق علی ما کانت عليه دم قال يّ ذلك, الا 
ٹری ان من شھر سیفە علی رجل لیقتلہ فقد حل لہ قتلەء ومن أُرید ماله فکذلكء ء فکما لحقت 
ھذہ الأشیاء بالثلث فكذلك یلحق ھذا۔ 

(قلنا: اما شاھر السیف فلم یخرج من الثلثء بل ہو داخل فیمن حارب اللہ ورسولہہ وَأما 
من راد مال غیرہ من غیر حرابة فلا بحل تعمد قتلهہ وانما للمرے ان یصون مالەہ ویدفع من بریدة بما 
جص ہت عليه إلا بالقتل حل لە قتلهء وشتان بین حل شیء قصدا وأُصالة وبین حله 

تبعا وضمنا وقولہ ملا : مت: دلا یحل دم امرئ مسلم إلا یاحدی ثلٹ) محمول علی عدم حل دماء 

من سواءھم قصدا وأصالف ولا ینافیه حل دما؛ ئہم ضمنا وتبعاء الا تری أُن القاذؤف حدہ ثمانون 
جلدہ بالسوط لا یجوز لأحد قتله قصداء ولو مات فی أُثاء إقامة ال حد عليه لم یأشم الإما ولم 
یضمن شیشاء وإذا عرفت ذلك فلا یلحق المطلع فی بیت غیرہ بہؤٌلاء الثلث؛ ما لم یشواتر النص 
بجواز تعمد فقء عینہہ وبرفع القصاص والدیة عمن فقأھاء وکل ذلك ممنوع؛ کما ذکرنا). 

وأیضا فانھا یصح ہذا الإلحاق لو ثبت ت تقدم قولە: دلا یحل دم امرئ مسلم؛ علی مذا 
الحدیث فأما إذا لم یثبتء واحتمل اُن یکون بعدہ یکون قوله: (لا یحل دم امرئ مسلم؛ ناسخا لە 
حینثذ ویجب أن لا یستباح دمہ إلا یاجماع تقوم بە الحجق کما قامت فی الشاھر سیفہ لیقتل أو 


(م ای فی حدیث علی: کان الناس قد کٹروا علی ماریة فی قبطی کان یختلف إلیہاء ققال لی رسول اللہ گل : (انطلق فان وجدته 
عندھا فاقتلە) ال حدیث۔ 











يأعذ مالا علی سیل ا حرابة قاله الباجیە واجاب عنہ ابو ا حاسن أنه لولا ثِت بت عندہ التقدم ما قال 
بحلە؛ فإنه اأعلی کعبا من ان یقول ما لم بحط بە علما سیما فی حل الدم اھ. 
۱ ولا یخفی أنه شبیه بکلام القلد للمتقد دون ا حقق ا جتہد. ولو کان قول الطحاوی بحاه 
دلیلا علی العقدمء لکان قول مالك وأبی حنیفة بعدم حلہ دلیلا علی الأخر؛ لکونہما أعلی کعبا 
منە فی الفقه والحدیٹ: کیف؟ وقولہ َّ: دلا یحل دم امرئ مسلم إلا یاحدی ثلث+٤؛‏ قد احتج 
به عشمان رضی اللہ عنه یوم الدار بمحضر من الصحابق لم ینکرہ عليه اأحد منہمء بل صدقوہ 
وأذعنوا لہ وفیه دلیل علی کون ا حدیث متأخراعنه غیر منسوخ و لم یدل دلیل علی کون 
حدیث الطلع فی البیت متأخرا عنه ناسخا لە؛ وإذا کان کذلك لم یجز زیادته علی الثلث؛ ولا 
زیادۃ من دخل بیت غیرہ من غیر إذنہہ ونھا لصاحب البیت ان یٹحیه من بیتہ ویخرجھ من غیر ان 
یتعمد قتلك ولو لم یجز إِلا بدفع أأفضی إلی قعله فلا جناج عليدہ ولو أقام بینة علی دخوله فی البیت 
بغیر إذنه فلا دیة ولا قصاص: وإلا فعليه الضمان قضاء. 

واما أمرہ يك بقتل قبطی کان بختلف إلی ماریق فلم یکن جرد دخوله بیته بغیر إذ+ بل 
لکون الناس قد اُکٹروا علی ماریة فیەہ فکان اتلافہ إلیہا قد آذی رسول اللہ ِء والذین یؤذون 
رسول الله لھم عذاب ألیم, 

ویؤید قولنا بأنە لا یجوز تعمد من دخل بیته بالقتل ما مر عن البيہقی: إنه روی من طریق 
قابوس بن مخارقء عن أٛبيه قال: جاء رجل الی السین گگ فقال: : یا نبی اللہ! آت اتانی یرید ان 
یبزنیء فما اأصنع؟ قال: تناشدہ اللہ قال: فإِن أبی؟ قال: تستعین بالمسلمین: قال: فان لم أجد اأحدا 

منہم؟ قال: : تستغیث السلطان؛ قال : إِن لم یکن سلطانء قال: راس کت انا 
علی ان لا ید الظلم ال لا إالم یکن سبیل لی دفعه الا بد . وبہذا اندفع قول صاحب 
”العونٴ “ عمل بالحدیث أی بحدیث أُبی ھریرة فی فی الطلع فی دار قوم بغیر إذنہم الشافعیە واأسقط 
عدہ ضمان العینء وقال أبو حنیفة: : عليه الضمانء لان النظر لیس فوق الدخول فمن دخل بیت غیرہ 
بغیر إذنہ لا یستحقٴفقاً عینه فبالنظر اُولی والقول ما قال الشافعی۔ 

وأما سا ذھب إليه أبو حنیىفة فغیر صحیح؛ مصادرتہ للحدیثء ومعارضته لە بالرای ا 
ملخصا (٣٤:۰۹٤)ء‏ ء فحاشا أُبا حنیفة اُن یعارض ال حدیث بالرأی؛ وإنما حمله علی رفع الإئمء إذا لم 
یتعمد فقء العینء بل راد تنحیتہ برمی حصاة أأفضت إلی فقء العینء ولم یحمله علی رفع الضماث؛ 








إعلاء السنن إمدار دم من سب النبی عللأه ۷ 


جمعا بیندہ وبین قولے سن : دفی العین الدیة؛ء وقولہ: دلا یحل دم امری مسلم إِلا یاحدی ثلث)ء 
فکیف یکون قول من عمل بالأأحادیث کلھا غیر صحیحء وقول من عمل بحدیث ترك العمل 
بأأحادیث عدیدۃ صحیحا؟ لکن أھل الظاھر لا یفقھون واللہ تعالی اأعلمء ظ 

فائدة: لا کفارۃ فی قتل العمدء وبہ قال الشوری ومالك وأبو حنیفة وأصحابہم وأبو ثور 
وأحمد وأصحابہ وعن أحمد روایة أمحری: تجب فیه الکفارۃء وحکی ذلك عن الزھری؛ وھو 
قول الشافعی (الغنی ٤٤:٥۰٥)ء‏ قال البیہقی: قال الشافعی رحمہ اللہ: إذا وجبت الکفارۃ فی 
قتل الؤمن بدار الحصرب وفی الحطاً الذی وضع اللہ عز وجل فیے الإئم کان العمد أُولی وقاسهہ 
علی قتل الصید. 

وأجاب عنہ ابن الد رکمانی؛ أُن الله تعالی قد نص علی اُن حکم العمد القود لا الکفارق 
کما نص علی اُن حکم ال خطاً الدیة والکفارء وا منصوص عليه لا یقاس علی غیرہ؛ ثم ھذا القیاس 
ینتقض بسجود السھو؛ فإن العمد فیه لا یقاس علی السبھوء وا خطاً فی قتل الصید غیر منصوص 
علی حکمہ؛ فجاز أُن یحمل علی السھو وعن الزھری: نزل الکتاب بالعمد؛ ووردت السنة 
بالخطأء ذکرہ الزمخشری؛ فعلی ھذا لا قیاس۔ 

وقال ابن ا منذر فی ”الاشراف“: کان مالك والشافعی یریان علی قاتل العمد الکفارةء وقال 
اشزرئ) وابز ٹزو اصخات الرای: لا تجب الکفارۃ إلا حیث أوجبہا اللہ جل ذکرہ؛ قال ابن 
ا لمنذر: وكذلك نقول؛ لان الکفارات عبادات فلا یجوز التمثیل علیہا (والقیاس) ولیس لأحد 
أُن یلزم عباد اللہ إِلا بکتعاب أو سنة و إجماعء ولیس مع من فرض علی القاتل عمدا کفارۃ حجة 
من خیث ذکرت اھ (۱۳۲:۸). 

وأما احتجاج البیہقی علی ذلك با اأمحرجه من طریق الغریف بن الدیلمی عن واثلة: اُتینا 
رسول اللہ ٭ِك فی صاحب لنا قد اُوجب: فقال: (اأعتقوا عنہ,. ففيه الغریف مجھولء وقد ظن قوم 
أُنه ابن عبد اللہ بن فیروز الدیلمی وھو خطاٌ؛ لأن ابن المبارك نسب الغریف عن ابن علیةء فقال ابن 
عیاش: ولم یکن فی بنی عبد اللہ بن فیروز اأحد یسمی عیاشاء وابن امبارك أُوثق وأضبط من عبد 
الله بن سالمء ٹم لو صح ھذا الحبر ما کانت لھےم فيه حجة لأنه لیس فیه أنه کان قتل عمداء فإذ 
لیس فیه ذلك فلا شبہة لھم فی ھذا ال حدیث أصلاء وإما فیه ان صاحبا لنا قد أُوجب: ولا یعرف 
فی اللغة اُوجب معنی قتل عمداء وقد یکون معنی أوجب ای أوجب لنفسے النار بکٹرة معاصیہ 
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ویکون معنی قد أوجب ای قد حضرت منیتہہ وقد قال قوم: إن سکوت النبی کہ فی ہذا کا حبر 
عن ذکر الرقبة أُن تکون مؤمنة وعن تعویض الشھرینء دلیل علی بطلان قول من أُوجب الکفارۃ 
فی العمدء کذا فی ”ا حلی“ ( ۰:۰۱٥۵۱)۔‏ 

ورواہ البیہقی من وجە آخر عن الغریف بلفظ: فی صاحب لنا قد أوجب النار یالقعلء 
وأأوھم عن ابن امباركہ رواہ مقیدا بالقتل؛ ولیس کذلكء بل لفظہ: ”قد أأوجبە" ولم یقل: بالقتلء 
کذلك أحرجہ ابن أُبی شییة من طریقہہ ‏ وکذلك اُخرجه النسائی والطحاوی (الجوهر النقی)ء وا 
هو من طریق محمد بن الفضل بن جابرء عن ا حکم بن موسی عن ضمرة بن ربیعة ومحمد بن 
الفضل بن جابر لم أعرف ولو صح فھو یحتمل أنه کان خطاً او شبه عمدہ ویحتمل أنە أمرهم 
بالاعتاق تبرعاء ولذلك أمر غیر القاتل بالإاعتاقء وقد ذکر أبو داود والنسائی هذا ا حدیث فی باب 
ثواب العتق. 

ره قافظاتاو عو سی سو مل ولاف اگ اق را تہ ارت 
بالایمانہ ولو کان عن کفارۃ القدل لقید بذلكء وأیضا فلم یسألھم أمیت هو ام حی؛ فیکون هو 
الأمور بذلكء ولم یسألھم أیضا هل اعتق عن نفسے أم لا؟ وھل عفوا عنہ ام لا؟ ولو کانوا لم یعفوا 
راتفر می آز افطراسن تو رفظ باکترا کی ضا سن 
لیقتلوہ أو یعفوا عنہ (ا جوھر النقی ۱۳۳:۸)۔ 

وأما ما روی ابن حمزم فی ”ا مل" :)٢٥٥:٠٥(‏ من طریق عبد الرزاقء عمن |إسرائیل؛ 
(عن سماك) عن النسمانء عن عمر بن الخطابء قال: جاء قیس بن عاصم إلی رسول اللہ عَإِهُ 
زس ہم یو جو سج سج 
رقبةء قال: یا رسول اللہ هك ! نی صاحب إبلء قال: (فانحر عن کل واحدة منہن بدنةہء فإِن 
ہہ تاس تھی سام ما مود 
ذلك علی کل من قتل نفسا فی ا جاھلیة وھو کافر حربیء کما کان قیس بن عاصم ال مور بہذہ 
الکفارة فی ھذا الحدیثء وهم لا یقولون بہذا أصّلاء فبطل تعلقھم بہذا ا حخبرہ وأیضا فقوله: 
دفانحر عن کل واحدة منہن بدنة* لیس من الکفارۃ فی شیء واللہ تعالی اأعلمء ظ 
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:. کتاب القسامة 
باب فی ثبوت أصل القسامة 

0 ایسھ مالوسین رسلا ا لس 
أصحاب النبی مه من الأنصار: ُا البی ار القسامة علی ما کانت عليه فی 
الجاھلیق أُخرجہ اُحمد ومسلم والنسائیء کذا فی ' انتقیٴ“۔ 

. باب فی کیفیة القسامة ۱ 

٢۲‏ -قال عبد الرزاق: اأُخہرنا الشوری؛ عن مجالد بن سعید وسلیمان 
الشیبانی عن الشعبی: إِن قتیلا وجد بین ٴوادعة و ”ساکرٴٌء فأمر عمر ان یقیسوا ما 
بینہماء فوجدوہ إلی ”وادعة" اأقرب: فأحلفھم عمر خمسین ییناء کل رجل: ما قعلت 
ولا علمت قاتلاء ٹم أغرمھم الدیق_ 


باب فی ثبوت أصل القسامة 
قولہ: ”عن آپی سلمةٴ إلخ: قلت: معناہ أن النبی بَِ أقر أاصل قاع جا کات عليه 
فی ا جاھلی لا أُنه اُقرھا علی کیفیة کانت عليه فیہا؛ لان کیفیة القسامة فی ال جاھلیة ھی ما رواہ 
البخاری عن ابن عباسء أُنە قال: اأول قسامة کانت فی ا جاہلیة لقبیلة بنی ھاشم ٹم قص قصة قتیل 
بنی ھاشم وقال فیہا: فأُتاہ (أٗی الحہم بالقعل) ابو طالب فقال: اختر منہا إحدی ثلث: إن شعت اُن 
تؤدی مأة من الإبل؛ فإانك قعلت صاحبناء وإن شعت شت حلف خمسون من قومك: إنك لم تقتل؛ وإن 
یت قتلناك یٹ وھذہ کیفیة لا یقول بہا اُحد فی الإسلام؛ فظھر ان معنی ا حدیث هو ما قلنا إنه 
أقر أصل القسامة لا کیفیتہاء وفیە رد علی من أنکر أُصل القسامق وھو سالم بن عبد الله وسلیمان 
ابن یسار وا حکم بن عتیبة وقتادة وأٗبو قلابة ومسلم بن خالد وابن علیة والبخاری وغیرھم کما 
فی النووی: واللہ اأعلم بصحة بهذہ النسبة إلی هؤلاء الأعیان, 
باب فی کیفیة القسامة 
قوله: ”قال عبد الرزاق“ إلخ: قلت: ھذہ صفة القسامة فی الإاسلامء وبہ قال أبو حئیفة۔ 
وھھنا مہاحث: الاُول أنە قال أبو حنیفة: لا یشترط فی القسامة الدعوی علی معین؛ لأن عمر لم 
یدع علی معین من اُھل ”وادعةٴ ومع ذلك استحلفھم واأوجب علیہم الدیة وقال أحمد: یشترط 
فیا الدعوی علی معین؛ واحتج لہ بأُنہا دعوی فی حق, فلم تسمع علی غیر معین کسائر 
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۳ ۹ قال الٹثوری: وأخبرنی منصوں عن ال حکم عن ال حارث بن الاُزمع 
أنہم قالوا: یا أمیر الؤمنین! لا آماننا دفعت عن أموالناء ولا أموالنا دفعت عن أماناء فقال 
عمر: کذلك ا حق. 


الدعاوی؛ وا جواب أُنە قیاس مع الفارق؛ لأن دعوی الدم لیس کسائر الدعاوی بل اُهم منہا۔ 

وقالوا أیضا: قد بین البی يك أن الدعوی لا تصح إلا علی واحد, بقولہ: ”تقسمون علی 
رجل منہمم فیدفع إليکم برمتهٴء وفی ھذا بینان ان الدعوی لا تصح علی غیر معین. وا جواب عنہ 
ان الروایات مضطربة فی عرض ا لحلف علی الدعین: وھی معفقة علی ان الدعوی لم تکن علی 
واحد معینء ومع ذلك هو عرض علیہم استحلاف الیہود فلو لم تصح الدعوی علی غیر معین لم 
یکن لعرض اسمصحلاف الیہود علیہم معنی؛ فما بالکم حتجون باملضطرب؛ ولا تحصجوث با لتفق 
عليە؟ فظھر ان ما قاله أبو حنیفة ھو الصواب. 

والغانی: أنه قال ابو حنیفة: یبشترط فی القسامة وجود القتیل فی ملك أحدہ أُو فی ما فی 
پر بھی مو رت و ٥‏ یشترط اللوث لان عمر قضی بالقسامة مع عدم 
اللوث؛ وقال اأُحمد: ی یشعرط اللوثء واحتج لہ بأن النبی گل قال: ولو اأعطی الناس بدعواهم 
لادعی قوم دماء قوم وأموالھم ولکن الیمین علی المدعی عليه). 

وا جواب عنه أنە لیس فیه اشتراط اللوث لصحۃة الدعوی؛ واما فيه نفی ان یقضی للمدعی 
بمجرد الدعوی؛ ولیس ھذا من ذاكء وقالوا: إن قول النبی أأحق بالاتباع من قول عمر. وا جواب 
عنه ان ما قلدم علی ال راس والعینء ولکن این قول النبی يك باشنعراط اللوث فی دعوی الدم أو 
غیرہ؟ وقالوا أیضا: قصة عمر یحتمل أنہم اعترفوا بالقتل خطاً وأنکروا العمد فأُحلفوا علی العمد. 

وا جواب عنہ أنه باطل؛ لأنہم قالوا: : یا أمیر اللؤمنین! ما دفعت أُائنا أموالناء ولا أموالنا 
أپھانناء وھذا یدل علی أنہم لم یعترفوا بالقعل خلا بل أنکروا القتل والعلم بە مطلقاء ٹم ا حلف 
الذی استحلفھم بە عمر هو أنه ما قعاتا ولا علمنا قاتلاء وکیف یصح ھذا الحلف مع الاعتراف 
بالقتل؟ فظھر ان ما قالوہ صریح البطلان. وقالوا أیضا: :إنہم لا یعملون بخبر البی اخالف للاأصول؛: 
وقد صاروا ھھنا إلی ظاھر قول عمر ا خالف للاُصول؛ وھو إیجاب لأمان علی غیر اللدعی علیہم؛ 
وإلزامھم الغرم مع عدم الدعوی علیہمء وا مع بین تحلفیھم وتغریمھم وحبسھم علی الأیمان. 

قال ابن امنذر: سن النبی سن البینة علی الدعی والیمین علی الدعی عليە وسن القسامة فی 
القتیل الذی وجد بخییرء وقول أُصحاب الراًی حارج عن ھذہ السٹن (الغنی)۔ 








إعلاء السنن کیفیة القسامة ۲۷۱ 


٤‏ ورواہ این أییٰ شیبة فی ' 'مصنفہت فقال: جتھ ری إسرائیل عن 
بی إسحاق عن الحارث بن الاُزمع قال: وجد قتیل بین ' وادعة“ و امت 'فذکر 
بنحوہء ثنا وکیعء ثنا ابن ابی لیلیء عن الشعبی بنحوہہ تنا علی بن مسھر عن الشیبانی 


عن الشعبی بنحوہء 


والجواب عنە اُن قضاء عمر لیس مخالف للاأصول؛ لن عمر کان مدعیا فیما نحن فيه 
وأھل وادعة کانوا مدعی علیہم؛ فأُحلف المدعی علیہم لا غیرھمم فأین مخالفة الأصول؟ واشتراطٴ 
اللوث لصحۃة الدعوی لا دلیل علیہ بل الدلیل علی خلافہ؛ لأن القتل قد یقع من الصدیق خطاً 
و عمدا لعارض, ولا یطلع عليه أحدہ لا یکون علی القاتل أثرہ فلا معنی لاشتراط اللوث وإنما 
یکفی فی القسامة ان یوجد القتیل فی موضع یکون فی حفظ المدعی علیہم أُو یقر بە بحیثٹ 
یسمع الصوت, فصح أُن ما قاله أبو حنیفة هو الصوابء وسیاأتی ا جواب عن باقی الإیرادات 
فانتظرہ مفتشا, ۱ ۱ 
والثالث: أنه قال أبو حنیفة: إنە إذا صح الدعوی یسل الدعی علیہمء فان أقروا بالقتل قضی 
یاقرارھمء وإن أنکروا یطلب البینة من المدعین إن کان الدعوی علی معینء فان أقاموا البینة فلا 
قسامۃء بل یقضی بالبینق وإن لم یقیموا البینق أو لم یکن الدعوی علی معینء لا یحلف المدعون؛ 
لأُن عمر کان مدعیا فیما نحن فیە ولم یحلف: وقال أحمد وغیرہ: یحلفضونت؛ لأُن النبی گلا 
استحلف الأنصار. والجواب عدە ان الروایات فی اسصحلاف الأنصار مضطربةء فمنہا ما یثبت 
طلب البینة ومنہا ما یشبت طلب ا حلف: ومنہا ما یثبت أنه طلب منہم البینة أو لاء وإذ لم یأتوا 
بالبینة طلب منہم ا حلف: وإذ أبوا عرض علیہم استحلاف الیہود؛ ومنہا ما یثبت أُنه بدأً بالیہود 
بالاستحلاف: فلما أبوا عرض الحلف علی المدعین, وھذا اضطراب فی نفس ات 

ٹم وقع الاضطراب فی الملقصود من مذا الاسمحلاف: ھل کان لڑینجاب القود لو 
حلفواء أو لإیجاب الدیة؟ فلما رای أبو حنیفة ھذا الاضطراب رجع إلی الأصولء فرأی اأن 
حلف المدعی لا یوجب فلسا عصلی الملدعی علیے؛ فیعید ان یوجب عليه القود أو الدیة ورواة 
قصة قتیل خیبر لم یحفظوا القصة کما ھی؛ فلا یترك ما اأُجمعوا عليه بما اختلفوا فیە واضطربوا 
اضطرابا یعلم منه ضرورة أنہم لم یحفظوا القصة علی وجھھا۔ 

وقالوا أیضا: روی عن النبی يك أنه قال: دالبینة علی المدعی والیمین علی اللدعی عليه إلا 
القسامة). وا جواب عنہ أُن قولہ: ”٭إلا القسامة* لا یصح من ول رسول اللہ ی؛ .نہ من روایة 








ج - ۱۸ کیفیة القساعة <-- ۲۷۲ 


٥‏ - وأخرجہ البیہقی فی اف ون اھاتی 0اا مو 

عن الشعبی: أُن عمر بن ا خطاب کتب فی قتیل وجد بین ”خیوان٭ و وادعة“: أُن 

سرقات انان اہ گن ارت لئے سر عادخی وو مک 

فأُدعلھم ا خجر فأحلفھم ء ٹم قضی علیہم بالدیق فقالوا: ما دفعت أموالنا أیمانتاء ولا 
أُماننا أموالناء فقال عمر: کذلك الأمر. 


مسلم بن خالد الزنجیء وقد تکلم فیه غیر واحد من ال حفاظ ثم هو یضطرب فی الإسنادء فیقول 
مرة: عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہہ وأخحری: عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب عن أبیه 
عن جدہہ وأحخری عن ابن جریج عن عطاء عن ابی ھریرة ولا یثبت مغل ھذا عندھم فکیف 
یحعجون بە؟ والظاھر أُن ھذہ اللفظة مدرج من بعض الرواقء اُدرجه علی وج التفسیر وتقیید 
الاطلاقء ولو سلم فھو لا یدل علی أنه استاء من کلا الحکمین أُو أحدھماء وإن کان الثانی فمن 
أیہما؛ فلا یصح الاحتصجاج بثل ھذا انجمل البہم لرد ما اُجمعوا عليہ: : أُن البینة علی الملدعیء 
والیمین علی اللدعی عليه فقطء قولھم فی استحلاف المدعیء وثبت قول أبی حنیفة. 
والرابع: أنه قال أبو حنیفة: إذا أنکر اللدعی علیىہم القتل ولا یکون البینة للمدعین: أو لم 
یدعوا علی معینء یحلف المدعی علیہم؛ لأُن الیمین علی المدعی عليهء وقند عرض النبی ته علی 
الأنصار استحلاف الیہود واستحلف عمر أُھل وادعة وھذا متفق عليه. 
والحامس: أنە قال أبو حنیفة: إن أبوا الحلف یحبسون حتی یحلفواء أُو یقروا بالقتل أُو یعلم 
القاتل؛ لأنه حق مستحق علیہم وہم بمتنعوٰن من إیفاءہ مع القذرء فیحبسون کسائر الحقوقء 
. وقال غیرہ: لا یحبسوثنء بل یقضی علیہم باللکول کسائر ا حقوق. وا جواب عن أُنه فرق بین 
النکول فی ہاب الدم وبینە فی غیرھا؛ لأن موجب النکول هناك متعین؛ وفیما نحن فيه لیس بمتعین؛ 
لن غایة النکول ان یجعدوا مقرین بالقعل أو العلم بالقاتل والقتل یختلف موجبے فی العمد 
وا خطاً والقتل بالسبب؛ والعلم بالقاتل لا بوجب علیہم شیعا من القود او الدیقء بل الإعلام بە 
فقط فیما إذا یقضی مع النکولء وإذا تعذر القضاء به وجب ا حبس؛ لیظھر وجه القضاء من إیجاب 
القود أُو الدیة وغیر ذلك. فظھر ان ما قاله أبو حنیفة هو الصواب. و 
والسادس: أنه قال أبو حنیفة: لو حلفوا یقضی علیہم بالدیة؛ لان عمر قضی علی وادعة 
بالدیة مع الخلفء وقال غیرہ: إذا حلفوا برعوا؛ لأن النبی يلك لم یوجب الدیة علی الینہود وإنا 
وداہ من عندہ. 











إعلاء الستن کیفیة القسامة ۲۰۷۳" 


7٦‏ قال البیہقی: قال الشافعی: وقال غیر سفیان عن عاصم الاحول عن 
الشعبی فقال عمر: حقنتم''' دما ؤکم بأمانکم ولا یطل دم امرئ مسلم کذا فی الزیلعی۔ 


وا جواب عنہ ان الروایات فی ھذا الباب مضطربة أیضاہ لان مہا ما یثبت ان الیہود حلفواء 
ومنہا سا یشبت أُنہم أبوا الحلف: ومنہا ما یدل علی أنہم لم یحلفواہ لأن اللدعین لم برضوا 
بأیمانہمء ھذا اضطراب فی حلف الیہودہ ٹم اضطربت الروایات فی أنه أوجب الدیة علی الیہود 
ام لاء فمنہا ما یدل علی آنہ اُوجب الدیة علیہمہ ومنہا ما بدل علی آنە لم یوجیہا علیہم وا 
وداہ من عندہ فلا حجة لھم فی هذہ الروایات الضطربة وقد أُوجب عمر الدیة مع الحلف 
فیؤخذ بە. 

وقالوا: إن إیجاب الدیة مع ا حلف خلاف الاصول؛ لأُن ا خلف عرف مبرأء وقد قال 
رمسول اللہ ٭ : دلو أعطی الناس بدعواہم لادعی قوم دماء قوم وأموالھمء ولکن الیمین علی 
الدعی عليه؛۔ ٠‏ 

والجواب عنه انا لا نعطی الدعین بمجرد الدعوی؛ بل بشهادة ظاھر ا حال لصدقھ, ولا 
تلغی أیمانہم بل نقول: ایشانہم عصمت دماءھم کما قال عمرہ ٹم حلفھم بأتا ما قتانا ولا علمنا لہ 
قاتلاء لا یدفع عنہم إلزام التقصیر فی الحفظ والسبب ا موجب للدیة والقسامة علیہم هو هذا؛ فلا 
یکون إیجاب الدیة علیہم مع ا خلف خلافا للاُصولء نعم إیجابکم الدیة بحلف الدعین خلاف 
للأصولء ومخالف لقوله عل: الو اُعطی الناس بدعواھم لادعی قوم دماء قوم وأموالھم)؛ لان : 
ا خلف علی الدعوی دعوی منہم على أنہم صادقون فی دعواھم؛ فکیف تعطون بالحلف مع 
کونہ دعوی؟ وقد نہی النبی عق عن إعطاء الناس بدعواھم؛ فظھر ان ما قاله أبو حنیفة ھو 
الصواب واندفع قولھم: بأن قول أصیحاب الرأی خارج عن ھذہ السٹن کما مر نقله من این النذر۔ 

والسابع: أأنه روی البیسہقی عن ابن عبد ا حکم قال: سمعت الشافعی یقول: سافرت فیوان 
ووادعة اُربع عشر سفرة وأنااُسأًلھم عن حکم عمر بن ال حطاب فی القتیل, وأُنا أُحکی لھم ما 
روی عنە فیهء فقالوا: هذا شیء ما کان ببلدنا قط۔ ۱ 

وا جواب عنه أنه إن صحت الروایة عن الشافعی فلا”یقدح فیما رواہ الشقات عن عمر؛ لأن 


)١(‏ فیە دلیل لصحة ما قالہ صاحب 'الھدایة“ فی تأویل قولہ یه : (فتبرئکم الیہود بأھانہا؛ أنه محمول علی الإیراء عن القتصاص 
والییں: والقسامة ما شرعت لتجب الدیة إذا نکلواء بل شرعت لیظھر القصاص بتحرزھم عن الیمین الکاذبةہ فیقروا بالقتل. 











ج ۱۸ کیفیة القسامة ۲۷٤‏ 


عثمان بن مطر عن أبی جریر عن الشعبی عن ا حارث الوادعی نحوہہ وزاد فیە: قال 
الحارث: ”فکنت فیمن أقسم٭ (معانی الآثار)۔ 


بین عمر والشافعی مھامہ لا تطویء والروایات إنما تکون محفوظة عند اھل العلم إذا اعتنوا بحفظھا 
وتبلیغھاء فما یدريك أنہم کانوا من أھل العلم اباعن جد من زمن الشافعی إلی عمر بن الخطاب؟ 
ولو سلم أنہم کانوا من أھل العلم ابا عن جد فیحصمل أنہم لم یعتنوا بحفظھا ونقلھا إلی من 
بعدھم فلا یرد بجھلھم روایة الثقات. 

ثم نقل البیہقی عن الشافعی أنه قال إِن ھذہ الروایة لیست بثابعة عن عمر؛ لاأنه رواہ الشعبی 
عن ا حارث؛ وھو مجھول. وا لجواب عنہ ان الحارت المذکور لیس با حارث الأُعورء وانا هو 
الحارث بن الأزمع الوادعی؛ لاے رواہ الطحاوی فی ”معانی الآثارٴ عن إبراھیم بن مرزوق؛ 
عن وھب بن جریں عن شعبة عن ال حکم؛ عن ال حارث بن الأزمع. وعن محمد بن خزمة 
عُن یوسف بن عدی؛ عن عشمان بن مطرہ عن أبی جریر عن الشعبیء عن الحارث الوادعی؛ 
وقال فيه: قال ا حارث: : فکنت فیمن أُقسم ٹم غرمنا الدیة وفی روایة ابی إسحاق: فقال لە 
الحارث: نحلف وتغرمنا؟ فقال: نعمء وا لحارث بن الأزمع ذکرہ أبو عمر وغیرہ فی الضحابةء وابن 
حبإین فی ثقات التابعین؛ کما فی ”الجوھر النقی ٴ۔ 

وقد روی عنه ا حکم وأبو إسحاق؛ والڈ ہیء فکیف یقال لثله: إنه مجھول؟ ولو کان هذا 
الحارث هو الأعورء فالقول بجھالته أأیضا عجیب؛ لأُنه معروف وإن کان معروفا بالضعف. فاندفع 
الایراد بجھالة ا حارث۔ 

ثم یقال: ان ما رواہ ا حارث معارض ماروی مالكء عن ابن شھاب؛ عن سلیمان بن یسار؛ _ 
وعراك بن مالك: إن رجلا من بنی سعد بن لیث اُجری فرساء فوطی علی إصبع رجل من جھنیةء 
فنزا منہا فمات؛ فقال عمر ب بن ا خطاب للذین ادعی علیہم: أتحلفون باللہ حمسین بمینا ما مات 
منہا؟ فأُبوا وتحرجوا من الأمانء فقال للآخرین: احلفوا انتہ أبواء فقضی عمر بن الخطاب بشطر 
الدیة علی السعدیین. رواہ الشافعی فی ”الأم“؛ لأن فیه بحلف المدعین وأنتم لا تقولون بە. 

والجواب عنە اُن تحلیف الدعی قد یکون للاحتجاج علی اللدعی عليه وقد یکون لاختبار 
للدعیء اُن ما یدعیه ہل یدعیه من علم ویقین أو من ظن واشتباہ: ونحن لا ننکر التحلیف لھذا 
الغرض وإنا ننکرہ لإلزام امخصم بحلفہ؛ فلا یکون معارضا ما روی عنه ال حارث. 








إعلاء السنن کیفیة القسامة ۷٢‏ 


ثم قصة السعدیین والجھنیین لم یکن من باب القسامةء بل من باب سائر القضایاء و تحقیق 
قضاءہ فی هذہ القضیة ان وطئ الفرس کان مسلما عند الفریقینء وانما کان النزاع فی ان سبب 
للوت هو ذلك الوطئ او غیرہہ فکان ا جھنیون یقولون: إن سبب الموت هو الوطئ؛ لأنه لم یوجد 
بب غیسرہہ والسصدیون یقولون: إِن الوطئ لیست سببا للموت بل السبب غیرہ؛ لن وطیٔ 
الاصبع لا یکون مغضیا إلی اوت غالباء فکان قول کل منہما ظاہرا من وجە؛ وغیر ظاھر من 
وج فحلف عمر السعدیین أولاہ لأنہم منکرونء وھم الاأصل فی ا حلف؛ فلو حلفوا قضی لھم؛ 
ولکنہم أبواء فحلف المدعین لیعلم أُن ما یقولون من علم ویقین أُم لا فلما أبوا علم منه أنہم 
لیسوا علی یقین مما یدعوتء فلما علم أنه لیس کل واحد علی یقین مما یدعیيە والسبب متردد بین 
ان یکون قاتلاء وأن لا یکونء رأی تنصیف الدیة من ھذا الوجھ. وأما التحلیف بخمسین أانا فلم 
یکن لان القضیة من باب القسامة بل لأنہ رأی التغلیظ للاحتیاط فی باب الدم ھذا هو وجه قضاء 
عمر فی تلك القضیة وھو غیر مخالف لنا؛ لأنه کان ذلك اجتہادا منە فی واقعة جزئیة 
خصوصیاتہاء ولم یکن أأصلا کلیاء فاعرف ذلك. 

والفامن: أنه قال الشافعی: نحن نروی پإسناد ثابت أنه بدا بالمدعینء فلما لم یحلفوا قال: 
فتبرئکم الیہود بخمسین یناء وإذ قال: فتبرئکم فلا یکون علیىہم غرامة ولا لم یقبل الاأنصار 
اُمانہم وداہ عليه السلام ولم یجعل علی الیہود شیٹا۔ 

وا جواب عنه کأن ما رویتم معارض ما روی عبد الرزاقء قال: انا معمر عن الزھريء عن 
أبی سلمةء وسلیمان بن یسارء عن رجال من أاصحاب التبی لگ من الاأنصارء أُنه عليه السیلام قال , 
للیہود بدأبہم: یحلفون منکم خمسون رجلا فأبواء فقال للأنصار: اأتحلفون؟ فقالوا: لا نحلف 
علی الغیب؛ فجعلھا رسول اللہ دیة علی الیسہود؛ لأنه وجد بین أظھرھم اھ کذا فی 
”ال جوهر النقی "ء وھو إسناد صحیح علی شرط الشیخین, وقد اأمحرجہ أبو داود فی ”سننہ“: عن 
الحسن بن علیء عن عبد الرزاقء وفیه أنه قال للاأنصار: استحقواء مکان قولہ: أتحلفونء فسقط 
الاحتجاج بما احتج بە الشافعی۔ 

وأما قولہ: إذ قال ”فتبرئکم“ فلا یکون علیہم غرامق عجیب من مثلہ؛ لأُنه إن صحت 
الروایة فمعناہ اُن ال حلف مستحق علیکم, أفترضون ان تبرئکم الیہود من ھذا ا حق بحلفھم؟ فلا 
تعرض فية لبراءة الیہود من الدیة وإنما فیه تبرثة الاآنصار من جدة ا حلف؛ فاعرف ذلك. 








766 کیفیة القسامة ۷ 


وقال الطحاوی: قولہ: أتحلفون وتستحقون إنکار منه علی الاأنصار بأنه کیف تستحقون 
علیہم بمجرد دعواکم؟ وھو تأویل لا یلائمه ألفاظ الروایة؛ لأن جواب الأنصار: بأنا کیف نحلف 
علی الغیب یرد ھذا الأُویل صریحاء وکذا قوله ”فتبرئکم الیہودٴ یردہہ والحق فی ا جواب هو 
العذر باضطراب الروایات. 

والعاسع: أنه قال فی ”بذل اجھودٴ: لم ار أُحدا کتب ھنا البحث (أی بحث القسامةق) 
مفصلا من بیان الذاھب؛ وا جمع بین الاختلافات الواقعة فی الروایات؛ مثل ما کتب مولانا 
محمد یحبی ا مرحوم من تقریر شیخہ وشیخناء فاحب أن أُذکرها لینتفع بہا الطالبون والمدرسونء 
قال: باب القسامة المذھب فیه معلومء وھو استحقاق القود بحلف خمسین من أولیاء المقتول عند 
الشافعی إن کان ھناك لوث: وإلا فمذھبہم مثل مذھبناء وهو أأنه یجب علی ولی ا مقدول إقامة 
البینة وإن تعسر حلف ا معہمون محمسین بینا: ما قتلناہ ولا علمنا لە قاتلاء فإن أقامت البینة أُقید 
من وإن لم تقم ونکلواعن الیمین وجب الدیة وإن حلفوا تبرؤا من الدیة عندھمء وعندنا یغرمون 
الدیة علی کل حالء سواء حلفوا أو نکلواعن الیمین اھہ. 

قلت: ھذا کلام غیسر محرر لا مذھب الشافعی ولا مذھبناء وتضریر الاختلاف بیننا 
وہین الشافعی أُنە لو ادعی علی غیر معین من ا جماعة ا لمعلومة لا یصح الدعوی عند الشافعی 
نعم لو أراد تحلیفھم ففی ”منہاج العابدین“ من کتب الشافعیة: لم یخلفوا علی الأصح وفی 
٭ ”الوجیز“ للغزالی: حلفوا؛ لأنه لیس علیىہم ضرر فی ھذا ا حلف؛ وہو یتضرر بالامتتاعء فإن 
حلفوا لا یجب علیہم شیءء وعندنا الدعوی صحیحة فیحلفون خمسین ینا ویجب علیہم 
الدیة إذا حلفواء وإن نکلوا فینبغی أُن لا یجب علیہم شیء عند الشافعی؛ لان الحلف لیس 
بواجب علیہم؛ لعدم صحة الاعوی عندہ؛ وإما هو تبرع منہمء وما رأیته صریحاء وعندنا یجب 
علیہم الدیة؛ لصحة الدعوی وتوجه الیمین إلیہمء ھذا إذا کان الدعوی علی غیر معینء وإن ادعی 
غعلی معینء فان کان هناك لوثء ولا بینة للمدعی؛ یحلف خمسین یناء فإذا حلف یشضی فی 
دعوی العمد بالقود فی قولە القدم وبالدیة فی قوله الجدید وفی دعوی ا خطاأً یقضی بالدیة, 
وعندا لا حلف علی اللدعی ولا یقضی عليه بشیءہ وإن کان لە شاھد واحد فھل یحلف معه 
بمپنا واحدا أُو محمسین ینا؟ فیه لە قولانء وعندنا لا عبرۃ بالشاھد الواحد ولا بحلف المدعی۔ 

وإن نکل المدعی یحلف ال مدعی عليه عندہ یمینا واحدا أُو خمسین یناء وھما قولان لہ 








وعندنا یحلف المدعی عليه محمسین بینا قولا واحداء فان حلف اللدعی 0207 
وعندنا لا برا بل یجب عليه الدیة. وإن نکل یجب عليه الدیة بالاتضاق بیناٴوبینە وإن لم یکن 
هناك لوث فھو کسائر الدعاویء یقضی فیه یما یقضی فیہاء إلا أنه یحلف المدعی علیے فیه 
خمسینء کما فی ”الدہاجٴ ویظھر من ”الوجیز* أُن فیە قولان عند الشافعی؛ وعددنا هو من 
باب القسامة إذا وجد القتیل فی ملکەء یقضی فیه با یقضی فی القسامةء ھذا ہو تحریر الاختلافٰ 
بینٹا وہین الشافعیء خصعہ من "وجیز” الغزالی و ”النہاج* من کتب الشافعیةء ومن کتب 
مذھبناء ویظھر منە ان ما فی ”بذل ا جھود“ فی بیان الاختلاف غیر محررہ فاعرف ذلك۔ 

ٹم بعد نقل المذاہب قال فی ٭بذل اجھود“: هذا هو الشابت بالنظر إلی مسجموع 
الروایاتء إذ البینةعلی الملدعی والیمین علی من أنکرء ولا معنی لڑیجاب الیسمین علی أولیاء 
اس لت رشکرت اسان گی ارات ود ہی تاس امم کا 
الواقعة مصحدةء فیعمل ا وافق الأصول منہا دون ما خالف اھ.. وھذا کلام مخبوط ولیس 
مضبوطۂ؛ لأُنہ لا یظھر منهە الشار إلیه فی قولہ: ھذا ہو الشابت إلخ ثم لیس فیه ا جمع بین 
الروایاتء بل قبول الروایات الوافقة للصولء ورد انخالفة بہاء ٹم للشافعی اُن یقول: إِن ما لم 
یذکر فیە ا حلف یحمل علی ما ذکر فیه ال حلف؛ لان الواقعة متحدة. 

ٹم لا ینکر الشافعی البینة حتی یقال: ما لم یذکر فیه البینة یحمل علی ما ذکرت فیء فھذا 
کلام لا یحتاج إليهء وأن ما یحتاج إليه هو ا جواب عما ذکر فیه الحلف؛ ولم یذ کر الجواب عنه 
غیر رد تلك الروایات خالفة الاُصولء فما قاله لیس بمنقح. 

ثم قال فی ٭بذل ا جھودٴ: وكذلك اختلف فیہا بین حلف الیہود حمسین بھمیناء فمن مثبت 
لھاء ومن ناف إیاہاء وا جمع ان الیہود کتسوا إلیے بحلف خمسین,ء ولم یشھسدوا ولم یطلبہم 
ولا معتبر ما کتبوا بہ إلیمہ فان الأیمان لا بد وأن تکون فی مجلس القضاء بحضور الحاک 
ولم یوجد: فمن ذکر عنی بہا کتابتہم ومن نضاھا قضی الیمین المطابق للقاعٰدة اھ.. وفیه اُن هذا 
ا جمع لا یصح؛ لان فی بعض الروایات أُن النبی يك عرض علی الأنصار استحلاف الیہود فَأبوا 
استحلافھم وفی بعضھا أنه حلف الیسہود فأبواء ولا یندفع ھذا الاختلاف با ذکر فی وجہ ا جمع 
ولیس منہا حدیثان فی اأحدھما الإثبات علی الإطلاقء وفی بعضھا النفی علی الإطلاقء حعیٴ 
یحتاج إلی ھذا ا جمع۔ 
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ٹم قال فی ”بذل ا جھود“: ثم إِن الروایات مختلفة أیضا فی بذل الدیة من کانء والأص( ”؟ 
ان الیہود لم یثبت علیہم شیء لعدم البینة ‏ وکانوا مستعدین للایمان: إلا ان أولیاء امقتول لم یقبلوها 
منہمء وکان ذلك حقا لھمء فسقوط أیمانہم یاسقاط ھؤلاء إلا اُن الیہود بذلوا من ا مال شیئاء ظنا 
منہم أُن القصة منجرۃ إِلی أُزید من ذلك: وقد خانوا علی انفسھم ثبوت اللدعی حیث وجد القتل 
منہم؛ فأحبوا ان یسلسوا من ذلك بما یذموہ وقبلہ النبی چچُ منہم ما علم أنە' لو لم ینبت علیہم 
الدعی -وھو الظاھر لعدم البینة وعدم مبالاۃ ھؤلاء بالایمان- سلموا من غیز شیء ولم یزرأوا فی 
مال ولا نفس؛ فھذہ حقیقة القصة. ٹم أنە یه أکمل دیتہ من عندہ غمن أنکر الأحذ من الیہود 
فإنھا أنکر اأُخذ کلھاء وبعد ‏ ثبوتہا حسب القاعدة القررة شرعاء ومن أثبت اُخذھا منہم؛ فإنما قصد 
بذلك اُخذ شیء من ذلك اھ. وھذا کلام لا یوافق الأحادیث ولا المذھب؛ لأُن الذھب فی ھذہ 
الصورة یجاب الدیة علیہم؛ لا تر کھم من غیر شیىءء وعلی ھذا التقریر لا یجب علیہم شی 
فالتقریر مخالف للمذھب. 

وأما مخالف الأُحادیث فلأنە لیس فی شیء من الأحادیث أن الیمہود بلوا بعض 
اللدیة من عند أنفسھم وانما فی بعضھا أنہم أبوا من ن الحلف؛ فأُوجب النبی علكه الدیةء وفی 
بعضھا کأن الأنصار لم یرضوا بحلفھم فلم یحلفھمء ووداہ من عندہ تحرزاعن هدر الام وفی 
بعضها أنە ما لم یرض الانصار بحلفھم قسم النبی َِكِ الدیة علیسہم وأُعانہم بنصفھاء ولا یندفع 
ھذا الاختلاف با ذکر۔ وما ذکر أن الیہود بذلوا بعض الدیة خوف أن یثبت الدعی فلا أثر لە فی 
الأُحادیث؛ لأن الأنصار أقروا بن لا بینة بہم ٹم أبوا من ا حلف أیضاء والیہود کانوا مستعدین 
للحلف, فما وجە خحوفھم من ثبوت المدعی؟ فعلم من ھذا البیان ان کل ھذا التقریر خلط وخبطء 
ولعل سییه عدم الضبط لتقریر الشیخ علی وجھہ واللہ اعلم. 

والحق ان قصة قتیل خیبر لم یضبطھا الرواة علی وجھھا؛ فوقع الخلط وا خبط فی روایتہاء 
ولجل ذلك اعتمد أئمتنا علی قضاء عمرء والاآن نذکر تلك الروایات التعارضة اللضطربة بأسرھاء 
حتی یتبین لك حقیقة ما قلنا۔ 

فنقول: رواہ سھل بن ابی حثمة ووقع الاضطراب فی روایتە؛ لأنه رواہ مالك بن انس عن 
)١(‏ ھذا مخالف لمذھب ا حفیة؛ لأن الأیمان لا یسقط الدیة منہم؛ فکیف یسقط استعدادھم لھا؟ ظ۔ 

(۲) هو مخالف للمذھب؛ لان عدم البینة للمدعین وحلف الدعی علیہم لا یسقط بالدیة عنہم عندنا۔ 
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بی لیلی بن عبد الله بن عید الرحمن الأنصاری أأن سھل بن ابی حشمة أخبرہ بقصة قعل عبد الله بن 
سھل, وقال فیہا: وإن النبی ِنه قال للاأنصار فی ذلك: : إما ان یدوا صاحبکم, وإما اُن یؤذنو! 
بحرب. فکتب النبی گل فی ذلك: فکتبوا: إنا واللہ ما قتلناہء فقال للأأنصار: تحلفون وتستحقون 
دم صاحبکم: قالوا: لاہ قال: فتحلف لکم الیہودہ قالوا: : لیسوا مسلمینء فوداہ رسول اللہ عّ من 
عندہہ فبعث إلیہم یمأة ناقة حتی اُدخلت علیہم الدار۔ . قال سھل: لقد رکزتنی ناقة حمراء. رواہ 
الشیخان. ھذہ روایة أبی لیلی عن سھل۔ 

وقد رواہ أأیضا بشیر بن یسار عن سھلء وعنه سعید بن عبید الطائی؛ وھو یقول فی روایتہ: 
وإن النبی كه قال ملأنصار: تاُتون بالبینة علی من قتلء قالوا: ما لنا بینق قال: فیحلفون لکمء قالوا: 
لا نرضی بأیمان الیمہودہ وکرہ رسول اللہ ِِّ أن یطل دہ فوداہ مأۃ من إبل الصدقة:؛ رواہ 
الشیخان أیضا. ھذہ روایة سعید بن عبیدہ عن بشیر بن یسا عن سھل بن أبی حشمة ثم رواہ 
یی بن سعید الأنصاری عنْ بشیر بن یسارہ عن سھل بن أبی حثمةہ واختلف فیه علی یحبی؛ 
فرواہ عنه لیث؛ وقال فی إجابته: إِن النبی يك قال للأنصار: (أتحلفون خسسین ینا ففسحقون 
صاحبکے و قائلکم؟ قالوا: وکیف نحلف ولم نشهد؟ قال: فتبرئکم یہود بخمسین یمیناء قالوا: 
وکیف نقبل لان قوم کفار؟ فلما رای ذلك رسول اللہ يل أعطی عقلهہ (مسلم) ورواہ حماد بن 
زید عدہہ فقال: إنه قال لاُولیاءہ: داستحضوا قتیلکم او صاحبکم بأمان خمسین منکم) (بخاری)؛ 
وفی لفظ لە: : أأنه قال: دیقسم خمسون منکم علی رجل منہم فیدفع برمتہ؛ (مسلم)؛ ورواہ بشیر 
ابن اللفضلء وقال فیە: إنه قال للأنصار: : (أتحلفون وتسحقون دم صاحبکم؟) (بخاری)؛ ورواہ 
مالك فقال: إنه قال للانصار: (أتحلفون خمسین ینا وتستحقون دم صاحبکم أُو قاتلکم)؟ (نسائی 
وأٗبو داوہ) ورواہ سفیان فقال: إنه قال للأنصار: (أفتبرئکم یہود بخمسین ینا أنہم لم 
یقتلوہ؟ فلما أبوا من قبول حلف الیہود قال: فیقسم منکم خمسون أنہم قتلوہ فلما اُبوا وداہ 
رسول اللہ سك من عصدہہ (معانی الآثار) وفی لفظ لە: أنە قال: وأُفتقسمون حمسین ینا ان 
الیہود قعلتہہ فلما أُبوا قال: فتبرئکم یہود بخمسین أنہم لم یقتلوہ؛ (نسائی)ء ورواہ عبد الوهاب 
فقال: إنە قال: وأتحلفون خمسین ینا فتستحقون قاتلکم؟) (نسائی). 

فھذہ طرق روایة سھلء ولا یخقی ما فیہا من الاضطراب؛ لان روایة سعید بن عبید بدل 
علی أنه لم یطلب منہم الحلفء وإا طلب منہم البینة وروایات غیرہ تدل علی أُنه لم یطلب منہم 








ابینقہ وا طلب منہم الحلفء ٹم ٹم الروایات التی تدل علی أنه طلب منہم ا حلف منہا ما یدل علی 
أنه طلب منہم ال حلف أولاء ومنہا ما یدل علی أنه طلب مہ منہم ا لحلف بعد عرضه علیہم أیمان الیہود 
وإباءەھم من قبولھاء ٹم ٹم الروایات التی تدل علی أنه طلب منہم ا حلف أُولاء منہا ما یدل علی أنه 
قال: : (أتحلفون مسین ینا أن الیہود ققادہ؛؟ ولم یذ کر الاستحقاق؛ ومنہا ما یدل علی آنه ذکر 
الاستحقاقء ثم التی تدل علی ذکر الاستحقاق منہا ما یدل أُنه قال: : (تستحقون قاتلکم) ومنہا ما 
یدل علی أُنە قال: : (تستحقون صاحبکم أو قاتلکم+ ومنہا ما یدل علی أنه قال: : (استحقوا قتیلکم 
و صاحبکم)؛ ومنہا ما یدل علی أُنه قال: : (تستحقون دم صاخبکم). ومنہا ما یدل علی أنه قال: 
(تستحقون دم صاحبکم أُو قاتلکم)ء ومنہا أنه قال: : فیقسم خمسون منکم علی رجل منہم فیدفع 
برمتہ٤ء‏ فلا یعلم منہا أنه طلب منہم الحلف أُم لاء فان طلب منہم ال حلف قبل طلب منہم الحلف 
علی معین و علی غیر معین؛ فان طلب منہم ا حلف علی معین و غیسر معین قہل طلب ذلك 
لإایجاب القود أو لڑیجاب الدیة أو طلب منہم ا حلف لا لاسعحقاق شیء, بل لیعلم أُن ما ۱ 
یدعونہ ھل یدعوئہ من علم ویقین او بمجرد الظنة. ھذہ حالة روایة سھل أبی حثمة۔ 

وروی ھذہ القصة عمرو بن شعیب؛ عن أبيه عن جدہ؛ نہ قال لابن محیصۃة الاصغر: (أقم 
شاھدین علی من قتله أُدفعه إليکم برمتہ فلما أبی قال: : فصحلف منہم خمسین قسامة فلما أبی 
قسم رسول اللہ دیتہ علیہم وأعانہم بنصفھا؛ (نسائی)ء وفیہ اه طلب منہم البینة أولاء ورتب 
الدفع برمته علی إِقامة البینةء فلما ابوا طلب منہم ا حلفء ولا یعلم مه ان طلب ا حلف کان 
علی معین و علی غیر معین: وھل کان لإیجاب القود أو الدیة او نجرد اختبارھم؟ ٹم فیه مخالفة 
لروایة سھل من جھة ان فیسہا أن رسول اللہ لم یوجب الدیة علی الیمہود وفی ہذہ الروایة أنه 
أُوجب علیہم الدیة وأعانہم بنصفھا۔ 

وقد رواہ أبو داود عن رافع بن خدیجء أُنه قال لھم لھم: ٥أ‏ لکم شامدان یشھدان علی قتل 
صاحبکم؟ قالوا: لاء فقال: : فاختاروا منہم حمسین فاستحلفوہم فأٗبواء فوداہ رسول اللہ یلا من 
عندہ). ولیس فی ھذہ الروایة إ إلا طلب البینة أو استحلاف الیہود وھو مخالف لبعض روایات 
سھلء وھو روآیة بی لیلی ویحیی بن سعیدء وموافق لروایة سعید بن عبید. وقد روی عنه مسلم 
موافقا لروایة یحبی وأبی لیلی من روایة یحبی عن بشیرہ عن معاویة بن خدیج. 

ٹم أخرج ابو داود من طریق محمد بن إسحاقء عن محمد بن إبراھیم بن الحارث: عن عبد 








الرحمن بن عبیدہ أنه قال: إن سھیلا واللہ أوھمء الحدیث: دإن رسول اللہ گل کتب إلی الیہود 
أنه قد وجد بین اُظھ رکم قتیل فدوہہ فکتبوا یحلفون باللہ خسمسین ینا ما قتلناہ وما علمنا قاتلا, 
قال: فوداہ رسول اللہ یه من عندہ مآ ناقة؛ء وہذہ روایة تدل علی أنە لم یکن رسول اللہ يہ 
طلب البینة او ا حلف من الأنصارء ونما طلب الدیة من الیہود فلما حلفوا برأھم ووداہ من عندہ. 

وروی أٌبو داود عن أبی سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسارء عن رجال من اأصحاب 
النبی مه من الأأنصار: ان رسول اللہ عّ قال للیہود وبداً بہم: (یحلف منکم محمسون رجلا, 
فبواء فقال للأنصار: استحلفواء فقالوا: نحلف علی الغیب یا رسول اللہ؟ فجعله رسول اللہ يِلهُ 
دیة علی الیہود؛ لأنه وجد بین اُظھرھم)۔ وھکذا رواہ عبد الرزاقء عن معمرہ عن سعید بن 
السیب مرسلاء ورواہ أیضا الطیرانی فی ”معجمهٴٴ: عن ابن عباس نحو روایة أبی سلمةہ وسعید 
ابن املسیبء کما فی ”الزیلعی“۔ 

ورواہ البخاری ومسلم عن أبی قلابةہ وفیە: دخل عليه نفر من الأنصار فتحدثوا عندہ 
فخرج موہ بین أیدیہم فقتلء فخرجوا بعدہ فإذا ہم بصاحبہم یتشخط فی الدمء فرجعوا 
پلی رسول اللہ مل فقالوا: سر کو شور جیا 
نحن بہ یعشخط فی الدمء فخرج رسول اللہ ِء فقال: بمن نظنون أُو بمن ترون قتلە؟ فقالوا: نری 
اُن الیہود قتلہ فأُرسل إلی الیہود فدعاہم, فقال: اُنتم قتلتم ھذا؟ قالوا: لاء قال: اُترضون نفل 
خحمسین من الیہود ما قتلوہہ فقالوا: ما یبالون ان یقتلونا اأجمعین ٹم ینفلونء قال: : اُفتستحقون الدیة 
یمان خمسین منکم؟ قالوا: ما کنا لنحلفہء فوداہ من عندہ۔ وہذہ الروایة تدل علی أن النبی لا 
کان إذ وق قع القتل بین أظھر الیہودہ والروایات السابقة بقة تدل علی أنه کان بالمدینة وھی تدل أیضا 
علی أنه بداً بأیمان الیہود فلما لم یقبلھا الأنصار طلب منہم ا حلف لاستحقاق الدیةء فھی 
تعارض روایة سھل ومن وافقه فی البداءة بأمان لدعینء ومن قال: إنه طلب منہم ا حلف 
لاستحقاق القود. ثم ھی تدل علی أُنە لم بوجب الدیة علی الیہود فھی تعارض روایة من قال: 
إنە أُوجبہا علیہم فاذا رأیت ھذہ الاختلافات لم تشك فی أُن القصۃ لم یحفظھا الرواة علی 
وجھھا؛ فسقط الاحتجاج بہاء ووجب الرجوع إلی قضاء عمر؛ کما فعل أُصحابنا۔ 

العاشر: أنه قال ابو حنیفة: إذا وقع القتل فی ملك أُحد والساکن غیرہہ فالقسامة علی 
مالكء وقال ابو یوسف: القسامة علی السکانء واحتج أٌبو یوسف بأن یہود یسر لم تکن ملاکا 








ج - ۱۸ کیفیة القسامة ۲۳ 


بل سکاناء والقسامة کانت علی الییہود دون الملاك وھم السلمون. ویجاب عنه بأن السلمین نا 
کانوا ملاکا بعد فح خیبرء والقصة کانت قبل الفتح؛ لن سلیسان بن بلال روی عن یحبی بن 
سعید عن بشیر عن سھل ھذہ القصةء وقال فی: إِن عبد بن سھل بن زید ومحیصة بن مسعود بن 
زید خرجا إلی یبر فی زمن رسول اللہ عُء وھی یومشذ صلح وأھلھا یہودہ ثم ذکر القصة 
ویؤیدہ ما رواہ مالك عن أبی لیلیء عن سھل, أنه قال يٌتكُّ: دإما ان یدوا وإما ان یؤذنوا بحرب)۔ 

ولا یقال ذلك إلا للمعاھد دون الذمی وعندی أَنە لا حجة لە فیه؛ لان یہود خیبر لم 
یصیروا اُھل الذمة بعد فتح خیبر أیضاء ونما کانوا مستأمنین ومعاہدین, ولو سلم ان القصة کانت 
قبل الفتحء لکن فی الدلیل علی ان القسامة کانت علیہم لکونہم ملاکا لا سکانا. 

قال الطحاوی: قال أبو یوسف: والنظر یدل علی ما قلنا أیضاء وذلك أُن رأینا الدار 
اللستأجرۃ والمستععارة فی ید المستأجر والمسععیر لا فی ید ربہاء أُلا تری أنہما وربہا لو اختلفا فی 
ثوب وجد فیہا کان الشول فیےے قولھما لا قول رب الدارہ فکنا إذ ود القعیل کان الدیة 
والقسامة علیہما دون رب الدار۔ ا 

ومن حجة مخمد بن ا حسن علیه: أُن رجلا وامرأأة لو کانت فی أیدیہما دار یسکنانہا وھی 
للزوجء فوجد فیہا قتیل؛ کانت القسامة والدیة علی عاقلة الروج دون عاقلة امرأة وقد علمنا ان 
أیدیہما علیہا سواء وأن ما وجد فیہا من ثیاب فلیس أحدھما أولی بە من الآخر إلا معنی لیس من 
قبل اللك والید فی شیء فلو کانت القسامة یحکم بہا علی من الدار فی یدہ یحکم بہا علی 
الرجل والرأة جمیعا؛ لان الدار فی أیدیہما ولاأنہما سکناھا اھ. 

قلت لابی یوسف ان یقول: إن کون الدیة والقسامة علی عاقلة الرجل دون الرأة لیست لأن 
الدار ملکہہ بل لأُنە اُصل فی السکنی وا رأة تابعة لەہ وعھدة حفظ الدار علی الزوج دون ارأة؛ 
لأنہ أُصل فی السکتی والرأة تابعة له کالعبید والإماء والحدامء ولیس المستاجر وا مستعیر کالمرأۃ فی 
کونہما تابعین؛ فلا یقاس اأجدھما علی الآخر؛ ثم مبنی القسامة علی ترك التقصیر فی الحفظء 
وعھدۃ الحفظ علی الزوج دون الرأةء ومبنی القضاء فی الشوب لیس علی الحفظء بل علی السکنی 
فقط؛ فلا یقاس القسامة علی الاختلاف فی الثوب۔ 

فالصواب فی توجیه قول أأبی حنیفة أُن ا مالك بعد الإجارۃ أو الاعارة لا یکون منقطعا عن 
ملکەہ والمستأجر وا لمستعیر لا تعلق لھما بالدار بغیر الاستمتاعء فیکون الدار بعد الإجارة والأعارۃ 








إعلاء السنن : ۸۳ 


باب رد الأُمان فی القسامة 
إذا لم یفوا حمسین پینا 

۸ء قال ابن ابی شیبة: حدثا وکیعء حدثنا سفیانء عن عبد اللہ بن یزید 
الھذلیء عن ابی ملیح: اُن عمر بن ا خطاب رد علیہم الاْیمان حتی وفوا۔ 

۹ وقال عبد الرزاق: أخبرنا أبو بکر بن عبد اللہ عن ابی الزناد عن سعید 
ابن ا لسیب: اُن عمر بن الخطاب استحلف امرأأة خمسین بمینا علی مولی لھا أصیب؛ ثم 
جعل علیہا دیة, 

٠‏ وقال ابن أبی شییة: حدثنا عبد الرحیم بن سلیمان عن اُشعث عن ابن 
سیرین عن شریح قال: جاءت قسامة فلم یوافوا حمسین, فرد علیہم القسامة حتی وفوا۔ 

۱ وحدثا وکیعء ٹا سفیان عن هشام عن ابن سیرین عن شریح قال: إذا 
کانوا أقل من حمسین ردت علیہم الآبمان. 
أأیضا فی حفظ ا الك فإذا وجد فیہا قتیل یکون ذلك من تقصیر ا الك فی ا حفظء وھذا من دقة 
نظرہ رضی الله عنه, 

ویظھر منە ان مبنی الاختلاف بین أبی حنیفة وأبی یوسف لیس هو ا ملك وعدمه کما ظنواء 
بل هو العھدة فی ال حفظء فقال أبو حنیفة: العھدة فیە علی ا مالكء وقال ابو یوسف: العھدة فیه علی 
الساکن؛ وکلام ابی یوسف مبنی علی الظاہرء وکلام ابی حنیفة مبنی علی الدقةہ فاعرف ذلك. 

قال العبد الضعیف: وظنی أُن ا خلاف خلاف العصر والزمان: فلعل الدار کانت تعرف 
بربہا وتنسب إليه فی عصر الإمامء لتعھدہ لھا واختلافہ إلیہا لحفظھاء وکانت تعرف بالساکن فی 
عصرھما لغفلة الملاك عن أموالھم: وانہماکھم فی الراحة والدعة واللہ أعلم. ٹم رأیت صاحب 
”الهدایة“ قد نبە علی ذلك بقولہ: وقیل: أبو حنیفة بنی ذلك علی ما شاھدہ بالکوفة اف ای 
شاھد من عادة أُھل الکوفة فی زمانہء وھو ان أصحاب ال خطۃ فی کل محلة ھم الذین یقومون 
بعدبیر الحلةء ولا یشا رکھم المشترون فی ذلكء فنہی ا جواب علی ما شامد اھ (٤:٦٦٦)ء‏ وللہ 
ا حمد علی الموافقة. فھذہ عشرة مباحث لم آل جھدا فی تحقیقھا وتتقیحھاء واللہ اأعلم بالصواب. 

باب رد الأُیان فی القسامة إِلخ 

قولہ: ”قال ابن اأبی شیبة“ إلخ: قلت: وہو قول أبی حنیفة, 








ج ۔ ۱۸ ۲۸۶ 


٢ء‏ وقال عبد الرزاق: أخبرنا الٹوری: عن مغیرقء عن إبراھیمء قال: إذا لم 
تبلغ القسامة خمسین کرروا حتی یحلفوا خمسین بیناء ورواہ ابن بی شیبة عن أبی 
معاویة عن الشیبانی عن حماد عن إبراھیم نحوہ سواء (زیلعی). 
باب فی تعیین مصداق العاقلة 
۳٣‏ روی جابر قال: کتب رسول اللہ ه: دعلی کل بطن عقولہ؛ء ٹم 
کتب: وأنه لا یحل ان یعوالی مولی لرجل مسلم بغیر إذنہ)ء رواہ اأحمد ومسلم 
والنسائیء کذا قال فی ٭النتقی "۔ 


باب فی تعیین مصداق العاقلة 

قولەه: ”روی جابر' إلخ: قلت: وبە قال أبو حنیفة وغیرہ إِلا أنہم اختلفوا فی أُن مذا 
الحکم أعنی کون الدیات علی العصبات- حکم عام لکل زمان وحالء او ھو مخصوص بیعض 
الأزمان والاأحوال؟ فقال ابو حنیفة: نہ خاص بیعض الحوال والاأزمانء وقال غیرہ: لا بل هو عام 
لکل زمان وحال. وحجۃة أبی حنییفة أُن عمر بن ا خطاب جعل العقل علی أُھل الدیوان فی 
اأعطیتہمء فلو کان ا حکم غاما لم یغیرہ عمر؛ فدل ذلك علی أنه خاص ببعض الأحوالء وھو أن 
یکون التناصر بالعصبات؛ لعدم کون الدیوان مدوناء کما کان فی عھدہ عل. 

وأما بعد تدوین الدیوان وانتضال التناصر من العصبات إلی أُھل الدیوان فیندقل الحکم من 
العصبات إلی اُھل الدیوانء ولا حجة عند غیرہ علی عموم ا حکم لکل زمان وحالء فیکون ما 
ذھب إليه أبو حنیفة هو الصواب. 

فان قلت: أین الروایة عن عمر فی ھذا الباب؟ قلنا: قال ابن بی شییة: حدثنا حمید بن عبد 
الرحمنء عن حسن؛ عن ال حکم, قال: عمر أُول من جعل الدیة عشرۃ عشرۃ فی أُعطیة القاتلة دون 
الىاس. وقال: حدثنا عبد الرحیم بن سلیمانء عن اُشعث: عن الشعبی عن ا حکم, عن إبراھیم 
قالا: أول من فرض العطاء وفرض فيە الدیة. وأ حرج عبد الرزاق عن الخوری؛ عن اأشعثء عن 
الشعبی: ان عمر بن الخطاب جعل الدیة فی الاعطیة. وروی عبد الرزاق عن الٹوری؛ عن أیوب بن 
موسی عن مکہحول: ان عمر بن المخطاب قضی بالدیة فی ثلاث سنینء فی کل سنة ثلث علی أُھل 
الدیوان فی أعطیاتہمء الحدیث مختصرا (زیلعی ۳۳۷:۲)ء وھذہ مراسیل عدة یشد بعضھا بعضا 
(زیلعی)ء ولل در ابی حنیفة أنه لم یرك ما روی عن النبی يك ولا ما روی عن عمرہ بل عمل 








إعلاء السنن تعیین مصداق العاقلة ۸۰ 


٤ھ‏ وقد صح عن النبی مگ : أنه قضی بدیة امرأة ا مقتولة علی عصبۃة القاتلۃ: 


کذا فی ”اتی اأیضا. قلت: : هو حدیث متفق عليه من حدیث أبی ھریرۃء وأخرجه 
أیضا اأحمد ومسلم وأٗبو داود والنسائی والترمذی من حدیث الغیرۃ بن شعبةہ 


بہما جمیعاء بخلاف غیرہ فإنہم ت رکوا ما روی عن النبی يٌَيِأّء اما ترك ماعن عمر فظاھرء وأُما 
ترك ما روی عن النبی عّّ فلاأنہم جعلوا ما روی عنہ فی خصوص ا ال غیر مخصوص بیەہ وھذا 
من فھمه وغور اجتہادہ رحمہ اللہ فاعرف ذلكء والل أعلم. 

قال العبد الضعیف: أما ت رکھم ما روی عن عمر فمسلمم وکم من قول للأصحابة ترکناہ 
لقول رسول الع فلا یرد بذلك علی الخصم شی وأما الإیراد علیہم بأنہم ت رکوا ما روی 
عن النبی مه لکونہم لم یخصوہ بقول عمرء فعجیب؛ فان الحنفیة لا یت رکون العام من قول النبی 
پا با خاص من قولہ فکیف یسوغ لھم إلزام الخصم إذا لم بشرك العام ا مرفوع بقول الصحابی؟ ۔ 
وبا جملة فان إجراء العام علی عمومہ وتاُویل ا خاص لیس من الترك فی شیءہ وإلا لزم کون ال حنفیة 
تارکین لکثیر من النصوص ا خاصة المعارضة للعام. 

فالحق فی ا جواب ان الظاھر من النصوص کون العقل علی عصبة القاتل؛ وکان الأمر علی 
ذلك فی عھد النبی ُء وعھد بی بکرء حتی کان عمر رضی اللہ عنه ودون الدیوانء وجعل 
الدیة علی ال الدیوانء وکان ذلك بمحضر من الصحابة وہم متوافرون لم ینکرہ عليه أحد 
منہم ولم یخالفء فکان إجماعا منہم علی أُن مبنی العقل علی التعاصر دون القرابة وبیانا منہم ان 
کون العقل علی العصبات فی عھد النبی عه وأبی بکر لم یکن لکون العقل محصورا فی 
العصبات مختصا بہمء بل لکوت التناضر مختصا بالعصبات إذ ذاكء فلما انتقل إلی ال الدیوان 
انتقل حکم العقل إلیہم. 

روی أبو یوسف فی ”الاگار لە عن بی حنیفة عمن حدثہ (ھو الهیٹم بن أبی الھیٹہ 
صرح بە محمد فی ”ا ح جج لە و ”الاثار ): عن عامر عن عمر بن الخطاب: أنە فرض الدیة علی 
أھل الورق عشرۃ آلاف؛ وعلی اُمل الذھب الف دینارء وکل ذلك عسلی أُھل الدیوان )۲٢٢(‏ 
مختصر فلا إبراد علی الخصم بترکە قول عمر إِذا کان آخذ بقول الئبی َء بل نلزمے بترك 
الإجماع بر الواحدء ولا یجوز ذلك عندہ ولا عندنا, 

وأما نحن فلم نترك شیا منہما؛ لقولنا بوجوب العقل علی أُھل الدیوان إذا کان القاتل 
منہم؛ وعلی العصبات إذا لم یکن منہم؛ أو لم یکن للمسلمین ذیوانء وذذلك لأنا جعلنا الإجماع 
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بیانا للنص لا معارضا له کما تقدم. 

قال فی ”البدائع“: عاقلده اُھل دیوانه إن کان من أُھل الدیوان وھم المقاتلة من الرجال 
لأحرار البالغین- تؤخذ من عطایاهمء وھذا عندناء وعند الشافعی رحمہ اللہ: عاقلته قبیلعه من 
النسب؛ والصحیح قولنا؛ لاجماع الصحابة رضی اللہ عنہم علی ذلك؛ فإنه روی عن إبراھیم 
الىخعی أنە قال: کانت الدیات علی القبائلء فلما وضع سیدنا عمر رضی اللہ عنه الدواوین جعلھا 
علیٴاُھل الدواوین. فِن قیل: قضی عليه الصلاة والسلام بالدیة علی العاقلة من النسب إذ لم یکن 
ھناك دیوانء فکیف یقبل قول سیدنا عمر رضی اللہ عنه علی مخالفته فعل رسول اللہ عَّ؟ 
فا جواب لو کان سیدنا عمر فعل ذلك وحدہ لکان یجب حمل فعله علی وجه لا یخالف فعل 
رسول اللہ يك کیف؟ وکان فعله بمحضر من الصحابة رضی اللہ عنہمء ولا یظن'' من عموم 
الصحابة -رضی الله عنہم- مخالفة فعله عليه الصلاة والسلامء فدل أنہم فھموا أُنه کان معلولا 
بالنصرةء وإذا صارت النصرة فی زمانہم الدیوان نقدوا العقل إلیےء فلا تتحقق ا حالف لان 
العحمل من العاقلة للعناصرء وکان بالقبیلة قبل وضع الدیوانء وبعد الوضع صار التناصر 
بالدیوانء فصار عاقلة الرجل اُھل دیوانه ملخصا (۷:٢٦٥۲)ء‏ وللہ ا حمد علی ا موافقة. 

وبہذا اندحض قول ابن حزم: قال ال حنفیون وا مالکیون: العقل علی اُھل الدیوانء وادعوا اُن 
عمر قضی بذلكء وذلك لا یصح: ولو صح ما کانت فیه حجةۂ لأنە لا حجة فی أحد دون رسول 
اللہ َء ویعیذ اللہ تعالی عمر من ان یکون یحیل حکم رسول اللہ ُء ویحدث حکما آخر 
بغیر وحی من اللہ تعالیء وھذا عظیم جدا ٠(‏ ۹:۱٥۳)۔.‏ 

قلنا: نعم! قد أُعاذ الله عمر من ذلكء فمن أخبرك أنە أحال حکم رسول اللہ عء وأأحدث 
حکما آخر من عند نفسہ؟ ونما فسر قول رسول اللہ ہك وبین لنا معناہہ ولم ینفرد بذلك بل وافقہ 
عليه !لصحابة وأجمعوا علیٰ ما فعلە وذلك مشہور من فعله لا ینکرہ أحد من لە مسکة وإلام 
بالعلم ولا نراع فی کون الإجماع حجقة وتفسیر أُقوال النبی يك وأنساله باشوال الصحابة 
وأفعالھم لیس بعظیم, بل هو الأمر الذی لا خیر فیما سواہ؛ لکون الصحابة اأعرف الناس برسول 
الله ِء وأعلمھم بمقاصد شرعدء ومعاتی کلامہہ فتفسیرہم اُولی من تفسیر غیرھم قول رسول 
)١(‏ بل ولا یظن بذلك من واحد منہمہ ولکن یمکن أُن یخفی علی الواحد قضاء رسول اللہ َء ولا یمکن عادة خفاءہ علی 

کلھم عن آخرھم ظ۔ 











إعلاء السنن تعیین مصداق العاقلة ٢۸۷3۰۴‏ 


اللہ ا بآراعھمء کما لا یخفی۔ ۱ 

وقال ابن الت رکمانی فی ”ال جوهر النقی ”: ذکر البیہقی حدیث هعلی کل بطن عقولہہء 
والشافعی رحمہ اللہ یعنبر فی العاقلة الأقرب فالاًقربء وظاہر ا حدیث الوجوب علی البطن من غیر 
اعتبار الأأقربء ‏ وكکذلك حدیث وقضی بالدیة علی العاقلۃ*ء وکذا ما ذکرہ البیہقی: ان عمر جنی 
جنایة فقال لعلی: عزمت عليك ما قسمت الدیة علی بنی أبيكء قال: فقسمھا صلی 
قریش. وذکر الطحاوی: اُن سلمة بن نعیم قتل یوم الیمامة مسلما خطأء فقال لە عمر: عليك 
وعلی قومك الدیة ( ۱۰۸:۱)ء فان قیل: فی هذہ الآثار ما یدل علی ان عمر کان یقول بوجوب 
الدیة علی العصبات لا علی أُھل الدیوان, 

قلنا: یوم الیمامة کان فی عہد أبی بکر رضی اللہ عنہ قبل ان یضع عمر الدیوانء ولعل قصة 
جنایة عمر کانت قبل ذلك أیضا. 

ٹم لا یخفی علی من لە معرفة بالایام ان عمر رضی اللہ عنە کان قد وضع لکل قبیلة ذیوانا 
علی حدةء فجعل دیوانا لقریش: بدأھا بأھل بیت النبی س وقرابتہ الأقرب فالاقربء حتی وضع 
نفسہ حیث وضعه اللہ تعالی من قریش؛ وجعل دیوانا لحزاعةہ ودیوانا للأنصارء ودیوانالحمیر؛ فلم 
یکن أُھل دیوان الرجل إلا عشیرتہ وقسیلتہہ ومن أراد الِسط فی ذلكء فلیراجع ”الاموال* لاہی 
عبید وٴالفتوح٭ للبلاذری: واللہ تعالی أعلم: ظ. 

فائدة: فی قول عمر لسلمة بن نعیم: (عليك وعلی قومك الدیةہ دلیل علی أُن القاتل یدخعل 
مع العاقلة ویکون فیما یؤدی کأحدھم؛ لان العاقلة تتحمل جنایة وجدت منە: وضمانا وجب 
عليه فکان هو أولی بالتحمل, والأثر رواہ ابن حسزم من طریق سعد بن طارقء عن نعیم بن أٌبی' 
هند عن سلمة بن نعیم أنه قال: قتلت یوم الیمامة رجلا ظلنته کافراء فقال: اللھم انی مسلم بریئ 
ما جاء بە مسیلمةء قال: فأأخبرت بذلكغ عمر بن ا خطاب؛ فقال: الدیة عليك وعلی قومك. قالوا: 
وروی ھذاغن عمر بن عبد العزیز ولا یعرف لھما من السلِف مخالف اھ (٥۱١:٥٤)۔‏ 

قلت: لم یعله ابن حزم بشیء غیر أُنه قال: لا حجة فی اد دون رسول اللہ ُء ونصٰ 
حکم رسول اللہ ٭ه أن الدیة علی العصبة وھو لیس عصبة لنفسہ لا فی شریعة ولا فی لغ فصح 
یقینا أأنه لا یغرم ا انی خطأً من دیة النفس؛ ولا من الغرة شیٹا اھ۔ 

قلت: إِنك تقول: إن عجزت العاقلة فالدیة والغرة علی جمیع المسلمین فھل السلمون 
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عصبات لە؟ فان قلت: لاہ فمن ین أوجبتہا علیہم؟ ورسول اللہ لھا أُوجیہا علی عصبتہ. فان 
قلت: أوجیتہا علیہم لأأن الرجل یتناصر یاخوانہ السلمین. قلنا: وہو ینصر نفسه بنفسه أُولاء فکان 
وجوبہا عليه مع العصبة أُولیء ظ 

ند اھ سى می ساس تا 
استنصارہ بہمء وإذا لم یکن لە عاقلة کاللقیط وا حربی أو الذمی الذی اُسلمء فعاقلته بیت 
الال فی ظاھر الروایة وروی محمد عن أُبی حنیفة أُنے تجب الدیة عليه من ماله لا علی بیت 
مال وجه مذہ الروایة ان الأصل هو الوجوب فی مال القاتل؛ لان ال جنایبة منەہ وا الأحذ 
من العاقلة بطریق التحمل, فاذا لم یکن لە عاقلة یرد الأمر فیە إلی حکم الأُصل. وج ظاھر 
الروایة ان الوجوب علی اللعاقلة کان التتاصرء فإذا لم یکن لە عاقلة کان استنصارہ 
بالملسلمین عامةء وبیت الال مالھم؛ فکان ذلك عاقعله ز(بدائع ۷:٢٦٥۲)۔‏ 

قلت: یژید ظاہر الروایة ما رواہ الطبرانیء والبزارء والبیہقیء من طریق أبی ا لیح الھذلیء 
عن أبیەء قال: کان ضینا رجل یقال لە: حمل بن مالك بن نابغة. لە امراُتانء إحداھما عذلیة 
والأخری عامریة فضربت الھذلیة بطن العامریة بعمود خباء أُو فسطاط, فألقّت جنینا میتاء فانطلق 
بالضاربة إلی نبی اللہ ِك معھا اخ لھا یقال لە عمرانء فلما قصوا علی رسول اللہ مك القصةء قال 
ودہہ فقال اُخوها: ما لی شےء أعقل فيە قال: یا حمل بن مالك وو یومئذ علی صدقات ھذیلء 
اقتص من تحت یدك من صدقات ھذیل عشرین ومائة شاق ففعلء قال الھیٹمی: (فیے) ا منہال بن 
خلیفة وثقہ أبو حاتمء وضعفه جماعق وبقیة رجالە ثقات (مجمع ٢٣:۰۰٠)ء‏ وبہذا ظھر أُن العاقلة 
۱ لفقراء لیس علیہم من العقل شیء؛ وسیأتی. 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: أن ابا موسی الأشعری کعب إلی عمر بن الخطاب: ان الرجل 
ھوت بینٹا لیس لە رحم ولا عصبة ولا مولی فکتب إليه عمر: إن ترك رحما فرحمء وإلا فالمولیء 
وإلا فلبیت مال المسلمین؛ یرثونە ویعقلون عنە؛ وعن میمون بن مھران: أُن رجلا من أھل ا جزیرۃ 
أسلم ولیس لە موال؛ فقتل رجلا خطأ فکتب عمر بن عبد العزیز: ان اجعلوھا دیة علی نحوہ من 
اُسلم اف .)٥٦:١١(‏ ٰ 

قلت: قول عمر بن عبد العزیز محمول علی ما إذا کان للذین یدخلون فی الإسلام من اُھل 
الذمة وغیرھم جماعة فی دار الأسلامء یتناصرون فیما بینہم ویتناکحونء وصاروا قبیلة من 
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القسائلء کما ہو مشاہد فی أُرض الھندہ فدیة الشاتل خطاً منہم علی نحوہ من أسلم؛ لأن مبنی : 
التعاقل علی التناصر وھو موجود هھناء واللہ تعالی اُعلم. 

قال فی ”الدرٴ: والکفار یتعاقلون فیما بینہم؛ ی یعنی إن تناصروا؛ لان الکفر کلە ملة واحدةء 
وإلا ففی ما لە فی ثلاث ستین. قال ابن عابدین: ھذا فی الذمیء اما السلم ففی بیت ا ال اھ۔. قال 
فی ”الدر“: ولا عاقلة للعجمء وبە جزم فی ”الدر (لان العجم لم یحفظوا انسابہم ولا یتناصرون 
فیما بینہم ولیس لھم دیوات) وقیل: لھم عواقل؛ لأنہم یتناصرون کالاأساکفةء والصیادینء 
والسراجین فاأھل محلة القاتل وصنعته عاقلتہء ‏ و كذلك طلبة العلم. 

قلت: وبە أفتی ا حلوانی وغیرہ (خانیق) زاد فی ”ا جتبی“: وا حاصل اُن التناضر اُصل فی ھذا 
البابء ومعئی التناصر أنه إذا حزبه أمر قاموا معہ فی کفدایتہہ وتمامه فیە. وفی ”تٹویر البصائر“: 
وا حق ان التناصر فیہم با خرف فھم عاقلتہ إلی آخرہء فلیحفظ قلت: وحیث لا قبیلة ولا تتاصر 
فالدیة فی مالە او بیت ا ال اھ ملخصا (٥:٥٦٦)۔‏ 

روی این حزم فی ”ا حلی٭ من طریق ابن ابی شیبة: نا حفص بن غیاث نا عمر -وھو ابن 
عبید- عن ا حسن کان یقول فی ا معامد یقتل: إن کانوا یتعاقلون فعلی العواقل وإن کان لا فدین 
عليه فی ذمتہ وماله. ومن طریقه: نا حفص بن غیاث عن اُشعثء عن الشعبی فی المعامد یقتل قال: 
دیته للمسلمین وعقله علیہم (١١:٦٢٣)ء‏ قلت: والراجح عندنا قول الحسنء ظ 

فائدة: إن کان القاتل معتقا او مولی ا موالاۃ فعاقلتہ مولاہ وقبیلة مولاہ لقوله عليه الصلاۃ 
والسلام: (مولی القوم منہم؛؛ ثم عاقلة امولی الأعلی قبیلدہہ إذا لم یکن من أُھل الدیوانء فکڈا: 
۔ عاقلة مولاہ: ولان استنصارہ بمولاہ وقبیلعہ؛ فکانوا عاقاده (بدائع .)۲٥٦٢:۷‏ روی ابن حزم من 
طریق وکیع: نا سفیان الشوری عن حماد بن أأبی سلیمانء عن إبراهیمء قال: اخعصم علی 
والزبیر فی أموال لصفیة فقضی عمر بن ال خطاب بأن ا میراث للزبیرء والعقل علی علیٰ. 

و عن إبراھیم النخعی؛ فی رجل اأعتقه قوم؛ وأعتق أباہ قوم آخروؤنء قال: یدوارثون 
بالُرحامء والعقل علی ا موالیء وعن مجامد قال: إن رجلا تی عمر بن ا خطاب فقال: إِن رجلا 
أسلم علی یدی فمات؛ وترك الف درم فتحرجت منہا فرفعتہا إليك فقال: أرأیت لو جنی 
جنایة علی من تکون؟ قال: علی؛ قال: فمیراثه لك۔ 

وعن معم عن الزھری؛ قال: قال عمر بن ا خطاب: إذا والی الرجل رجلا 








ج ۱۸۰ تعیین مصداق العاقلة +8 


غمیراثہ لە''ء وعلی عاقلته عقله (ھذہ مراسیل یشد بعضھا بعضا) ومن طریق عبد الرزاق عن ابن 
جریج؛ قال: قلت لعطاء: ابی القوم ان یعقلوا عن مولاھے: (أراد مولی الوالاق) أیکون مولی من 
عقل عنه؟ فقال: قال معاویة: وم ہر رو سر رن رت ھذا 
صحیح عن معاویة ثابت؛ لن عطاء اد رکھ)۔ : 
وعن عبد الرزاق: عن سفیان الثوری؛ قال: إذا أبت العاقلة ان یعقلواعن مولاہم أجبروا 
اعلی ذلك رأراد مولی العتاقق)؛ رعَناالت حر کفا ال ارم لعل دی رع ق لعاف 
ویعقل عنہ وعن ا حکم بن عدیبة فی رجل تولی قوماء قال: إذا عقل عنہم فھو منہم: وقال ابو 
. حنیفة ومالك: تعقل العاقلة عن ا مؤلی وا حلیف: وقال أبو حنیفة: من والی غیر من أعتقه لکن من 
اُسلم علی أیدیہم- ۷1۳و000 
الانتقال عنہم بولایته بدا اھ ١١(‏ ۹۲). 
افلت: بر تھے شر شس نس مس 
ا میراث والغقل بالمعاقدة وا موالاۃ: ثم قال قوم: حر وس اعم سم 
أولی بیعض فی کتاب الٹا۔ -- 
وقال آخرون: اس دس ا ولکنہ جعل ذوی الأرحام اُولی من موالی العاقدق 
فنسخ میراٹھم فی حال وجود القراباتء وھو باق لھم إذا فقد الأقرباء علی الأصل الذی کان عليەہ 
وھو قولنا مسشر ا حتفیة؛ لأن قوله تعالی: غوالذین غقدت أیمانکم فآتوهم نصیبہم 4 وجب 
الیراث للذی والاہ عاقدة ٹم قولہ: غلواولوا الأُرحام بعضمم أولی بیع ض4 إِنغا جعل ذوی 
الأرحام اُولی من المعاقدین ا موالیء فمتی فقد ذوو الاُرحام وجب میراثہم بشضیة الایةۂ فإذا لم 
یوجدوا فلیس فی سیت سو رج تہ سو تع پت 
عند فقد ذوی الأرحام. 
وقد ورد الأثر عن النبی سأ بثبوت ھذا الحکم وبائه عند عدم ذوی الأرحامء فقد رویٴ 
قبیصة بن ذویب عن تمیم الداری؛ أنه قال: یا رسول اللہ! ما السنة فی الرجل یسلم علی یدی 
۱ رجل من اللسلمین؟ قال: دھو اُولی الناس بمحیاہ ؤمماہ)ء وھوٴیقتضی ان یکون ألاہم بیرالٰ إذ 


(١غ‏ أی إذالم یکن لە وارث ذو رحم: 











إعلاء السنن : تعیین مصداق العاقلة ۹۱ 


لیس بعد الموت بینہما ولایة إ 0 0 وقد روی نحو قولنا فی ذلك عن عمرء وابن مسعود 
وا حسن, وإبراهیم 

وروی ابو ا النبیل عن این جریج عن أبی الزبیرء عن جابرہ قال: کتب النبی طَِكّ: 
وعلی کل بطن عقوله؛ وقال: (لا یتوالی مولی قوم إلا یإذنہم)۔ 

ولا یجوز أن یکون مرادہ عليه السلام بذلك إلا مولی الوالاة؛ لأنه لا خلاف أن ولاء 
العتاقة لا یصح النقل عدہ؛ لقولہ یل : دالولاء محمة کلحمة النسب؛ فثبت بە جواز الموالاة؛ 
لأه قال: وإلا یإذنہم؛ء وأن لە ان یتحول بولایتہ إلی 'غیرہ إلا أن کرہہ إِلا یاذن الاولین۔ 

وأُما ما رواہ ابو داود وغیرہ عن جبیر بن مطعم مرفوعا: (لا حلف فی الإسلامء وأُیھا حلف 
کان فی ا جاھلیة لم یزدہ الإسلام إلا شد8)ء فمعناہ -واللہ اأعلم- نفی ا حلف فی الإسلام علی 
الوجە الذی کانوا یتحالغون عليہ فی ا جاهلیة؛ لان حلف ا جاھلیة کان علی ان یعاقدہ فیقول: 
ھدمی ہدمكء ودمی دمكۓء وترٹنی وأرٹكء وکان فیہ اُشیاء قد حظرھا الإسلامء منہا أُن یحامی 
عليهء ویبیڈل دمه دونہ ویہدم ما یہدمےء فینصرہ علی ال حق والباطلء وقد أُبطلت الشریعة ذلكء 
وأوجبت القیام بالقسط ومعاونة الظالم علی ا مظلوم من غیر ان یلتفت إلی قرابة وموالاۃء قال 
تعالی: یا ایہا الذین آمنوا کوننوا قوامین بالقتسط شھااء للہ ولو علی أُنضسکم أو الوالدین 
والأتربین پ4 -إلی قوله- ففلا تسبعوا الھوی ان تعدل ا4ء وقال النبی يك : دانصر أخاك ظاما او 
مظلوماء قالوا: کیف یعینہ ظالما؟ قال: ان ٹردہ عن الظلم)ء وکان فی حلف ال جاہلیة ان یرثە ا حلیف 
دون أُقرباءہء وقد أُبطلت الشریعة ذلك؛ قال تعالی: وأولوا الأرحام بعضھم اُولی یسعض فی 
کتاب اللہ ۔ ٰ 
وبا جملة فتقد نفی النبی يك بقولہ: دلا حلف فی الإسلام؛ التحالف علی النصرۃ من غیر 
نظر فی دین أُو حکم أُو أمر باتباع أحکام الشریعة دون ما یعقذہ ال حلیف علی نفسےء وأُما قولە: 
دوآیما حلف کان فی ا جاھلیة لم یزدہ الإسلام إلا شدة6ء فمعناہ -واللہ أعلم- ان الإسلام لا یزیدہ 
إلا شدة فیما وافق أمر اللہ ولم یخالفہہ فأبطل من حلف ال اھلیة ما حالف الشریعة وأثبت منه ما 
وافقہہ ولعل ھذا اأولی ما ذکرہ ا جصاص فی معناہء والعلم عند الله عز وجل+ 0 00 
فی ذلك فی ٭ باب ولاء الموالاةٴ ٴ٠‏ فلیراجع َ 

وأما قول ابن حزم: إن قولہ کل : ویوسھ تر ساس 72 
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قال أٔضّا: (ابن انخت القوم منہم؛؛ ولم یکن ذلك موجبا عندھم اُن یعقلواعنه (٦:٦٥)ء‏ 
ففیه ان قولہ یه فی مولی القوم وابن اُختہم دل علی أنہما یرٹانہم إذا لم یکن أحد آأولی منہماء 
وکان مقعضی ذلك ان یعقلوا عنہماء ولکن قضائہ مك بالدیة علی العصبة نفی أُن یعقلوا عن ابن 
اأُختہم؛ لکون ا حال خارجا من العصبات؛ وأما للولی الُعلی فھو من العصبات عندناء کما سیأتی 
فی کتاب الفرائض؛ فیعقل عن مولاہہ واللہ تعالی أعلمء ظ. 

فائدة: قال الموفق فی ”الغنی“: لا خلاف بین أھل العلم فی ان العاقلة العصبات: وأُن 
غیرھم من الإخحوۃ من الام وسائر ذوی الأرحامء والزوجء وکل من عدا العصبات لیسوا من 
العاقلة ویدخل فی العاقلة آباء القاتلء وأبناءہء وإحوتہ وعمومتہ وأبناءھم وھو مذھب مالكء 
وأبی حنیفةة وروایة عن أحمت؛ ما روی عمرو بن شعیب: عن أٌبیەء عن جدہ؛ قال: قضی 
رسول اللہ یل اأن عقل الرأة بین عصبتہا من کانواء لا یرثون منہا شیئا إلا ما فضل عن ورثتہاء 
وإن قعلت فعقلھا بین ورٹتھاء رواہ أبو داودء ولان العقل موضوع علی التناصر وھم من أھله. 

وقال الشافعی رحمہ اللہ وھو روایة عن أحمد: لیس آباءہ وأبناءہ من العاقلة؛ “ما روی أبو 
هریسرة فی امرأة من ھذیل قتاتہا الأخری: فقضی بدیة الرأة عصلی عاقلتہا وورٹہا ولدھا 
ومن معھمء متفق عليه. 

وفی زوایة: ٹم ماتت القاتلةہ فجعل النبی يك میراٹہا لبنیہاء والعقل علی العصب رواہ ابو 
داود والننسائی؛ وفی روایة عن جابر بن عبد اللہ قال: فجعل رسول اللہ ُِ دیة القصولة علی 
عأقادہاء وبراً زوجھا وولدھاء فقالت عاقلة اللقتولة: سیرانہا لناء فقسال رسول اللہ گی : دمیراٹھا 
لزوجھا وولدھاہء رواہ ابو داود اھ .)٢۱٥:۹(‏ 

قلت: إن ولد اذرأ إذا لم یکن من عصبتہا لا یعقل عنہاء لأن العقل عسلی العصبات؛ 
ولذلك لا یعقل الإخوۃ من الأمء ومقعضی ا حبر أُن من یرٹھا لا یعقل عنہا إذا لم یکن من 

. عصبتہاء وھو متفق عليه بین العلماء کما قاله ابن ا منذرء وفی روایة أأسامة بن عمیر: فقال أُبوھا: 
إنما یعقلھا بنوهاء فقال النبی ٌٌلِكٌٍ : دالدیة علی العصبة؛:َ کذا فی ”فتح الباری٭ (٢۲۲۳:۱)ء‏ فدل 
علی ان أبناءھا لم یکونوا من عصبتہاء واللہ تعالی اأعلم. ۱ 
" قال اللوفق: وسائر العصبات من العاقلة بعدوا او قربواء من النسبء والمولی وعصبتہء ومولی 

الولی وعصبتہہ وغیرھمء وبہذا قال عمر بن عبد العزیزء والنخعی؛ وحمادہ ومالكء والشافعیء 








ولا أعلم عن غیرھم خلافھم ولا یدخل فی العقل من لیس بعصبة ولا یعقل امولی من أسفل؛ 
وبە قال أبو حنیفةء وأصحاب مالك۔ 

وقال الشافعی فی اأحد قولی: یعقلء ولنا أنه لیس بعصبة ولا وارث: فلم یعقل عنه 
کالاُجنبیء ولا یحمل العقل إلا من کان یعرف نسبە من القاتلء أو یعلم أنە من قوم یدخلون کلھم 
فی العقل ومن لا یعرف ذلك منہ لا یحملء وإن کان من قبیلتہ فلو کان القاتل قرشیا لم یلزم 
قریشا کلهم؛ لأن قبائلھم تفرقت وصار کل قوم ینتسبون إلی اب یتمیزون بەہ فیعقل عنہم من 
یشارکھم فی نسبہم إلی الاب الادنیء الا تری أُن الناس کلھم بن و آدم فھم راجعون إلی أب 
واحد؟ وإن لم یغبت نسب القاتل من أُحذٌ فالدیة من بیت ا ال؛ لن المسلمین یرثونہ إذا لم یکن لە 
وازث فكذلك یعقلونہ علیٰ هذا الوجه اھ ملخصا .)٦١۹:۹(‏ ۱ 

قال: ومن مات من العاقلة أُو افتقر أو جن قبل ا حول لم یلزمہ شی لا نعلم فی ھذا خلافا؛ .. 
لأئد حال یہی اش اشول عَلی یل الزاماق ناف ال ز کا وت رجَد ذللغ پنڈاشزل لہ 
یسقط الواجب؛ وبہذا قال الشافعیء وقال ابو حنیفة: یسقط بالموت اھ (۹:٥٢٢٣٦)۔‏ 

قال: وقال ابن المنذر: أجمع کل من نتحفظ عده من أھل العلم لی أُن الىرأة والصبی 
الذی لم یبلغ لا یعقلان مع العاقل وأجمعوا علی أُن الفقیر لا یلزمه شیء وھذا قول مالك 
والشافعی؛ وأصحاب الرأی۔ " : 

وحکی بعض أصحابناعن مالك وأبی حنیفة: اأن للفقیر مدخلا فی التحملء وذ کرہ ابو 
ا خطاب روایة عن أحمذ؛ لأنه من اُھل النصرۃء والصحیح الاُول؛ لان تحمل العقل مواساةء فلا یلزم 
الفقیر کال زکاۃ؛ ولاتہا وجبتو علی العاقلة تخفیقا عن القاتلء فلا یجون:العقیل یہا علی من لا 
جنایة منەء وفی إیجایہا علی الفقیر تثقیل علیہ ولاأننا اأجمعنا علی أُنە لا یکلف أأحد من العاقلة ما 
یفقل عليه ویحجف بەہ وتحمیل الفقیر منہا شیٹا یتقل عليهء ورعا یحجف مال وَأما الصبی 
وامرأة وامجنون فلا یحملون مُنہا؛ لأن فیہا معنی التتاصرء ولیسوا من أھل النصرۃ اھ ملخصا 
(۵۲۳:۹)ء فان کان اُحد من مؤلاء قاتلا مل یدخل مع العاقلة فی العقل؟ اخحتلفت الروایة فی 
ذلك وظاھر الروایة عدم دخولھم وإن باشرواء کما فی ”رد ا حتار ٴ )٦٦٣:٥(‏ ظ. 








ج ے ۱۸ پ ۲۹٤‏ 


باب فی مدة اداء الدیة 
-٥‏ حدثا عبد الرحیم بن سلیمان عن اُشعث عن الشعبی وعن ا حکم عن 
إبراھیم قالا: ول من فرض العطاء غمر بن الخطابء وفرض فیه الدیة کاملة فی ثلاث 
سنینء والنصف فی سنتینء والئلث فی سنةہ وما دون ذلك فی عامةء رواہ ابن بی شیبة 
(زیلعی). ‏ 
باب فی مدة أداء الدیة 


قولہ: ”حدثا عبد الرحیم“ إلخ: قلت: هو مذھب أثمتناء قال العبد الضعیف: روی البیہقی 
فی ”ستنه من طریق الربیع: انبا الشافعیء قال: وجدنا عاما فی أُعل العلم (ای شائعا) ان رسول 
اللہ يلأهُ قضی فی جنایة الحر اللسلم علی ا حر خطاً بمائة من الإبلء وعاما فیہم اُنہا فی مضی ثلاث 
سنین؛ فی کل سنة ثاشہا بأسنان معلومیة اھ وذکر ابن الرفعة فی ” شرح الوسیط: ان الشافعی 
قال فی ”ال ختصر“: لا أعلم مخالفاء أنه عليه السلام قضی بالدیة علی العاقلةء ولا اعتلاف بین اأحد 
علمتہ فی أُنه عليه السلام قضی بہا فی ثلاث سنین. 
ثم ذکر عن این ا منذر قال: ما ذکرہ الشافعی لا بعرف لە أصل من کتاب ولا سنةہ وأن ابن 
حنبل سغل عنه؟ فقال: لا اأعرف فیە شیئاء ققیل لە: إِن آبا ہد اللہ رواہ عن النبی ىإأّء تقال: لعله 
سمعہ من ذلك المدنیء فإانه کان حسن الظن فيەء یعنی ابن أبی یحیی؛ قال ابن داود والشافعی فی 
ا ےس وت سودہ ہج در یی وس 
ثقة فی دینه اھ من ٭ ا جوھر النقی ‏ (۱۱۰:۸)۔ 
خلا لفرت ور مھا مت فو فافافرس ال گال دللہ ناکرا 
عدیدة من طرق عن عمر وعلی رضی الله عنہماء اما الروایات عن عمر فمذکورة فی التنء وأما 
عن علی فأخجرج البیہقی فی ٭ ”سننه“ من طریق ابن وھب: اأُخبرنی ابن لیعة عن یزید بن ابی 
حبیب: ان علی بن ابی طالب رضي اللہ عنه قضی بالعقل فی قتل الخطاً فی ثلاث سنین. وعن یحبی 
ابن سعید: إن من السنة ان تنجم الدیة فی ٹلاث سنین (۱۱۰:۸)ء وفی کل ذلك تقویة ما ذکرہ 
الشافعی رحمہ اللہ من إجماع السلف علی ذلكء وقال الترمذی فی ”کتابہ": قد اأجمع أھل العلم 
علی ان الدیة تؤخذ فی ثلاث سنین, فی کل سنة ثلث الدیة (زیلعی ۳۳۷:۲). 
وقال اللوفق فی ”للغنی“: ولا اأعلم فی اُنہا جب مؤجلہ خلافا بین اأھل العلم؛ وروی ذلك 








إعلاء السان مدة أداء الدیة ۰٥‏ 


. وأُحخحبرنا ابن جریج؛ قال: أخبرت عن أبی وائل: ان عمر بن المخطاب‎ ٦ 
جعل الدیة الکاملة فی ثلث سنین وجعل نصف الدیة فی سنتینء وما دون النصف فی‎ 
سن اخرجه عبد الرزاق.‎ 

۷- وأخرجء أیضا عن الشوری؛ عن اُشعث: عن الشعہی: ان عمر بن 
الخطاب جعل الدیة فی الاُعطیة فی ثلاث سنینء والنصف والئلئین فی سنتینہ والللث فی 
سنة وما دون الثلث فھو فی عامة اھ (ززیلعی ۲:٦۳۳)۔‏ 


عن عمر وعلی وابن عباس رضی اللہ عنہمء وبہ قال الشعبیء والنخعی؛ وفتادۃ وأٗبو ھاشمء وعبد 
الله بن عمرہ وأٗبو حنیفةء ومالكء والشافعی؛ وأبو ٹور وابن النذر: 

وقد حکی عن قوم من ا خوارج أنہم قالوا: لدیة حالہ لہا بدل مطلفء ولم نقل لا 
ذلك عمن یعد خلافه خلافاء وتخالف الدیة سائر امتلفات؛ لأنہا جب علی غیر الجانی علی سبیل 
المواساق فاقعضت ا حکمة علیہمء وقد روی عن عمرو علی اأُنہما قضیا بالدیة علی العاقلة فی 
ثلاث سنینء ولا مخالف لھما فی عصرھما؛ فکان إجماعا اھ (۹۲۰۹)). 

فائدة: فی قدر ما علی العاقلة من الدیةء قال الموفق فی ٭الغنیٴ: ولا خلاف بین أُھل العلم 
فی ان العاقلة لا تکلف من الال ما یجحف بہا ویشق علیہا لأنه لازم لھا من غیر جنایتہا علیٰ 
سبیل المواساة للقاتل) والتخفیف عله؛ فلا یخفف عن ا انی بھا یشقل علی غیرہ ویجحف به ۔ 
کال زکاۃء واختلف أھل العلم فیما یحمله کل واحبد منہم؛ فقال أحمند: یحملون علی قدر ما 
یطیقونء فعلی ھذا لا یقدر شرعاء واما یرجع فيه إلی اجتہاد ا حاکمء فیفرض علیٰ کل واحد قدرا 
یسھل ولا یؤذی: وہذا مذھب مالك لان التقدیر لا یشبت إلا بتؤقیف: ولا یثبت بالرأی والتحکم؛ 
ولا نص فی ہذہ اللسأٰلة؛ فوجب الرجوع فیہا إلی اجتہاد ا اکم کمقادیر النفقات. وعن اُحمد: 
أنە یقرض علی اللوسز نصف مثقال؛ لأُنه اأقل ما پقدر ذ فی الزکاةء فکان معتبرا بہہاء ویجب علی 
التوسط ربع مثقال؛ لان ما دون ذلك تافە؛ لکون الید لا تقطع فيه وھو مذھب الشافعی. وقال أبو 
حنیفة: کشر ما یجعل علی الواحد اُربعة دراھم ولیس لأقله حد؛ لان ذلك مإل یجب علی سبیل 
الملواساۃ للقرابة فلم یتقدر أُقله کالنفقةء قال: ویسوی بین الغنی والمتوسط لذلكء قال ا موفق: 
والصحیح الاُول؛ ما ذکرنا من ان التقدیر إِنھا یصار إليه بتوقیف فیه اھ ملخصا (۹:٥٢٦)۔‏ 

لکن نقول: الإیجاب علیہم للتخفیف عن القاتلء وا یجب علی وجہ لا یتعسر علیہم؛ 
وذلك فی إیجاب القلیل دون الکٹیرء ٹم ھذہ صلة یؤمرون بہا علی وجہ البرعء فلا ییلغ مقدارھا 








ج ۔ ۱۸ ۲٦‏ 


:باب أن العاقلة لا تعقل العمد والصلح 
والإقرار وجنایة العبد 

۸ء قال محمد: أخبرنا مالكء اُخبرنا ابن شھابء قال: مضت السنة اُن 
العاقلة لا تحمل شیا من دیة العمد إلا ان تشاء. 

۹ وقال محمد أیضا: حدثتی عبد الرحمن بن أبی الزناد عن أبیه عن عبید 
الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعود عن ابن عباسء قال: لا تعقل العاقلة عمداء ولا 
صلحاء ولا اعترافاء ولا ما جنی الملوكء وقال: بە نأخذ وو قول أبیٰ حنیفة والعامة 
من فقھاءنا (الموطاً لاإمام محمد). 


مقدار الواجب من الزکاة (وھو خمسة دراھم من نصاب الفضة)ء بل ینقص من ذلك؛ فان قلت 
العاقلء فکان یصیب الرجل اأکٹر من أُربعة ضم إلیہم اأقرب القبائل فی الشسب؛ حتی یصیب 
الرجل منہم ما وصفنا؛ لأن یجاب الزیادة إ[حجاف بہم؛ فلا یجوز؛ فلذلك ضم إلیہم اُقرب 
القبائل اھ ملخصا من ”البسوط٭ (۱۲۹:۲۷)۔ 
وحاصله اُن مقدار الدیة لم یقدرہ الشارع بمقدار معلوم علی کل واحد من العاقلقہ فلا بد 
ان ینقص من القدر الواجب فی ال زکاة شرعاء فلا یزاد علی أربعة دراھم؛ کیلا یلزم مساواۃ الصلة 
والتبرع للواجب بالشرع. وھذا کما تری دلیل لا یقوم علی رجلیہ'' وإلا لزم ان لا ہجوز للمام 
فی ضرب الجعل علی المسلمین لجهاد العدو الزیادة علی أربعة دراھم. ولا قائل بەہ بل لإمام أُن 
یضرب علی کل واحد ما یطیقه من ا مالء إذا لم یکن فی بیت ا ال کفایة فکذا ھھناء وظنی ان ما 
قاله الإمام لیس بتقدیر ولا تحدیدء وا معناہ الإشارۃ علی الإمام ان لا یزید علی أُقل قدر یجب فی 
ال زکاۃء واللہ تعالی اأعلم ظ. ۱ ٴ 
باب أن العاقلة لا تعقل العمد إلخ - 
قولہ: ”شال محمد إلخ: قلت: سندہ صحیحء وروئ الدارقطنی عن الشعبی أنه قال: لا 
تعقل العاقلة غمداء ولا عبداء ولا صلحاء ولا اعترافاء ورجالە ثقات. 
)١(‏ قیل ھذا قیاس مع الفارقء فإن الإنفاق فی جھاد العدو فرض وواجب؛ لقوله تعالی: طانفروا خفافا وثقالا وجاھدوا بأموالکم 
وأنفسکم فی سہیل اللہہ4 بخلاف العقل فإانه لیس بواجب: قلنا: قولہ ٭ِأّ: اوعلی العاقلة الدیةہ یفید وجوب العقل علیہم؛ 
ولذا یجبرھم الإمام لی ذلك فاستویاء ظ. 











إعلاء السنن ۲۹۷ 


باب لا تعقل العاقلة اأُدنی من الموضحة 
۰ عن إبراھیم النخعی: قال: لا تعقل العاقلة فی اُدنی من الملوضحة۔ 
۱ك -۔ وفی لفظ لە: تعقل العاقلة ا خطأً کلە إلا ما کان دون الملوضحة والسن ما 
لیس فیە اُرش معلوم رواهما محمد فی کتاب الآثار وقال: وبہذا کله أخذ وھو قول 


واختلضوا فی تاویل قولہ: ولا تعقل العاقلة عبداہ تال ابن أبی لیلی: معناہ أنه إذا قتل ا حرٴ_ 
العبدہ او جنی عليه فالارش فی مال القاتلء ولیس علی العاقلة وقال محمد بن الحسن: معناہ أنه إٰذا 
جنی الملوك فجنایتہ فی رقبتہہ لا علی عاقلة امولیء وقال أبو عبید: فذاکرت الاأصمعی فیە؛ فقال: 
القول عندی ما قال ابن أبی لیلی وعليه کلام العرب؛ ولو کان المعنی ما قال أُبو حنیفة لکان لا 
تعقل العاقلة عن عبدء ولم یکن ولا تعقل عبدا کذا فی الزیلعی. وقال فی القاموس: قال الاأصمعی: 
کلمت فی ذلك ابا یوسف بحضرۃ الرشید فلم یفرق بین عقلتہ وعلقت عنه حتی فھمتہ اھ. 

واأجاب عنە القاری بأن عقلته قد یجیء بمعنی عقلت عنهہء کما فی قولہ: ٭لا تعقل العاقلة 
عمدا واعترافا وصلحاء فان معناہ عن عمدہ وعن اعتراف؛ وعن صلح؛ فیکون معنی قولہ: ٭لا 
تعقل عبدا“ لا تعقل عن عبدء کما یدل عليه سیاق کلام الشعبی وسباقہ کذا فی ٭ التعلیق 
المجدٴ. 

والصواب عندی ان یقال: تقدیر قوله: ”لا تعقل العاقلة عبدا“ لا تعقل العاقلة جنایة عبد 
فحذف المضاف وأُقیم الضاف إلیه مقامہہ ولا حاجة إلی تقدیر ”عن"ء والقرینة علی التقدیر وقوع 
العقل علی الأفعال کالعمد والصلح والإقرارء فیجب أن بقدر الفعل فی قوله: وعبدا؛؛ لعلا یازم 
اشتراك الفعل فی معنبین؛ لان العقل إذا عدی إلی الفعل کان ”عقلت قتل فلان٭ کان لە معنیء وإذا 
عدی إلی الذات کان یقال: ”عقلت فلانا “کان لە معنی آخرء ولم یتبه الُمسمعی ومن قلدہ لھذم 
الدقیقةء فقالوا ما قالوا. قلت: ویؤید ما قاله محمد ما فی قول ابن عباس: ”ولا ما جنی المملوك“ 
وھو صریح فی أُن العاقلة لا تحمل جنایة العبد إذا کان خو الجانیء لا اُنہا لا تحمل جنایة ا حر إذا قتل 
العبد والآثار یفسر بعضھا بعضاء فافھمء والل اُعلم. 

۱ باب لا تعقل العاقلۃ أدنی من الموضحة 

قولہ: ”عن إبراھیم النخعی“ إلخ: قلت: الأصل فیيه ما روی عن النبی عَ أنه جعل دیة 
ا نین علی العاقلة وھی نصف العشر کدیة املوضحة فظھر منە ان العاقلة تتحمل إلی نصف 








العشر والکلام مذ کور عليه فی باب دیة الجنین. 
۱ فائدق: 

روی ابن حنزم فی ”ا لی“ عن علی بن ابی طالب: أنہ ما رجم الرأة قبال لاُولیساءھا: ھذا 
ابنکم ترثونہ ویرٹکمء وإن جنی جنایة فعليکمء وعن إبراھیم النخعی قال: إذا لاعن الرجل امرأته 
فرق بیٹہما ولا یجتمعان ابد وأ حق الولد بعصب ہہ وترثہ ویعقلون عنہ. وعنه أیضا فی ولد 
الملاعنة قال: میراثہ کلە لام ویعقل عنه عصبتہاء وكکذلك ولد الزناء وولد النصرانی وأمہ 
مسلمة اھ .)٥٣۳٦:١١(‏ 

قال العبد الْضعیف: هو مذھب ائمتنا رحمھم اللہ تعالیٰ قال فی ”الھدایة“: وابن املاعنة 
تعقلے عاقلة اُمە؛ لأن نسبے ثابت منہا دون الذبء فان عقلوا عده ثم ادعاہ الب رجعت 
عاقلة الأم با أُدت عسلی عساقلۂة الب فی ثلاث سنین, من یوم یقضی القاضی لعاقلة الأُم علی 
عاقلة الب اھ ١۸۲: ٤(‏ افعاوا7 

. قلت: أخرج الشیخان عن مالكء عن نافعء عن ابن عمر: أُن رجلا لاعن امرأته علی عھد 
رسول اللہ هي ففرق عليه السلام بینہماء وأ حق الولد بأبہ (زیلعی ٤:٢٦)۔‏ 

ومعنی إ حاقہ بأمہ ما فسرہ علی رضی اللہ عنه بقولہ لاُولیاء امرأۃ: هذا ابنکم ترثونہ ویرثکم 
وإن جنی جنایة فعليکم. وأخرج ابن أبی شییة عن علی وابن مسعود أنہما قالا فی ابن املاعنة: 
عصبتہ عصبَة ام یرٹھم ویرثونہ۔ وبە قال النخعی والشعبی؛ کما فی ”فتح الباری ٠‏ (٢۱:٥۲)ء‏ 
وسیأتی لذلك مزید فی باب میراث این ا ملاعنة من کتاب الفرائض إِن شاء اللہ تعالی۔ 

فائدق: 

قد تمت أبواب الدیات والعواقل -وللہ ا حمد- وقد بقی بعد خبایا فی الزوایاء ترکتہا من 
اتی من بعدی فیلحتھا بالأبوابء ولولا مخافة التطویل لنیت فی کل باب بتفصیل جمیلء ولکن 
العمر قصیرہ والوقت قلیلء وا خطب جلیلء فاقتصرت علی ما فیە الکفایة فان ما لا یدرك کلە لا 
یترك کلەہ والمرجو من اللہ سبحانه ان یجعل کل ذلك خالصا لوجھه الکریمء ویتقبل منیء ویتجاوز 
عن سیئاتی نہ هو البر الرحیمء.ویتلو هذہ الاًبواب کتاب الوصایا۔ 








إعلاء السنن ۱ ۱ ۲۹ 
کاب الوصسایىا 


کتاب الوصایا 
معنی الوصیة وتحقیق وجوبہا او ندبہا 

وھی جمعْ وصیةہ مثل: العطایا وعطیڈء والوصیة با مال ھی التبرع بە بعد للوت؛ والاصل 
فیہا الکتابء والسنةہ والإجماع. أما الکتاب فقول اللہ سبحانہ وتعالی: طإمن بعد وصیة یوصی 
بہا أو دین4. 

وأما السنة فحدیث سعد بن ابی وقاص؛ متفق عليهہ وسیأتیء وعن علی رضی اللہ عنه قال: 
إنکم تقرأون ھذہ الآیة: من بصد وصیة یوصی ہا آو دینپ4: وآن ابی گے قضی ان الدین قبل 
الوصیة رواہ الترمذی۔ 

وأأجمع العلماء فی جمیع الأمصار والاُحصار علی جواز الوصیقہ ولا تجب الوصثیة إلا علی 
من عليه دینء أو عندہ ودیعة او عليه واجبء یوصی بالخروج منہ؛ فان الله تعالی ضرض آداء 
الأمانات وطریقه فی ھذا الباب الوصیة فتکون مفرؤضة عليهء وھو محمٰل ما رواہ مالك عن 
نافع عن ابن عمرء قال: قال رسول اللہ ہك : (ما حق امری مسلم له شیء یوصی فیه یبیت لیلتین 
إلا ووصیتہ عندہ مکتوبة)ء متفق عليه۔ 

فأما الوصیة بجزء من ماله فلیست بواجبة علی أأحد فی قول ا جمهورہ وبذلك قال الشعبی 
والئخعی والٹوری ومالك وأبو حنیفة والشافعی وأصحابہم وغیرھم. 

قال ابن عبد البر: ”اأجمعوا علی ان الوصیة غیر واجبة إلا علی من عليه حقوق بغیر بینةق 
وأمانة بغیر إشھادہ إلا طائفة شذت فأُوجبتہا للأقربین الذین لا برٹونء وھو قول داود وحکی عن 

مسروق وطاوس وإیاس وقتادة وابن جریر واحتجوا بالای وخبر ابن عمرء وقالوا: نسخت 
الوصیة للوالدین والأقربین الوارٹینء وبقیت فیمن لا یرث من الوارٹین. 

. ولدا ان اکشر أُصحاب رسول الله عُّ لم ینقل عنہم وصبےة ولم ینقل لذلك نکیرں 
از کانت واج لم وخاوا با والقل یمم لا ظامر ولہاعلیة لوب فی ایند 
تجب بعد الملوت. 

ناما الآیة فقال ابن عباس: نسخھا قوله مبحانہ: لال نصسیب تا تر لوالدان 
والأقربون 4ء وقال ابن عمر: نسختہا آیة امیراثء وبە قال عکرمة ومجاھد ومالك والشافعی 
وحدیث ابن عمر محمول علی من عليه واجبء أو عندہ ودیعة کذا فی ”الغنی ٭ (٤:٤٤٦)۔‏ 








۱ وأیضا: فلفظ ابن عمر: ”ما حق اسرأً مسلم له شیء یوصی فیه“ لا یدل علی الوجوب؛ لأن 
الحق لغة الشیء الشابت؛ ویطلق شرعا علی ما ثبت به الحکم؛ والحکم الشابت أعم من ان یکون 
واجبا او مندوباء وقد یطلق علی الٰباح أیضاء لکن بقلة قاله القرطبیء قال: فان اقترن بہ ”علی٭ أو 
نحوھا کان ظاھرا فی الوجوب ولا فھو علی الاحتمالء فلا حجة فیه لن قال بالوجوب؛ بل اقترن 
هذا ا حق با یدل علی الندبء وھو تفویض الوصیة إلی إزادة الملوصی؛ حیث قال: ”له شیء یرید 
أُن یوصی فیۃ (رواہ أیوب عن نافع ورواہ عبید اللہ بن عمر عن نافع مثله اأخرجھما مسلم فیحمل 
روایة مالك بغیر ذلك علی الاختصاں: فلو کانت واجبة ما علقھا یإرادته (وقول حزم: وجبت 
الوصیة بروایة مالكء ووجب عليه ان یریدھا ولا بد (۳۱۳:۹) دعوی مجردةۃ لا دلیل لھا؛ فان 
روایة مالك لا تدل علی الوجوب ولو دلت لوجب حملھا علی الاختصار لوجوب قبول الزیادۃ من 
الثقةء وا معلق بالإرادة لا یکون واجباء ھذا هو الظاھرء ولا بد للقول بالوجوب من دلیل). 

وأما ا جواب عن الروایة التی بلفظ ٭لا یحصل*٭ فلاحتمال ان یکون راویہا ذکرھا 
بالعنی وأراد بنفی ا حل ثبوت ال جواز بالمعنی الاٌعمء الذی یدخل تحتہ الواجب وا لندوب والمباح 
(فتح الباری ٢:٥٦۲)۔‏ 

وأما قول این حزم: إن ابن عباس قال فیمن ترك ثمانمائة درھم: قلیل لیس فیہا وصیةء 
وأن علیا نہی من لم یترك إلا من سبعمائة إلی تسعمائة عن الوصیةء وأن عائشة ام الؤمنین 
قالت فیمن ترك أُربعمائة دینار: فی مذا فضل عن ولدہ؟ قال: ففیه حد القلیل وہم لا یقولون 
بہذا (۳۱۷۲:۹))ء ففیه ان کل ھہؤلاء القائلین نما تأولوا تقدیر ا مال علی وجه الاستحباب لا علی 
وجه الإڑیجاب للحقادیر الٰذکورۃء وکان ذلك منہم علی طریق الاجتہاد فیما تلحقه ھذہ الصفة 
(أی صفة ا حخبریق من ا مال ومعلوم فی العادة اُن من ترك درھما لا یقال لە: ترك خبراء فلما کانت 
ھذہ التسمیة موقوفة علی العادة ‏ وکان طریق التقدیر فیہا علی الاجتہادء وغالب الرأی مع العلم 
بأن القدر الیسیر لا تلحقه ھذہ التسمیق وأن الکثیر تلحقهء فکان طریق الفصل فیہا الاجتہاد مع 
غالب الرأی مع ما کانوا عرفوا من سنة النبی سك وقولہ: دالٹلٹ والثلث کثیرء وأن تدع ورثتك 
اأغنیاء خیر من اُن تدعھم عالة یتکففون الناس؛(أأحکام القرآن )۱٦٣:١(‏ للرازی وعند هذا یختلف 
ا حال باختلاف الورثة فی کثرتہم وقلتہم وعناہم وحاجتہمم؛ فلا یتقید بقدر من ا مال وقد قال 
الشعبی: ما من مال اأعظم أُجرا من مال یت رکه الرجل لولدہ یغنیہم به عن الناسە کما فی ٭المغنیٴ. 








إعلاء السٹن ۷ 


باب عدم جواز الوصیة للوارثٹ 
۲ػ عن یونس بن راشد عن عطاء ا خراسانی عن عکرمةہ عن ابن عباس؛ 
قال: قال رمسول اللہ ہگ : دلا یجوز لوارٹ وصیة إِلا اُن یشاء الورثة)ء قال الذھبی فی 
”المیزان “: وإسنادہ جیدہ وقال ابن حجر فی ”الدرایةٴ: رجالە لا باأس بہم۔ 
۳ء وعن إسماعیل بن عیاش: عن شرحبیل بن مسلمء عن أٌبی أمامة: ان 
النبی لگ خطب؛ فقال: دإن اللہ تعالی قد اأعطی کل ذی حق حقہہ فلا وصیة لوارث)ء 
قال التحرمذی: حدیث حسن: وقال ابن حجر فی ٭الدرایةٴ: إسنادہ قوی۔ 


قلت:: فما حکاہ عن أبی حنیفة: القلیل ان یصیب أقل الورثة سھما خمسون 
درھما )٥١٤:٦(‏ محمول علی عرف زمانہہ لا علی التقیید العامء واللہ تعالی أعلم ؛ظ. 


باب عدم جواز الوصیة للوارثٹ 
قوله: ”عن یونس٭ إلخ: قلت: وھذان ا حدیثان اأمٹل ما روی فی البابء وقال البیہقی: قال 
اأحمد بن حنبل: ما روی إسماعیل بن عیاش عن الشامیین صحیح؛ وکذلك قاله البخاری وجماعة 
من الحفاظء وھذا الحدیث نما رواہ إسماعیل عن شامیء وقال ابن الت رکمانی: ولیس فی رجاله 
مجھولء وابن عیاش معروف ورواہ عن شامی: ولھذا قال الترمذی: هذا حدیث حسن صحیح. 
قال العبد الضعیف: قال ا جصاص فی ”٭أحکام القرآن٭ له بعد ما ذکر طرق ا لحدیث ما 
نصہ: وہذا ا حر الأثور عن النبی ّه فی ذلكء ورووہ من ال جھات التی وصفناء هو عندنا فی حیز 
التواتر؛ لاستفاضته وشھرتہ فی الأمة وتلقی الفقھاء إباہ بالقبولء واستعمالھم لە؛ وجائز عندنا 
نسخ القرآن مثلە إذا کان فی حیز ما یوجب العلم والعمل من الآّیات اھ(١:٦٦۱)ء‏ وقال ابن ا منذر 
وابن عبد البر: أجمع أُھل العلم علی ہذاء وجاءت الأنخبار عن رمسول اللہ شه بذلكء فروی أبو 
أُمامة قال: سمعت رسول الله مل یقول: (إن اللہ قد اأعطی کل ذی حق؛ فلا وصیۃة لوارٹ؛٤ء‏ 
رواہ ابو داود وابن ماجةء والترمذی؛ کذا فی ”الغنی ٴ .)٦١۹:٤(‏ 
قال: فان اُجازها الورثة جازت فی قول ا جمھور من العلماء وقال بعض اأصحابنا: الوصیة 
باطلة وإن اأجازھا سائر الورثة إلا ان یعطوہ عطیة مبتدأة: اذا من ظاھر قول أحمد فی روایة 
حنبل: لا وصیة لوارثء وھذا قول المرنی وأھل الظاھر وھو قول للشافعی. 








ج- ۱۸ عدم جواز الوصیة للوارثٹ ۱ ۲۳ 

واحتصجوا بظاہر قول النبی يك : دلا وصیة لوارث+ء وظاہر مذھب أحمد والشافعی ان 
الوصیة صحیحة فی نفسھاء وو قول جمھور العلماء؛ لأنه تصرف صدر من أھله فی محله 
والحبر قد روی فیہ: ”٭إلا آن یجیز الورثةٴء والاستثاء من النفی إثباتء فیکون ذلك دلیلا علی 
صحة الوصیة عند الاجازة اھ. 

قلت: أُخرجء الدارقطنی من حدیث ابن عباس بلفظ: ٭إلا أُن یشاء الورثةٴ؛ کما هو 
مذکور فی التنء وأبو داود فی ”ا مراسیل”ٴ: من مرسل عطاء ا حراسانی؛ ووصلە یونس بن راشد 
فقال: عن عکرمة عن ابن عباسء أخرج الدارقطنیء والمعروف امرسل (التلخیص ا لبیر ۹٢٦۲)؛‏ 
وقد عرفت ان إسنادہ جید ورجالە موثقونء والرفع والوصل زیادة لا تنافی الإرسالء فتقبل من 
الثقةء وأخرجه العرمذی: من طریق شھر بن حوشب؛ عن عبد الرحمن بن غنمء عن عمرو بن 
خارجة مرفوعا: (لا وصیة لوارث)؛ وقال: حسن صحیح وزاد البیہقی فیە: ولا أن یجیز 
الورثة٥ .)۲٦١:٢(‏ 

وقال ا جصاص: روی عن النبی يك أنە قال: ولا وصیة لوارث إِلا ان یجیزها الورثة)ء وفیە 
بیان أُن الأُخبار الواردة بأن لا وصیة لوارث من غیر ذکر إجازة الورثة محمولة علی أُن الورثة 
لم یمیزوھاء وبدل أیضا علی أن إجازةالورثة معتبرة بعد الت؛ لأفہم فی حال حیانہ لیسوا 
بورثة وإنما تحصل لھم ھذہ السمة بعد موت المورث. 

ویدل علی ان الورثة متی أجازت الوصیة لم یکن ذلك ھبة مستأئفة من جھتہم؛ فحمل 
علی اُحکام الھبات فی شرط القبض والتسلیم؛ ونفی الشیوع فیما یقسم والرجوع فیہاء بل تکون 
محمولة علی أحکام الوصایاء ودل أیضا علی جواز العقود الموقوفة التی لھا مجیز؛ لان امیت عقد 
الوصیة علی مال هو للوارث فی حال وقوع الوصیةء وجعلھا النبی يك موقوفة علی |جازۃ 
الوارثء فصار ذلك أصلا فیمن عقد عقد بیع او عتقء أو عبةہ او رهن, أو إجارۃ علی مال الغیرء . 
أنه یقف علی إجازۃ مالکە؛ إذ کان عقدا له مالك بملك ابتداءہ وإبقاءہ. 

وقد دل أیضا علی أنە إذا أوصی باکٹر من الثلث کانت موقوفة علی إجازة الورث کما 
وقفھا النبی يَلْلهُ علی إجازتہم إذا اُوصی بہا لوارث: فھذہ المعانی کلھا فی ضمن قولە عليه 
السلام: الا وصیة لوارٹ إلا ان یجیزھا الورثةہ اھ ملخصا (۸:۱٦۱)ءظ.‏ 








إعلاء السنن ۱ 3 ۰۳ُّ 


باب عدم جواز الوصیة بما زاد علی الئلث 
وجوازها بالثلث فما دونہ 
٤‏ عنٴسعد بن بی وقاض قال: قلت: یا رسول اللہ! إ إن لی مالا کثیراء واإنما 
یرٹنی ابنی أَفاوصی بمالی کلە؟ قال: لا قلت: فبالغلفین؟ قال: لاء قلت: فبالنصف؟ قال: 
لاہ قلت: فبالفلث؟ قال: الللثء والفلث کثیرء اأخرجہ الأئمة الستة فی کتبہم (زیلعی)۔ 


باب عدم جواز الوصیة با زاد علی اللث إلخ 


قوله: عن سعد إلخ: قلت: وو یدل علی ان الوصیة لا تجوز با زاد علی الثلثء وتموز 
. بالثلث فما دونە۔ 
قال العبد الضعیف: هو مجمع عليه عند فقھاء الأمصارء قال الموفق فی ”الغنی “: إن الوصیة 
لغیر الوارث تلزم فی ثلث من غیر إجازہ وما زاد علی الثلث یقف علی إجازتہمم فإن أجازوہ ‏ 
جاز وإن ردوہ بطل فی قول جمیع العلماءء والأصل فی ذلك قول النبی سأ لسعد: والفلٹ 
والٹلٹ کشیرہء وقوله عليه السلام: ؛إن الل تصدق عليکم بٹلٹ أموالکم عند مما تکم؛ (رواہ 
الدارقطنی من حدیث أبی أمامة وفیه إسماعیل بن عیاش وعتبة بن حمیدہ وھما ضغیفانء ورواہ 
اأحمد من حدیث أبی الدردای ورواہ ابن ماجة والبزار والبیہقی من حدیث أبی ھریرةء وإسنادہ 
ضعیفف (التلخیص ا لحبیر --.)۲٦۹۸‏ ۱ 
قلت: لم یعل الحافظ طریق اُحمد عن أٌبی الدرداء بشیءہ وھذہ طریق عدیدة یقوی بعضھا 
بعضا) قال: ولا یعتبر الرد والإجازۃ إلا بعد موت الموصی؛ نص عليه اأحمدہ وروی ذلك عن ابن 
مسعود وھو قول شریح وطاوس وا حکم والشوری وا لحسن بن صالح والشافعی وأٗبی حنیفة 
وأأصحابہ وأبی ثور وابن امنذر۔ 
وقال ا حسن وعطاء سان سلیمان وعبد املك بن یعلی والزھری وربیعة والاًوزاعی 
وابن ای لیلی: ذلك جائر علیہم؛ لان ا حق للورثةہ فإذا رضو بد رکە سقط حقھم کما لو رضی 
الشتری بالعیب؛ وقال مالك: إِن اُذنوا له فی صحتہ فلھم ان یرجعواء وإن کان ذلك فی مرضه 
وحین یحجب عن ماله فذلك جائز علیہم. ولنا اأنہم اسقطوا حقوقھم فیما لم یملکوہ؛ فلم یلزمھم 
کا لرأۃ إذا أُسقطت صداتھا قبل النکاح أو أسسقط الشفیع شفعته قبل البیعء ولأُنہا حالة لا یصح 
فیہا ردھم للوصیق فلم یصح فیہا إجازتہم اھ ٦(‏ ۸۵۰ ٤ظ‏ 








۳٣۰٣ ۱۸ - ج‎ 


باب رد الوصیة بعد الإجازۃ 
٥۵ھ‏ قال ابو حنیفة: عن القاسم بن عبد الرحمن عن أبیە عن ابن مسعود فی 
الرجل یوصی بوصیة فتجیزہا الورثة فی حیاتہہ ثم یردون بعد موتہہ قال: ذلك الدکرۃ 
لا یجوز رواہ محمد فی ٭الآثار“۔ 
باب أن للموصی تغییر وصیتہ 
. ۹۷ہ- عن الحجاج بن المنہالء عن ھمامء عن قتادق عن عمرو بن شعیب؛ عن 
عبد الله بن أأبی ربیعةة ان عمر قال: یحدث الرجل فی وصیته ما شاء وملاك القضیة 
آخرھاء أخرجه ابن حزم (التلخیص البیر). 


باب زد الوصیة بعد الإجازۃ 
قوله: قال ابو حنیفة إلخ: وقال: بە نأُخذ إجازة الورثة قبل الوت لیس بشیء فإن اأجازوہ 
بعد الموت وھی لوارث أو أکٹر من الثلث فذلك جائزہ ولیس لھم ان یرجعواء وھو قول أٌبی 
حنیفة. قلت: معنی قوله ”ذلك النکرۃ لا یجوز“: إِن ذلك الرد هو الإنکار من إجازۃ الوصیةء فلا 
یجوز الوصیة بە فافھم, واللہ أُعلم. ۔ ۱ 


باب أُن للموصی تغییر وصیته _ 

قولە: عن ا حجاج إلخ: قال العبد الضعیف: لم یعله این حزم بشیء وا قال: لا حجة فی 
أحد دون رسول اللہ ِء وھی کلمة حق أرید بہا الباطلء فان قول الصحابی إذا لم یکن لە 
۱ مخالف ممنزلة الإجماع, والاحجاج بالإجماع احتجاج بقول اللہ وقول رسولہ ُء لأنہ لا 
یکون إلاحقا کمامَر غیر مرق. , 

وأما قوله: ورب قضیة خالفوا فیسہا غمرء ولا یعرف لە مخالف فی ذلك من الصحابة آ 
فرد عليهء کما لا یخفی علی من طالع کتابنا مذاء إن شاء الله تعالی۔ 

قال: وصح عن طاوس وعطاء وأبی الشعشاء وقتادة والزھری اُن للموصی أُن یرجع فی 
وصیتہ عتقا کان أو غیرہء وھو قول أبی حنیفة ومالكہ والشافعیء وقال آخرون بخلاف ذلكء؛ 
روینا عن إبراھیم الدخعی فیسمن أوصی إِن مات ان یعدق غلام لە فشال: لیس لە ان یردہ فی الرق؛ 
ولیس للعتق کسائر الوصیة. 

ومن طریق عبد الرزاقء والضحاك بن مخلدء کلاھما عن سفیان الٹوری؛ عن أبی إسحاق 








إعلاء السنن ۰٣‏ 


باب الوصیة للکافر الذمی 
۷ عن عکرمة: اُن صفیة قالت لاخ لھا یہودی: اُسلم ترٹنی؛ فرفع ذلك 
إلی قومہ؛ فقالوا: تبیع دینك بالدنیاء فأبی اُن یسلمء فوصت لہ بالثلث. 


الشیبانیء عن الشعبی؛ قال: کل صاحب وصیة یرجع فیہا إلا العتاقةء ومن طریق عبد الرزاقء عن 
معمرء عن این شبرمة وغیرہ من علماء الکوفة قالوا: کل صاحب وصیة یرجع فیہا إلا العتاقق 
وبە یقول سفیان الثوری :)۳٣٣:۹(‏ هو قول ابن حزمء قال: وقیاسھم العتق علی سائر الوصایاء 
فالقیاس کلە باطلء ولان ا حنیفیین وامالکیین لا یجیزون الرجوع فی التدبیرں ولا بیع المدبرء وھذہ 
وصیة بالعتق فی کل حال؛ لأنه غتق ما لا یجب إِلا بالملوت: ولایخرج إِلا من الثلث اھ. 

٠‏ قلت: ضرق بین التدبیر والوصیة بالعتقء فان الصدبیر سبب ا حریة؛ لان ا حریة ثبتت بعد 
لک لات غیرویزجلسای ال ار )َلَوَسره افو الال رعقاضالوت ھت 
اَرسَلَة انا لیس بس للسزیتز ھا می علاف کی اخخال لان الرضی تال ازم له عَلتا 
فی بعض مالهء ولذلك لا یتوقف التدبیر علی قبول العبدء والوصیة تتوقف علی قبول الملوصی لہ 
" ولذالم یجز بیع المدیرء وجاز بیع العبد اللوصیٰ لہ بالإعتاق قبل موت الموصی؛ ولأنه تبرع لم یت 
فجاز الرجوع عنه کالھبة ولان القبول یتوقف علی الوت: والإیجاب یصح إبطاله قبل القبول 
فافھمء فان أُھل الظاھر لا یفقھون. 

قال اللوفق فی ”الغنیٰ“: أجمع أھل العلم علی ان للوصی ان یرجع فی جمیع ما أُوصی بە 
وفی بعضه إل الوصیة بالإعتاق (ففیه خلاف) والاأکٹرون علی جواز الرجوع فی الوصیة بہ أیضاء 
ریا علر ری اَاعَف آنهقال: بی الزجل ما خازین رسیم اوہ قال عطاووجارز یز 
والزھری وقتادة ومالك والشافعی وأحمد وإسحاق وأٗبو وز۔ 

وقال الشعبی وأبن سیرینء وابن شہرمق والنخعی: یغیر منہا ما شاء إلا العتق؛ لأنه إعتاق 
بعد الوت؛ فلم یملك تغییرہ. ولت اتا وصیةة فملك الرجوع عنہاء ولانہا عطیة تنجز بلملوت؛ 

فجاز لە الرجوع منہا قبل تنجیزھاء کھبة ما یفتقر إِلی القبض قبل قبضہ؛ وفارق التدبیر فإانه تعلیق 
علی شرطء فلم یعلك تغییرہ کتعلیقةعَلیٰ صفة فی احیاۃاھ: ذ٦:٤٥)ء‏ ظ 


باب الوصیة للکافر الذمی 
قوله: ٭عن عکرمة ٴ إلخ: قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلیٴ: الوصیة للڈمی 








ج ۔ ۱۸ الوصیة للکافر الذمی دس 


۸ ومن طریق أم علقمة: أُن صفیة اأوصت لان اخ لھا یہودی واُرصت 
لعائشة بأٗلف دینارء وجعلت وصیتہا إلی عبد الله بن جعفرہ فطلب ومن أُخیہا الوصیق 


ثرة ولا نعلم فی هذا خلافا وقد قال رسول اللہ عُ: دفی کل ذی کبد رطبة أجر؛ (۳۲۲:۹)۔ 

قلت: الدلیل اأعم من الدعوی: فان الحربی ذو کبد رطبة اأیضاء وقال الموفق فی ”الغنی “: 
تصح وصیة المسلم للذمیء والذمی للمسلمہ والذمی للذمی روی إجازۃ السلم للذمی عن شریح 
والشعبی والٹوری والشافعی وإسحاق وأصحاب الرأی؛ ولا نعلم عن غیرھم خلافھمء وقال محمد 
ابن ا لحنفیة وعطاء وقتادق فی قولہ تعالی: ظإإلا ان تفعلوا إلی أُولیائکم معروفاہ4ء هو وصیة 
اللسلم للیہودی والنصرانی۔ 

وقال سعید: 900005" راف رھت کی رامع ا 

معاویة رضی الله عنہما ائة الف وکان لھا أُخ یہودی فعرضت عليه اُن یسلم فیرث: فأَبیء 
فرصت لە بثٹلٹ الائة ألف) اھہ. 

قال: وتصح الوصیة للحربی فی دار ا شرب نص عليه اأحمد وهو قول مالك واکٹر 
أصحاب الشافعی وقال بعضھم: لا تصحء وھو قول ابی حنیفةء لان اللہ تعالی قال: طلا ینہاکم 
الله عن الذین لم یقاتل وکم فی الدینہ إلی قولہ: طلما ینہا کم اللہ عن الذین قاتل وکم فی الدین ی4 
الػیةہ فیدل ذلك علی أُن من قاتلنا لا یحل برہ. قال: ولنا أأنە تصح ھبة فصحت الوصیة لە کالذمی۔ 

وقد روی: أُن البیٰ ٭ُ أعطی عمر حلة من حریر فقال: یا رسول اللہا کسوتنیہا وقد 
قلت فی حلیة عطارد ما قالتء فقال: إنی لم اأعطکھا لتلیساء فکساھا عمر اُخا مش رکا لە بمكة. 
وعن أسماء بنت أُبی بکر: ان رمسول اللہ پل اُذن لھا فی صلة اُمھاء وقد جاءت وھی راغبة تعنی 
عن الإسلام. وھذان فیہما صلة اُھل ا حرب وبرھم؛ والاّیة حجة لنا فیمن لم یقاتلء فأما المقاتل فإنہ 
ریو رہ ری وسر و ناش 
علی جواز الھبة والوصیة فی معناھا اھ .)۲٥۷٥:٦(‏ 

قلت: لا نزاع فی جواز صلة الحربی وا النزاع فی جواز الوصیة لە وھو فی دار ا حرب؛ 
. قال فی ”شرح السیر الکبیر“: لا باُس ان یصل الرجل ا مسلم اللشرك قریبا کان او بعیداء محاربا 
کان أو ذمیاء واستدل عليه بأحادیث منہا: أنه بعث رسول اللہ یه خحمسمائة دینار إلی مكة حین 
قحطواء أمر بدفع ذلك إلی أبی سفیان بن حرب وصفوات بن أمیة لیفرقا علی فقراء مکة؛ فقبل 
ذلك ابو سفیان؛ وأبی صفوان۔ قال: وبە نأخذ؛ لأن صلة الرحم محمودة عند کل عاقل وفی کل 








إعلاء السنن : الوصیة للکافر الذمی ۲۷ 


فوجد عبد اللہ قد أفسدہ؛ فشالت عائشۃ ثشة: اأعطوہ الألف دینار التی اأوصت لی بہا عمته 


رواھما البیہقی (التلخیص ا بیں). 


7 والإھداء إلی الغیر من مکارم الأُخلاقء قال َِّ: دبعث لأتمم مکارم الأخلاق). فع رفا 
أن ذلك حسن فی حق ا مسلمین والمش رکین جمیعا. وقال محمد فی ”موطمه“: لا بس بالھدیة 
إلی اللشرك انحارب ما لم یہد إليه سلاح او درعء وھو قول أبی حنیفة والعامة من فقھاءنا اھ من 
”رد احتار“ (ہ:٦٣٦٦)۔‏ 

وفی ”شرح السیر فی باب ما یختلف فیه أھل ا حرب وأھل الذمة ما نصه: وصیة الذمی 
للحربی اللستأمن بالثلث صحیحة بمنزلة وصیة المسلم للذمی: ووصیة السلم او الذمی لحربی فی 
دار الشرب لا تکون صحیحةء وإن أُجازھا الورثق إِلا ان یشاءوا ان یہبوا لە شیا من أموالھم 
فیجوز ذلك إذا قہض؛ لأنْ من فی دار ا رب فی حق من ھو فی دار الإمسلام کا یت اھ 
(٤:۲۲۹)ء‏ فدراہ قد اُجاز الھبة لە إذا تمت بالقبہضء ولم یجز الوصیة لە لکونە کالمیت فی حقناء 
والوصیة للمیت باطلة عندناء وبه قال الشافعیء وأحمد: والفرق بین الھبة والوصیة اُن الهبة تمليك 
العین منجزاء فإِذا وصل ا موھوب إلی اللوھوب لہ فی دار ا حرب -سواء دخلھا الوامب مستأمناء أو 
اُرسله علی ید رسول یدخلھا- لم یکن ھبة للمیت؛ لان ا حربی کالمیت فی حق من هو فی دار 
الإسلامء لا فی حق من دحل دار ا خرب مستأمناء فتتم بالقبض, بخلاف الوصیةء فإنہا تمليك 
مضاف إلی ما بعد الوت فلا بد من ان یکون الملوصی لە حیا فی حقناء ولیس ذلك لا بأن یکون 
فی دار للإسلامء وإلا لزم توقیف عقد لیس لە مجیز عند العقدء وذلك لا یجوز۔ 

ولعلك قد عرفت بذلك ان بطلان الوصیة للحتربیٰ إُنھا هو ہنی علی تباین الدارہ فلو اُن 
مستأمنا فینا أژوصی باله لحربی فی دار ا حرب صحت الوصیة لأُن الستامن من أھل دار الحخرب 
حکماء ولو أأوصی مسلم أو ذمی ممسلم أو ذمی هو فی دار الخرب بأمان أو الأسیر صحت؛ لأُن 
هناك لم یوجد تبائن الدار حکماء فالملسلم بن اَل دار الإسلام حیک مانیکوت وك ا وٴاوصضیٰ 
لحربی قد اسلم فی دار ا حرب؛ لان السلم من أُھل دار الإسلام حیث ما یکونء کذا فی ” شرح 
السیر" .)۲۲۹:٤(‏ وفی ”المبسوطٴ: لو أوصی لحربي فی دار الخرب لم تجز الوصیة؛ لعبائن 
الدارین وإن أُجازت الورثة؛ لکونه محاربا حکما اھ (۱۷۷:۲۷)۔ 

ولل ا حمد علی اموافقة ولم ینتبہ الموفق لھذا امبنیء وظن ان بطلان الوصیة للحربی مبنی 
علی النہی عن موالاۃ انحاربین فقال ما قالء ولو کان کذلك لأٌبطلنا الھبة والصلة والھدیة لە أأیضاء 
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تا ۱ ۰۸ 


باب بطلان وصیة الصبی ۰ 
۹"ہ- عن ابن عباس؛ قال: لا تصح وصیة الصبی حتی یحتلم؛ رواہ ابن قدامة 
فی ”الغنیٴ: بغیر إسناد. 


وقد عرفت أنا قائلون بجواز کل ذلك للحربی؛ لکونہا منجزة غیر مضافة إلی ما بعد اللوت؛ 
بخلاف الوصیة فان جواڑھا للحربی یستلزم توقیف عقد لیس له مجیز عند العقد وھو 
باطلء فافھم. 
و وأیضا فإن الوضیة للقاتل باطلة عندنا کما سیأتیء وا حربی قاتل حکما إذا کان فی دار 
:الحرب؛ فلا تجوز الوصیة لە وقیاس الوصیة علی الهبة لا یصح؛ فإن الوصیة للوارث باطلةء والهبة 

لە جائزةء فافھم. 
ٌ باب بطلان وصیة الصبی 

قوله: ”عن این عباس' إلخ: قلت: إليه ذھب أبو حنیفة. وقال أحمد ومالك؛ والشافعی: 
یجوز وصیة الصبی إذا بلغ عشر سنینء واحتجوا لذلك بما روی مالك فی ”موطئه' 'عن عبد الله 
ابن أپی بکر عن أبیهە ان عسرو بن سلیم أخبرہہ أُنه قیل لعمر بن ا لخطاب: إن هھنا غلاما 
یفاعا لم یحعلم وورثتہ بالشامء وھو ذو مال ولیس له هھنا إلا ابنة عم لە؛ فقال عمر: فلیوص لھاء 
فاوصی لھا بمال یقال لھا بثر جشمء قال عمرو بن سلیم: فبعت ذلك امال بٹلاثین أُلفاء وابنة عمه 
التی أوصی لھا ھی ام عمرو بن سلیم؛ قال ابو بکر: وکان الغلام این عشرة او اٹنی عشرۃ سنة 
(المغنی لاہن قدامة)۔ 

وقالوا: إنه تصرف تمحض نفعا للصبیء فصح منە کالإسلام والصلاة وذلك لن الوصیة 
صدقة یحصل ٹوابہا لە بسذ غناہ عن مالهہ فلا یلحقه ضرر فی عاجل دنیاہ ولا أخراہء بخلاف 
البة والعتق النجرء فإنه یفوت من مالە ما یحتاج إليه؛ إذا ردت رجعت إلیە وھھنا لا یرجع 


إليه بالرد۔ 
وا جواب عله ان الوصیة توریث لغیر الوارث بالاخعیار؛ فلا تصح من الصبی کإقرارہ 
بالوارث؛ لأُن فيه إضرارا بالورثةہ فلا یملکه من لا یمکنہ الإ(ضرارء بخلاف البالغ فإنه بمکن إضرارہ 


بالاقرار فیمکنہ الاضرار بالوصیةء فإن قلت: إ می سارہ انی شی 


قلنا: حقھم متعلق بجمیع التركةہ ولذا یرٹون جمیعھا إِن مات امورث بلا وصیة أو إقرار؛ 








فیکون الوصیة والإقرار إضرارا لھم لا محالة فیجوز ممن یجوز منه الإضرار کالبالغ؛ ولا یجوز 
من لا یجوز من الإضرار کالصبی؛ وت رکنا قول عمر فی ذلك لقول ابن عباس؛ لأنہ أرجح من 
حیث الدلیل وأقویء وھذا مما من اللہ به علی وما ریت لأأحد من قبلیء ولیس ھذا بأول من منه عز 
وجل علی؛ بل لو تتبعت مذا الکتابِ لوجدت مننا کثیرة من جنسەہ والحمدللہ علی ذلك۔ 

واجاب صاحب ٴالھدایة“: عن أثر عمر بأنه محسول علی أنہ کان قریب العھد با حلم 
مجازا أو ,کانت وصیتہ فی تجھیزہ وأمر دفنہ وھذا ال جراب صیغ علی أنه لم یطلع علی الروایة 
بتمامھاء فإنه قد صرح فی الروایة بأنه کان لم یحتلمء ووصیتہ لم تکن بالتجھیز والتکفین: بل بیٹر 
جشم الذی باعه عمرو بن سلیم بثلائین ألفاء وقال أیضا: إِن قول.الصبی غیر ملزم وفی تصحیح 
وصیتہ إلزام بقولاہ وفیە أنه کون قولہ غیر ملزم علی الإطلاق غیر مسلم؛ لان اإسلامہ ملزم حرمان: 
ورثتہ وھو مقبول منە. ۱ 

وقال أیضا: ہو یحرز الشواب بالترك علی ورثدہہ وفیە ان مشروعیة الوصیة تدل علی أُن 
القصود منہا غیر الشواب ا حاصل بالشرك علی ورثتہہ وإلا لبطلت الوصیة بالکلیةہ وقال أیضا: 
والعتبر فی النفع والضرر النظر إلی أوضاع التصرفات لا إلی ما یتفق بحکم ا حالء وفیە اأنه مسلم؛ 
ولکن الکلام فی ان وضع الوصیة نافع محض کقبول الهبةء أُو دائر بین النفع والضرر کالإعتاق 
والطلاق؛ فلا یفید هذا الاعتبار وبہذا یتبین ان ما قلنا فی تحقیق السألة هو الولی۔ 

وبە یتبین ان اُجناح القلدینء قد لا تصل إلی مدارك انجتہدینء فیعللون أقوالھم بتعلیلات 
توھن أقوالھم فی نظر الناظر مع اُنہا نکون قویة فی نفس الأمر والل أعلی------ 

قال العبد الضعیف: فھل عند بعض الاُحباب ما یدل علی اُن فھمه قد وصف إِلی مدارك 
الجتہدین؟ فإن قال: نع ااجراظلی الدعوی؛ وإن قال: لاء فمن أین لە ان یرمی صاحب 
”الھدایةٴ ومن هو مثله من الفقھاء بقصور أفھامھم عن مدارك انجتہدین, وقد أُذذعنت الأمة والائمة 
فی عصرھم وبعدہ علی جلالتہم فی الفقەء ومعرفتہم بأأصول اللذھب وفروعہہ أما بعض الاحباب 
فما أبعدہ عن الفقه والمعرفة بمدارك الإمام. وبعد ذلك فقولە: إن الوصیة توریث لغیر الوارث 
بالاتیار فلا تصح من الصبی کإقرارہ بالوارث إلخ باطل قطعاء وإلا لزم بطلان وصیة السلم ٭ 
للذمی وبالعکس؛ فان توریث الکافر لا یملکہ مسلم أصلاء ولزم أیضا بطلان وصیة ا مرأةء فإنہا لا 
تملك الإقرار بالوارٹ؛ ما فیه من إلحاق النسب بزوجھاء ولا یصح إلا بتصدیقہ فالحق ما ذکرہ 








ج۸۷ بطلان وصیة الصبی ۳س 


صاحب ”الھدایة“ وغیرہ: وص لد اضاقت ڈرع ا انل 
الصبی وا جنون؛ لأنہما لیسا من أھل التبرع؛ لکونە من التصرفات الضارۃ انحضةء إذ لا یقابله 
عوض دنیوی۔ 

وأما قول الشافعی: یبحصل لە عوض, وھو الثوابء فمسلم لکنە لیس بعوض دنیوی؛ 
فلا ملکہ الصبی کالصدقةء ولا بصح قیاسه علی صلاۃ التطوع وصوم التطوع لأنه لیس من باب 
التمليك بطریق التبرعء وأیضا فھو فی حد التعارض؛ لأنه کما یثاب علی الوصیة یتاب علی الترك 
للوارثء بل ھو اأولی فی بعض الأأحوال کما تقدم۔ 

وأما قول بعض الاحباب: إن مشروعیة الوصیة تدل علی اُن القصود منہا غیر الغواب 
الحاصل بالشرك علی الوارثء وإلا لبطلت الوصیة بالکلیةہ ففیه ان ذلك لا یستلزم بطلان الوصیة 
بالکلیةہ ونما یستلزم کون ترك الوصیة اأولی فی بعض الأحوالء وإذا کان کذلك لم یصح القول 
بجواز وصیة الصبی؛ وبکونہا نفعا محضا إلا إذا ثبت کونہا أولی من الترك علی الوارث مطلقاء 
وھو فی محل النزاعء ولو کان حصول الثواب فی ا جملة مستلزما لکون الفعل نفعا محضاء لزم 
القول بجواز صدقة الصبی وہبته ونحو ذلكء ولا قائل بھ. وأیضا فان قول الصبی غیر مازم وفی 
تصحیح وصیتہ قول یالزام قولہ؛ لان الوصیة لازمة بعد الوت. 

وأما قول بعض الاأحباب: إأن إسلام الصبی ملزم لحرمان ورٹتہ وھو مقبول منەہ فف ان ذلك 
لیس من الإلزام فی شیء وانا ہو من باب اللزوم الشرعی, الا تری أنە لو اسلم وأراد توریٹ 
ورٹتہ الشرکین لم بملك ذلك؟ ولو کان یاسلامہ ملزما حرمانہم لکان لە ذلك؛ لأُن القدرة تتعلق 
بالضدینء بخلاف الوصیة فإنہا من باب الإلزام قطعا؛ لکون اختیار الوصی متعلقا بہا فعلا وتر کا 
فافھم. وأما قولە: لکن الکلام فی ان وضع الوصیة نافع محض أو دائر بین النفع والضرر إلخ 
فنقول: لا یتکلم فی ذلك إلا من لم یعرف معنی الوصیةء وإلا فقیاس الوصیة با مال علی الصدقة 
با مال ُولی من قیاس الوصیة علی ا حج والإسلام والصلاۃء فالقول ببطلان صدقة الصغیر یستلزم 
القول ببطلان وصیته سواء۔ ۱ 

وأما ا جواب عن أثر عمر رضی اللہ عنه فقال ابن حزم: : إنه لا یصح عن عمر؛ لأن أُم عمرو 
ابن سلیم مجھولة وعمرو بن سلیم لم یدرك عمرء وکذلك لا یصح ما رواہ ابن وھب عن 
'زجال من أھل العلم عن ابن مسعود: : أںە أجاز وصیة الصبی؛ لأنه لا یدری من رواہ عن ابن 








إعلاء السنن بطلان وصیة الصبی ۱۱ 


مسعود وقد خالفھما ابن عباس رضی اللہ عنہماء روینا من طریق عبد الرزاقء عن إبراھیم بن ابی 
یحیی؛ عن ا حجاج بن أرطاقہ عن ابن عباس: لا تجوز وصیة الغلام حتی یحتلم وصح ھذاعن 
الحسن البصری: وابراھیم النخعی أیضاء وھو قول أبی حنیفةء والشافعی؛ وأبی سلیمانء 
وأصحابہم اھ ملخصا (۳۳۲-۳۳۱:۹)۔ 

قال: فلما بطل کل ما احتجوا بہ وجدنا اللہ تعالی یقول: طول تؤتوا السفھاء أموالکم التی 
جعل اللہ لکم قیاما -إلی قولە- وّابتلوا الیتامی حتی إذا بلغوا النکاح فان آنستم منہم رشدا فادفعوا 
إلیہم أموالھمپ4ء فصح بنص القرآن اُن انجنون والصغیر منوعان من أُموالھماء حتی یعقل الُحمقء 
ویبلغ الصغی فصح أنە لا یجوز لھما حکم فی أموالھما أصلاء وتخصیص الوصیة فی ذلك خطأ 
وكذلك صح عن النبی لت أنە قال: (رفع القلم عن ثلائة؛ء فذ کر فی تی مض رٹ 
أنه غیر مخاطب اھ ای ومن لا یکو مخاطبا لا یکون لە ولایة أصلاء فلا یك الصدقة والھبة 
والوصیة؛ لکونہا مبنیة علی الولایق فافھم. 

وبا جملة فنص القرآن والسنة اللعروفة عن النبی ُي قد رجصحا قول ابن عباس فی ھذا 
الباب؛ فلا بد من العاأویل فی مإٍ روی عن عمر فی ذلك لو سلمنا صحاہہ منہا ما قاله صاحب 
”الھدایة“ : إنه محمول علی ان الصبی کان قریب العھد بالحلم مجازا۔ 

وأما قول بغض الاحباب: إنه مبنی علی أُنە لم یطلع علی الروایق لأَنه قد صرح فیہا بأنە 
کان لم یحتلم إلخ فضیه اأُنك لم تنظر إلی قولە: ”مجازاٴء والمعنی أنه کان غلاما محتلما یعنی کان 
یافعا حقیقةء فیجوز ان یکون الراوی زواہ بالمعنیء وقال: ”لم یحتلمٴ مجازا تسمیة للشیء باسم 
ما کان عليه ففی ' القاموس“: یفع ا حبل کمنع صعدہہ والغلام راہق العشرین کایفع وٗھو یافع ٴ 
اھ (۷:۲٥)ء‏ ومن راھق العشرین یکون بالغا اتفضاقاء ویحتمل ان یکون الغلام یافعا بالغا بالسن 
دون الاحتلام فیصح القول بکونہ بالما وبکونە لم یحتلمء فافھم. ۱ 

وقوله ”إنہ أوصی لابنة عم لە بماله“: لا ینافی ان یکون فیما یتعلق بتجھیزہ ودفنهء وأیضا: 
فلا دلیل علی کون الصبی مسلماء ما فی لفظ مالك فی ”ا موطأ قیل لعمر بن ا خطاب: إِن هُھنا 
غلاما یفاعا لم یحعلم من غسانء ووارثہ بالشام. والغسانیون کانوا نصاری فیحتمل ان یکون 
نصرانیاء ووارثہ بالشام نصرانی أأیضاء وکان ذلك قبل فتح الشامء وقبل صیزورتہا دار الإسلام؛ 
وا حربی فی دار ا خرب لا یرث الذمی؛ فکان ماله کله لبیت ا ال؛ لحرمان النسساء عن ا میراث فی 








ج ۔ ۱۸ ۲۲ 


باب الوصیة بکل ا مال عند عدم الوارث 
۰ء - قال محمد: اُخہرنا ابو حنیفةق قال: حدثا الھیٹ عن عامر الشعبیء عن 
عبد اللہ بن مسعود أنه قال: یا معشر ھمدانء إنە یموت الرجل منکم ولا یترك وارثاء 


دین النصاری إلا ان یوصی لھنە ولکون ابنة عمه مسلمة ولا توارث بین أأھل ملتین؛ فقول عمر 
لهَ: ”فلیوض لھا“ کان بمنزلة الإعطاء من بیت ا الء أو کان من دین النصاری صحة وصیة الصبی 
المرامق العاقلء فأقرھم وما یدینون. 

وبا جملة فلا یصح الاستدلال بالأثر ما لم یثبت إسلام الصبىء ولو ثبت ففیه ما ذکرنا من 
احتمال کونە بالغا بالسن دو الاختلام والاحتمال یضر الاستدلال. 

وأما قول ابن حزم: إِن عیمرو بن سلیم لم یدرك عمرء فردہ ابن الت رکمانی فی ٭ ا جوهر 
النقی ٭ بأنه فی الثقات لابن حبان قیل: إ إِنه کان یوم قتل عمر بن الطاب قد جاوز ال حلم وقال أُبو 
نصر الکلاباذڈی: قال الواقدی: کان قد راھق الاحتلام یوم مات عمر انتنہی؛ وظھر بہذا أنە مکن 
لقاءہ لعمر فتحمل روایته عنه علی الاتصال علی مذھب الجمھور کما عرف اھ (٢:۲۸۲)؛‏ 
ولعل لابن حزم والبیہقی والطحاوی وغیرھم فی ثبوت ھذا القیل نظراء وكذلك فیما قاله 
تر وروی جج رر ساوت حا 
فیکون صحابیا صغیرا لأن عمرو بن سلیم من الاُنصارء وکانوا یأنون بأبنائہم النبی عل بحنکھم 
ویبرك علیہ ولم یذ کر أحد منانحدثین عمرو بن سلیم فی الصحابةء وا عدادہ فی التابعینء 
فظاھر الإسٹاد أنە منقطع بین عسرو بن سلیم وعمر بن ال خطاب رضی اللہ غظہماء وهو وإِن کان 
حجة عندنا ولکدە معارض بالنص والسنة ا معروفة التی ذکرناھماء مع ما فیه من الاحتمال 
الذی مر ذکرہ؛ وأما الشافعی فلا یحتج بالمرسلء فافھمء واللہ تعالی اُعلمء ظ 


باب الوصیة بکل الال عند عدم الوارثٹ 
قولہ: ”قال محمد إلخ: قال العبد الضعیف: والأثر رواہ الطبرانی عن أبی میسرة عمرو 
ابن شرحبیل الهمدانی قال: قال لی عبد الله بن مسعود: إ إنکم من أحری حی بالکوفة أُن بموت 
آسکہارلابدمعیا رارحا ساوف الا جال سی رو ا کا ورس 
رجال ”الصحیح“ء کما فی ”مجمع الزوائد“ (٢:۲۱۲)ء‏ وقال الوفق فی ٭الغنیٴ :)٤٥٥:٦(‏ 
اختلف الروابة عن أحمد -رحم الله- فی من لم یخلف من وارثہ عصبة ولا ذا فرض؛ فروی 








إعلاء السنن الوصیة بکل ا مال عند عدم الوارث ۱ ۴۲۳۳۴ 


فلیضع ماله حیث اأحب. قال محمد: وبە نأ خذ إذا لم یدع وارثا فاُوصی بماله کله جاز 
ذلكء وھو قول أبی حنیفة. 


عنه ان وصیته جائزة بکل مالے بت ھذاعن ابن مسعودہ: وبه قال عبیدۃ السلمانی؛ 
ومسروق: وأُھل العراق. 

والروایة الأخری: : لا یجوز إلا القلثء وبە قال مالكء والاوزاعیء وابن شبرمةء والشافعیء 
والعبری؛ لان لە من یعقل عنہہ فلم تتفغذ وصیته فی کشر من ثلشہہ ولنا اأن لماع من الزیادة علی 
الفلثء نا کان لتعلق حق الورثة بەہ بدلیل قول النبی إُّ : دإنك ان تدع ورثتك أغنیاء خیر من ان 
تدعھم عالة یتکففون الناس)ء وهھنا لا وارث لە یتعلق حقه بمالہ فاشبه حال الصحة اھ. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: قالت طائفة: من لا وارث لە فله اُن یوصی بماله کلە صح ذلكک 
عن ابن مسعود وغیرہ؛ کما روینا من طریق عبد الرزاق: عن سفیان الٹوری؛ عن أبی إسحاق 
السبیعیء عن ابی میسرۃ عمرو بن شرحبیلء قال: قال لی عبد اللہ بن مسعود فذکر ا حدیپٔہ ومن 
طریق سفیان بن عیینة عن إسماعیل بن أبی خالدہ عن الشعبی؛ عن مسروقء أنه قال فیمن لیس لە 
مولی عتاقة: إنه بضع ماله حیث یشاءء فان لم یفعل فھو فی بیت االء ومن طریق عبد الرزاقء عن 
معمر؛ عن أیوب السختپانیء عن ابن سیرین؛ عن عبیدة السلمانی؛ قال: إذا مات ولیس عليه عقد 
لأحد ولا عصبة یرثونہہ فإنه یوصی با له کل حیث شاءء ومن طریق حماد بن سلمة: : ان أبا العالیة 
الریاحی اُعتقتہ مولاتہ سائبة فلما احتضر أُوصی بالە کلە لغیرھاء فخاصمت فی ذلكء فقضی لھا 
بالمیراثء وھو قول ا حسن البصری وأبی حنیفة وأصحابہ وشریك القاضی؛ وإسحاق بن 
راھویہء وقال مالكء واین شبرمة والاُوزاعیء والحسن بن حبی؛ والشافعی؛ وأحمد وأٗبو 
سلیمان: لیس لە ان یوصی بأکٹر من الٹلث؛ کان لە وارث أو لم یکن. 

ٹم رد علی الاأولین بن قولھم: إِن رسول اللہ كل جعل العلة فی أُن یصجاوز الثلث غنی 
الورثةہ باطل من قولھم, ما قال عليه السلام قط: إن أمری بأن لا یعجاوز الثلث فی الوصیة إِھا هو 
لغنی الورثة إِنا قال عليه السلام: (الٹلث والثلث کثیر؛ء فھذہ قضیة قائمة بنفسھاء وحکم فصل 
غیر متعلق با بعدہ۔ رس سس وی و 
لا فکیف حل لك أن تنسب إلی رسول اللہ گل ما لم یقل؟۔ 

قال: ٹم ابتداً عليه الصلاۃ والسلام قضیة أخری مبتداأة قائمة بنفسہاء ء غیر متعلقة بما قبلھاء 
فقال: وإنك ان تدع ورثتك اأغنیاء؛ ا حدیث۔ 








إعلاء السنن ۱ ٤۶‏ 


باب کون الوصیة بعد الدین 
۸۱ عن ابی إسحاق عن ا حارث عن علی قال: إنکم تقرأون هذہ الاّیة ظمن 
بعد وصیة توصون بہا أُو دین‌پچ4ء وأن رسول اللہ هُ قضی بالدین قبل الوصیة 
رواہ الترمذی وقال: قد تکلم بعض أُھل العلم فی ا حارث: والعمل علی ھذا ا حدیث 
عند أھل العلم. 


(قلنا: فھل قال عليه الصلاة والسلام: إن هذہ قضیة مبتدأة غیر متعلقة با قبلھا؟ وإذ لا 
فکیف جاز لك ان تصرف الکلام عن ظاھرہ؟ والظاھر ارتباط أجزاء الکلام بعضھا ببعضء وھذا 
اُظھر من ان یخفی علی من لە إملام باللسان وأسالیبە؛ ولکن أھل الظامر لا یفقھوت): قال: ولا 
یحل أن ینسب إلی رسول اللہ مه أنه علل علة فاسدة منکرۃہ حاشٰ له من ذلكہ وئحن نجد من لە 
عشرة من الورثة فقراء ولم یترك إلا درھما واحداء فان لە یإقرارھم ان بوصی بلقہء ولا یترك لھم 
ما یغٹیہم من جوع غداء واحداء ولا عشاء واحدا إلخ (۳۱۸:۹). 

قلنا: لم یجئ فساد ھذا الععلیل إِلا من قبلكء فان الفقھاء لم یقولوا قطء إن امنع سا 
علی الشلث اما هو لغناء الورثةہ وانما قالوا: إن علة ا مدع من ذلك تعلق حق الورثة بمالهہ وھذا 
اُظھر من اُن یخفی علی جال فضلا عن عالم عاقلء فان ا مال مال الملوصی وملکەء وکان مقتضی 
ذلك جواز الإیصاء بماله کلہ؛ لأنه ملکه وللمالك ان یتصرف فی ملک کیف شاء کما فی حال 
الصحة وإنا منع من التصرف با حاباۃ فیما زاد علی الثلث فی مصرضه لتعلق حق الورثة بمال 
ولولا ذلك لم یعنع منهە قطء یدل علی ذلك قولے یئ : دأیکم مال وارثہ أحب إليه من مالہ؟ 
قالوا: یا رسول اللہ! ما من أُحد إلا ماله اأحب إليه من مال وارثہہ قال: فان ماله ما قدم ومال وارثہ 
ما أخر؛ رواہ مسلم (مشکاةۃ ۳۷۰). 

وقولہ لكهُ: (أفضل الصدقة ان تصدق وأنت صحیح شحیح: تأمل العیش وتخشی الفق 
ولا تمقھل حتی إذا بلغت ا حلقومء قلت: لفلان کذاء ولفلان کذاء وقد کان لفلان؛ء رواہ اأحمدء 
وابن ماجہء وأبو داودہ والنسائی عن ابی ھریرۃ (عزیزی ٢٢٢٤۲)ء‏ فقولنا بععلق حت الورئة بماله 
لیس من رأیناء بل ہو ما مر اللہ بە ورسوله ِء فاندحض بذلك ما ذکرہ ابن حزم فی ہذا الباب 
کله؛ فافھمء وکن من الشاکرین۔ 

باب کون الوصیة بعد الدین 
قولہ: ”عن أبی إسحاق ٠‏ إلخ: قال العبد الضعیف: قال ا جصاص فی ”أأحکام القرآن“ لە: 








ج - ۱۸ نا 


باب عدم جواز الوصیة للقاتل 
-٣۲‏ عن مبشر بن عبید عن الحجاج بن أُرطاقء عن ا حکم بن عتیبة عن عبد 


روی ا حارث عن علی قال: تقرأأون الوصیة قبل الدینء وأن محمدا عكلّهِ قضی بالدین قبل الوصیة, 
قال أُبے بکر: وھذا لا خلاف فیە بین اللسلمینء وذلك لأن معنی قولہ: من بعد وصیة یوصی بہا 
او دین 4 ان امیراث بعد ھذینە ولیست ”او“ فی ھذا اللوضع لأأحدھماء بل قد تناولھما جمیعاء 
لأن قولہ: امن بعد وصیة یوصی بہا او دین پ4 مسخی عن الجملة الذکورۃ فی قسمة امواریٹء 
ومتی دخلت ”أوٴ علی النفی صارت فی معنی ”الواوٴء کقوله تعالی: ولا تطع منہم آنما أو 
کفوراهچ فکانت ”أو“ فی هذہ اللواضع منزلة ”الواوٴء فکذلك قولە تعالی: من بعد وصیة یوصی 
بہا و دینم4 ما کان فی معنی الاستثناء کأنہ قال: إلا ان تکون هناك وصیة أُو دینء فیکون ا میراث 
بعدھما جمیعاء وتقدیم الوصیة علی الدین فی الذکر غیر موجب للتبدئة بہا علی الدین؛ لأن ”أوٌ 
لا توجب الترتیب اھ 

قال ابن جریر فی ”تفسیرہ“: فلم یجعل تعالی ذکرہ لأأحد من ورثة الیتء ولا لأأحد ممن 
أُوصی لە بشیء إلا من بعد قضاء دینه من جمیع ت رکتہە؛ ثم جعل أُھل الوصایا بعد قضاء دینه 
شرکاء ورثشه فیما بقی ما اُوصی لھم بەہ ما لم یجاوز ذلك ثلثہء وإن جاوز ذلك ثلئہ جعل ا حیار 
فی إجازۃ ما زاد علی الفلٹ من ذلك أو ردہ إلی ورثتہہ فأما ما کان من ذلك إلی ألثلث فھو ماض 
علیہمہ وعلی کل ذلك الأمة مجمعةہ وقذ روی عن رسول اللہ بذلكِ خبرء فذ کر حدیث 
الحارث عن علی رضی اللہ عنه )۱۸۹۰:٤(‏ ظ. 


باب عدم جواز الوصیة للقاتل 

قوله: ”عن مبشر بن عبید إلخ: قلت: القول بأنه یضع ا حدیث ظن واجتہاد وا جتہد 
یخطئ ویصیب؛ ولو سلم أُنه یضع ا حدیث فلیس کل ما یرویے ا متہم بالوضع کذبا موضوعا؛ 
ان غایة الوضع اُن یکون فسقاء وقد قال الله تعالی: طإن جاءکم فاسق بنباً فتبینواچ4ء أمرنا بتبیین 
ما یخبر به لا بردہ وطرحہ؛ فدل ذلك علی ان لیس کل ما یخبر به الکاذب کذباء وقد روی یعلی 
ابن عبید أنە قال سغفیان: اتقوا الکلبیء فقیل لە: فإنك تروی عنے؟ قال: أنا اأُعرف صدقہ من 
کذبە (امیزان للذھبی)ء فدل ذلك علی ان لیس کل ما یرویه المتہم بالوضع مطروحاء بل یقبل 
روایته بعد التبیینء فلما تبینا ما رواہ مبشر عرفتا أنه لم یکذب فی؛؛ لان النبی ٭ل قال: دلا یرٹ 








وت عدم جواز الوصیة للقاتل جس 


القاتل شیئام کما سیٌّتی فی ا مواریث. وھذا یدل علی أُن القتل یجعل الوارث غیر مستحق للمیراث 
والوجه فيە اُن ا میراث مبنی علی الاتصال بین الملورث والوارث کالقرابة وغیرھاء والقتل مبنی علی 
کمال الانقطاعء کما لا یخفیء فیکون بین القتل وا میراث جح یسا 

ثم ما کانت الوصیة اأخت اذیراث -لان کل واحد منہما نیابة فی مال الیت- ینبغی ان 
یکون الاتصال ملحوظا فیہا اأیضاء إلا أُن ا میراث ما 0000000007" 
یحتاج فیه إلی کمال الاتصالء والوصیة ما کانت أضعف نوعیہا لا یحتاج فیہا إلی کمال 
الاتصالء بل یکفی فیہا نفس الاتصالء وھو کونہما من بنی آدمء وهو ظاہر لا یخفی علی من لە 
فطانق فلما کان الاتصال ملحوظا فی الوصیة یکون القتل منافیا للوصیة أیضاء کما هو منافِ 
للمیراٹ؛ لنه مبنی علی کمال الائقطاع الدافی للاتصال فیدل ا حدیث علی بطلان الوصیة 
للقاتلء کما یدل علی بطلان ا میراث بہذا الوجەء ویظہر بە صدق ما رواہ مبشر أنہ عُكُ قال: 
(لیس لقاتل وصیة)ء وب یظھر صحة ما ذھب إلیە ابو حنیفة من عدم جواز الوصیة للقاتل. بقی أنہ 
من أین اأخذ ھذا لمذھب؟ فیحتمل ان یکون أخذہ من قولە: ولا یرث القاتل شیئاہ علی طریق 
الاجتہاد والاستتباطہ وبحتمل ان یکون سمع قوله: دلیس لقاتل وصیةہ من الحجاج بن أُرطاق 
أو الحکم بن عتیبةء فإانہما من الشائخ الذین روی عنہم أبو حنیفةہ أُو سمعه من غیرھما من 
أُصحاب عبد الرحمن بن أبی لیلیء وحینٹذ لا بضر ضعف مبشر واتہامہ بالوضع: واللہ اُعلم. 

وقال آخرون: بصح الوصیة للقاتل؛ لأُن س ا مت وت و یٹ 
ولأن الوصیة کالهبة فتصحء کما تصح الهبة, 

وا جواب عنه ان قولہ: دلا وصیة للوارث؛ یدل علی أُن نصوص الوصیة لیست علی 
إطلاقھاء فیبطل الاحتٌجاج یاإطلاقھاء والفرق بین الھبة والوصیة بن الوصیة تمليك وإِنابة بعد الموت, مر 
وھو یقتضی الاتصال”' کالمیراث: بخلاف الهبة فإنه تمليیك فی ا حیاۃء وھو لا یقتضی الاتصالء 
فبطل القیاس. ۱ 
)١(‏ انظر ما معنی ھذا الانصال؟ فان الوصیة تجوز من اللسلم للمستأُمن والذمی والعدوء ولا اتصال بینہمء ولا تصح للقاتل ولو 


خطأء وقتل ال حطا لا یدل علی الانقطاعء فقد یقتل الرجل حبیبه خطأء وھذا هو حال اجتہاد بعض الاأحباب؛ فإنه لا یدری ما 
یخرج من راس یعترض علی الفقھاء ویفرح بآراءہ الفاسدة الکاسدة التی ھی کالھواء أُو کالھباء۔ 











۸26 __ عدم جواز الوصیة للقاتل ۷ 
وصیة)ءأُخرجه الدارقطنیءوقال: مبشر بن عبید متروك یضع ا حدیث: کذا فی "٭ الزیلعی ٴ. 


وقال آحرون: إن القتل مبطل للوصیة امتقدمة علی ا جرح دون ا لتأخرة عەء وھو باطل أیضا 
لأن القتل یبطل اسصحقاق ا میراث سابقا أو لاحقاء کأن جرح رجل امرأة ثم تزروجھا ٹم ماتت من 
ا جرح فکما لا فرق بین استحقاق ا میراث ا متقدم والمشاأخر کنا لا فرق بین الوصیة العقدمة 
والتأحرة؛ لأنك قد عرفت أن ا میراث والوصیة کلیہما من باب واحدء وسبب بطلانہما واحد 
وھو أُن القتل مناف للاتصال ال مشروط للمیراث والوصیة وبا ذکرنا یظھر الفرق بین القتل وبین 
الموائع الأخر کالرق واختلاف الدینین والدارین؛ لان اموائع اللذکورة لا تدل علی کمال الانقطاع 
بل تدل علی ضعف الاتصال فقطء فھی قمنع الورائة المبئیة علی شدۃ الاتصال دون الوصیة ا بنیة 
لی نفس الاتصال بخلاف القتل فإانه یدل علی کمال الانقطاع النافی لنفی الاتصال۔ ۱ 

وا ذکرناہ تبین أیضا عدم جواز الوصیة لأھل ال حربء وهو أنە لا یجوز الوصیة للقاتل؛ لن 
القتل منشأہ'”' کمال العداوۃء وکمال العداوۃ منافیة للاتصال القتضی لصحة الوراثة والوصیة 
وأھل ال حرب قاتلون حکما؛ فلا یجوز الوصیة لھمء وإذ لم تجز الوصیة للقاتل الحکمی فعدم الجواز 
للقائل ا حقیقی اأولیء وھذا تحقیق قد من اللہ بە علی؛ ولم ار من سبقنی إلیەہ وا حمدللہ علی ذلك. 

ا قال العبد الضعیف: حدیث التن قد أخرجہ البیىہقی فی ”سنہ أأیضاء وقد التزم اُن لا 
یخرج فی کتبه شیٹا من اللوضوع: قاله السیوطی فی ”اللاّلئ٭ٴ )۱٤٤١١(‏ فثبت ان الحدیث لیس 
بموضوعء بل لە أصل عندہہ وأآخرجہ الطیرانی فی ”الأأوسطٴ عن علیء قال: سمعت النبی ہك _ 
یقول: (لیس لقاتل وصیة؛. 

قال الھیٹمی فی ”انجمعٴ: وفیه بقیة مدلس اھ (٤:٢٤٢۲)ء‏ والظاھر سلامة الطریق من 

مبشر بن عبید وإلا لصاح بە الھیٹمی أولاء فان اأضعف من بقیة بدرجاتء ولم ینقم علی بقیة إِلا 
العدلیس: وأیضا: فان بقیة قد صرح بالتحدیث عن مبشر بن عبید عند الہیہقی وغیرہ؛ وبذلك 
ترول علة التدلیس؛ فالظاھر أنه روی ذلك عن غیر مبشر أَیضاء ولم یصرح بالتحدیث عنەء فلیس 
)١(‏ ھذا مسلم فی قتل العمد دون ا خطأ فینبغی صحة الوصیة للقاتل خطاء وا حتفیة لا یقولون بە؛ فلا یصح تعلیل قولھم بہذہ 
العلة الفاسدةء وا حق ما ذکرہ فی ”البِٔسوط“: أنہم اتفقوا علی أنہ لا مینراث للقاتل عمدا کان أو خطأء والوصیة اُخت 
المیراثء فلا تصح لء وأیضا بطلان الوصیة للوارث لدفع الغایظة عن سائر الورثةہ وبطلان الوصیة للقاتل لھہذا العنی أأیضاء 

. فإنه یفیظھم اُن یقاسموھم قاتل أبیہم ت رکتہ بسبب الإرث؛ أو بسبب الوصیق سواء کان قاتلا عمدا او خطأء ھذا هو الفقہ 


لا ما اغتر بە بعض الأأحباب من الظنونء ظ., 











إعلاء السنن ۰۰۸ 


باب الإعتاق فی مرض الموت 
٥۳‏ عن عمران بن حصین: ان رجلا اُعتق ستة اعبد لە عند الموت لا مال له 
غیرھم فأقرع رسول اللہ بیںہمء فاُعتق اثنین وأرق أربعمتةء رواہ الطحاوی'' فی 
”معانی الآثار “۔ 


الدار علی مبشر وحدہ؛ بل للحدیث طریق غیر طریقہہ فاندفع شبہة الوضع: واللہ تعالی اُعلم. 

فان اُجازت الورثة الوصیة للقاتل جازت فی قول أبی حنیفة ومحمدء ولم تجز فی قول ابی 
یوسفء ذکر قوله فی ”الزیادات“ُ‌ٴ؛ لن الوصیة اُخت المیراث: ولا میراث للقاتل وإن رضی بە 
الورثة فکذلك الوصیةء وہذا لان ا حرمان کان بطریق العقریة حقا للشرےء فلا یتغیر ذلك بوجود 
الرضا من الورثة. والدلیل علیه أنە لو أوصی لحربی فی دار ا حرب لم تجز الوصیة؛ لتباین الدارین: 
وإن اُجازت الورئثة ونما امتنعت الوصیة للحربی لکونە محاربا حکماء والقاتل محارب لە حقیقةق 
فلن لا تنفذ الوصیة لە باجازۃ الورثة کان اُولی۔ 

وجه قولھما ان الوصیة للقاتل أُقرب إلی الجواز من الوصیة للوارث؛ لن الأمر فی نفی 
الوصیة للوارث مشھورہ وفی نفی الوصیة للقاتل مسبور (اأی مجتہد فیه) والعلماء اتفقوا علی ان 
لا وصیة للوارث؛ واخعلفوا فی جواز الوصیة للقاتلء ثم یاجازۃ الورثة تنضذ الوصیة للوارثٹ؛ 
فكکذلك للقاتل والمعنی فیہما واحد وو أُن المغایظة تنعدم عند وجود الرضا من الوارث بالاجازۃ 
فی اللوضعین جمیعاء بخلاف میراث القاتلء فإن ثبوت ا ملك با میراث بطریق الحکم؛ حتی لا 
یتوقف علی القبولء ولا یرتد بالرد والإجازة إنما تعمل فیما یعتمد القبول والرد وبخلاف الوصیة 
للحربی فی دار الحرب؛ لأُن بطلانہا لانعدام الأأعلیة فی جانب الموصی لەء فان من فی دار الحرب 
فی حق من هو فی دار الإٴسلام کالمیت؛ ولہذا تنقطع العصمة بتباین الدارین حقیقة وحکما 
واللیت لا یکون أھلا للوصیة لە؛ ولا تأثیر لللإجازة فی إثبات الاھلیة لن لیس لە بأھل اھ من 
”اللبسوط“ (۱۷۸:۲۷)ء ھذا هو الفقہ لا ما فرح بە بعض الاحباب من تحقیقہء وھذا الحمال لا 
حمال خیبر؛ ظ. 

باب الإ عتاق فی مرض الموت 
قوله: ”عن عمران ٭ إلخ: واحتج بە أصحابنا علی أُن الإعتاق فی مرض الوت فی حکم 


)١(‏ قال العبد الضعیف: ورواہ مسلم فی ”صحیحہٴ والأریعةہ فکان العزو إلیہم أولی. 











ج - ۱۸ الاعتاق فی مرض الموت ۱۹ 


الوصیة واحتج بە غیرھم علی أنە لو اعتق رجل ستة اُعبد لە وھم کل ا الء یعتق اثنان منہم 
ویقرع بینہم. وأُجاب عنة أصحابنا بأن هذہ واقعة جزئیة محتملة للاختصاص بہ یل فیحمل 
یووم و وا رت رر می 
الائئین عشرة آلافء وقیمة الّربعة مائڈ او اأقل أو ُکٹر وہو مخالف لقولہ ٌٌُ: داللث والٹلٹٰ 
کثیرہ. فلا بترك قوله السام بفعله اختمل للخصوص بل یحمل فعله علیٰ الخضوصء وقولہ علی 
العموم جمعا بین الادلة ولا دلیل علی أنه فعل ما فعل علی وج العموم لا الحصوص: حتی 
بخصص عموم قوله بعموم فعله ھذا هو التحقیق عندناء واللہ ولی التحقیقء وهو أُعلم بالصواب. 

قال العبد الضعیف: والجواب ا حقق أن ھذا فعلء وحدیث سعد: دالٹلث واللث کثیر؛ 
قولء وقد اتفقوا علی ترجیح القول علی الفعل؛ فیجب العمل علی قصر الوصیة علی الثلث؛ وھو 
فیما قنا: إنہ یعتق من کل واحد من العبید ثلشه؛ ویسعی فی ثلئيه للورثة بخلاف الإقراع فیجوز 
خروج القرعة علی اسم عبد قیمته اکٹر من ا حمسةء أو علی اسم عبدین قیمتہما أزید من الثلث؛ 
وإذا کان کذلك فلا بد من تاُویل حدیث عمران ھذاء وأحسنہ ما قاله الطحاوی فی ” مشکلہ“: إن 
القرعة فی مخل هذاٴمختلف فیہا. فعند أُھل الحجاز والشافعی یجوز استعمالھا فی مثلەء وعند أبی 
حنیفة وأصحابہ ھی منسوخةء والواجب السعایة فی ثلٹی قیمتہم لورثة معتقھم استدلالا 
بالأجماع علی ترك القرعة یما هو فی معنی العتقء مغل هبة املریض ستمائة لست رجال وتقبیضه 
إیاھاء (قبالإجماع یشترك الستة فی مأثینء ویسترد منہم أُربعمائة فکذا هذا) ‏ وکذا فی دعوی 
النسب من ثلائة نفر ادعوا ولد أُمة وطموها فی طھر واحدء روی ان علیا رضی اللہ عنه حکم فی 
مل ہذہ القضیة بالقرعة ودفع الولد بہاء وبلغ النبی طٌلِكهُ حکمہ فضحك حتی بدت نواجذہ 
ففیه رضاہ بە من ٹم وجدنا عن علی أنه حکم فی مغل هذہ القضیة بخلاف مذا ا حکم, فإانہ أُتاہ 
رجلان وقعا علی امرأأة فی طھرء فقال: الولد بینکما!'۔ 

قال الطحاوی: فاستحال ان یکوت علی رضی اللہ عنه یقضی بخلاف ما کان قضی بە فی 
زمن الرسول ہل ولم ینکرہ إلا وقد اطلع علی نسخ القرعة التی قضی بہا أولاء ھذا فیما طریقة 
الأأحکامء وأما ما طریقه نفی النون وتطییب النفوس -کإقراع اللبی طػ بین نسائہ فی السفر 


)١(‏ رواہ عید الرزاق عن الثوری عن قابوس بن أبی ظبیان عن أبيه عن علیء وابن أبی شیبة عن حسین بن علی عن زائدة عن سماك 
عن حدش عن علیء وھذا السند علی شرط مسلم (ا جوھر النقی ٣ء)‏ ظ. 











إقاحم الین الإعتاق فی مرض الموت 27 


وکإقراع القاسم علی السهام بعند تعدیلھا۔- فھی مستحسنة غیر منسوحة وغیر واجبةہ واللہ تعالی 
أعلم (۲۸۱:۱ من ”العتصرٴ). 

ولا یبعد أن یقال: إنہ یا أعتق اٹنین بالضیوع, وأرق اُربعة کذلك: ای أُعتق ثلشہم وأرق 
ثلثیہم؛ بدلیل ما رواہ الطبرانی فی ”الاُوسط“ عن أبی أمامة الباھلیء قال: اعتق رجل فی وصیة 
ستة اُرؤوس لم یکن لە مال غیرہم؛ فبلغ ذلك رسول اللہ فتفیظ عليهہ ثم أسھم فأحرج 
ثلشہم قال الھیٹمی: فیه توبة بن نمیر ولم اأجد من ترجمۂ؛ وفیە عبد الله بن صالح کاتب اللیث؛ 
وقد ضعف ووثقء وبقیة رجاله ثقات .)۲٢:٤٢(‏ 

قلت: ہو توبةا'' بن تمر بن حرمل ا حضرمی أبو محجن الصری قاضیہاء روی عنه اللیثء 
وابن لھیعة وعمرء وابن اإسماعیلء وجماعة. وقال الدارقطتی: جمع لە القضاء والقصص بمصر؛ 
وکان فاضلا عابداء کذا فی ”تعجیل النفعة“ (٦١)ء‏ ومعنی قولہ: ”أسھمٴ ای جزأھم أثلااء رواہ 
بعض الرواة بالمعنیء فقال: أقرع بینہمء فإن الإ(سھام وإن کان قد یطلق علی الاقراع فقد یطلق علی 
التقسیمء وجعل الشیء سھما سھماء کما لا یخفی علی من لە لام باللسانء ‏ وکذلك روی قولە: 
”فأخرج ثلفہم“ بالعنی أیضاء وقال: فأعتق اثنین وأرق أُربعةہء وھذا کله من معائب الروایة بالمعنی 
إذا کان الراوی غیر فقيهہ فافھمء واللہ تعالی اُعلم۔ 

وبہذا اندحض قول ابن حزم فی ”ا حلی“: أما أبو حنیفة فاقتصر علی حدیث الاستسعاء 
وخالف خبر عمران بن حصینء ولا یجوز ترك شیىء من السنن الثابتة اھ )۳٣٣٣:۹(‏ فقد عرفت اُن. 
أُبا حنیفة لم یخالف خبر عمرانء وحاشاہ من ذلكء وانما رجح القول علی الفعلء وحمل الفعل 
علی محمل حسن: ولیس ذلك من ا خالفة وإلا فابن حزم أُشد مخالفة للحدیث منہ؛ فإنه ترك 
أحادیث کثیرۃ قد عمل بہا أُبو حنیفة رحمة اللہ. 

قال ابنٴ حزم: : إننا لم نجد لأأحد من الصحابة رضی الله عنہمء ولا لأحد من التابعین رحمھم 
اللہ فی الوصیة بالعتق فیما هو اکٹر من الثلث شیا إلا لعطاء وحدہ؛ فیمن اأوصی یعتق ثلٹ عبد لە 
لا مال لە غیرہہ فإنه یعتق کلە ویستسعی الورثة فی قیمة ثلٹیه۔ ومن طریق ابن ابی شییة: نا ھشیم؛ 
عن إسماعیل بن سالم؛ عن الشعبی٭ قال: من اأوصی بعتق ملوك لە فھو من الٹلثء فإن کان آکثر 


)١(‏ کما فی الدارقطنی )١٦٥ ٥(‏ ظ. 











آ ج - ۱۸ الفوائد المهمة فی بحث الوصیة ام 


من الفلث سعی فیما زاد اھ ٥:٤۹(‏ ٣۳)ء‏ قلت: وھو قولناء وللہ ا حمد. 

فائدة: تستحب الوصیة بجزء من ا مال لمن ترك خیرا؛ لان اللہ تعالی قال: (کتب عليکم إذا 
حضر أحدکم الوت إن ترك خیرا الوصیت4ء فنسخ الوجوب وبقی الاستحباب فی حق من لا 
یرثء وقد روی عن ابن عمر قال: قال رسول اللہ عن ربە تبارك وتعالی: دیا ابن آدم! جعلت 
لك نصیبا من ماللك حین اُخحذت بکظم‌ك لاُطھرك وأ زکیك+. وعن أبی عریرة مرفوعا: وإن الله 
تصدق علیکم عند وفاتکم بثلث أموالکم). رواھما ابن ماجة (وفیہما دلیل علی تعلق حق الورثة 
مال الریض لقولہ: دإن اللہ تصدق علیکم بٹلث أموالکم؛ وا حبران قد تقدم تخریجھما والاولی 
ان لا یستوعب الفلث بالوصیة وإن کان غنیاء لقول النبی ىك : دوالثلث کثیر؛. قال ابن عباس: لو_ 
ان الناس غضوا من الثلثء فإن النبی طَككّهُ قال: دالئلٹ کثیر٤ء‏ متفق عليه۔ 

وعن العلاء بن زیاد قال: أُوصی أبی ان أسأل العلماء ای الوصیة أعدل؟ فما تتابعوا عليه فھو 
وصیةء فتابعوا علی ا حمس, وروی: ان ابا بکر رضی اللہ عنہ أوصی با حخمسء وقال: رضیت بما 
رضی اللہ بہ لنفسہ یعنی قولہ: ف(واعلموا انھا غدمتم من شیء فأن للہ خمسہ 4ء وعن علی رضی اللہ 
عنہ أُنه قال: لن اأوصی با حمس أحب إلی من الربع۔ 

والأفضل ان یجعل وصیتہ لأقاربہ الذین لا یرشون إذا کانوا فقراء فی قول عامة اُھل العلم. 
قال ابن عبد البر: لا خلاف بین العلماء علمت فی ذلك إذا کانوا ذوی حاجةء وذلك لان اللہ تعالی 
کتب الوصیة للوالدین والأقربینء فخرج منہ الوارٹون بقول النبی َ: دلا وصیة لوارٹ) وبقی 
سائر الأقارب وأقل ذلك الاستحبابء وقد قال اللہ تعالی: 'لوآتی ا مال علی حبه ذوی القربی؟4 
فدأً بہم؛ ولأن الصدقة علیہم فی الحیاة أفضل فکذلك بعد لوت فإن أُوصی لغیرھم وت رکھم 
صحت وصیعہ فی قول أکٹر أھل العلمء منہم سالمء وسلیمان بن یستار وعطاء ومالك 
والشوری؛ والاأوزاعی؛ والشافعی: وإسحاق: وأصحاب الراًی. وحکی عن طاؤس والضحاك 
وعبد الملك بن یعلیء أنہم قالوا: یتزع عنہم ویرد إلی قرابتھ. ولنا ما رزوی عمران بن حصین: إن 
رجلا اُعتق فی مرضہ ستة أعبد لم یکن لە مال غیرھم؛ فبلغ ذلك الشبی يك فدعاہم فجزأھم 
ثلاثة أجزاء فأقرع بینہمء فأعتق اثنین وأرق أربعةہ فأجاز العتق فی ثللہ لغیر قرابت (لان العرب لم 
یکونوا یعملکوت القرابات) ولاُنہا عطیة فجازت لغیر قرابتہ اھ من ”الغنی “ )٥٤۸۰:٦(‏ ملخصا۔ 

فائدة: قال الوفق فی ٴالغنی “: لا نعلم خلافا بین اُھل العلم فی أُن اعتبار الوصیة بالموتء 
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فلو أُوصی اثلائة إخوۃ لە متفرقین ولا ود لەہ ومات قبل اُن یولد لە ولد لم تصح الوصیة لغیر الاأخ 
من الب یاجازة من الورثةہ وإن ولد لە ابن صحت الوصیة لھم جمیعا من غیر إجازة إذا لم تتجاوز 
الثلث؛ (ولو جاوزته صحت فی الثلث وبطلت فی الزیادة إلا ان تجیزها الورثة)ء وإن ولدت لە بنت 
جازت الوصیة لأحیه من أبیه وأخیه من أمەء فیکون لھما ثلٹا للوصی به بینہما نصفین؛ ولا یجوز 
لاخ من الاًبوین؛ لہ وارثء وبہذا یقول الشافعی وأٗبو ٹور وابن المنذر وأصحاب الرای وغیرهم؛ 
ولا نعلم عن غیرہم خلافھم. قال: وإن أعتق أمتہ فی صحتہ ثم تروجھا فی مرضه صح۔ وورث٭ _ 
بغیر خلاف نعلمہہ وإن اأعتقھا فی مرضه ثم تزوجھاء وکانت تخرج من ٹلئہہ فعن أحمد اُنہا تعتق 
وٹرثء وذا اخخیار أأصحابناء وھو قول أبی حنیفۂ؛ لأُنہا امرأة نکاحھا صحیح؛ ولم یوجد فی 
حقھا مائع من موائع الإرثء وقال الشافعی: تعتق ولا ترث؛ لأُنہا لو ورثت لکان إعتاتھا وصیة 
لوارث: فیؤدی توریغہا إلی إسقاط توریٹہا اھ .)٥٦٣٤:٦(‏ 

'قال ھا یکون إعتاقھا وصیة للوارث لو ورثت بمجرد الإعتاق: ولیس کذلك؛ فإنہا لھا ترثہ 
إذا تخلل التزوج بین الإعتاق والموت؛ وھو السبب للورائة دون الإعتاق وحدہ: فافھم. 

فائدة: ولا بملك اللوصی لە الوصیة إلا بالقبہول فی قول جمھور الفقھاء إذا کانت لمعین 
بمکن القبول منہ؛ لأُنہا تمليك مال من هو من أھل الملك متعینء فاعتبر قبوله کالھبة والبیع؛ اما ِن 
کانت لغیر معین: کالفقراء وا ملساکینە ومن لا مکن حصرھم کبنی ھاشم وتمیم؛ أو علی مصلحة 
کمسجد أُو حج؛ لم یفتقر إلی قبولء ولزمت بمجرد اللوت؛ لان اعتبار القبول من جمیعھم متعذر؛ 
فیسقط اعتبارہ کالوقف علیہم؛ ولذلك لو أوصی بعبد للفقراء وأٗبوہ فقیر لم یعتق عليه اھ ملخصا 
من ”الغنیٴ .)٥٤٤:٤(‏ 

فائدة: إذا وصی لە بسھم من مالە اأعطی السدس وروی عن اأحمد: یعطی سھما ما تصح 
منە الفریضةء والقول یاعطاء السدس روی عن علی؛ وابن مسعود رضی اللہ عنہماء وبه قال 
ا حسنء وإیاس بن معاویةہ والٹوزی؛ وبالٹانی قال شریح۔ ولنا ما روی ابن مسعود: ان رجلا أُوصیٰ 
لرجل بسھم من ماله؛ فأعطاہ النبی طَإَ السدس (أخ رجہ البزار فی ”مسندہٴ والطبرانی فی 
”الأوسط“: من طریق محمد بن عبید اللہ العزرمیء عن أبی قیسء عن ھزیل بن شرحبیل؛ عن ابن 
مسعود بە وذکرہ عبد ا حق فی ”اأحکامہ“ من جھة البزارہ وقال: العزرمی متروكہ وأبو قیس لە. 
اأحادیث یخااف فیہا (زیلعی ٣:٣۳۷)۔‏ 
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قلت: أبو قیس عبد الرحمن بن ثروان قد روی عدے شعبة ولایروی إلاعن ثقة 
ولکن لم یروہ عنہ إلا العزرمی؛ لا یروی عن النبی يك متصلا إلا بہذا الإسناد)۔ 

ولأن السھم فی کلام العرب السدس قالہ إیاس بن معاویة (رواہ الإمام قاسم بن ثابت 
السرقسطی فی ٭غریب ا حدیثٴ: حدثنا موسی بن ھارونء ا العباس؛ ثنا حماد بن سلمةء عن 
إیاس بن معاویة قال: السھم فی کلام العرب السدس. 

وفیه قص: وفی ”اللتقیح“: قال سعید بن منصسور: نا عبد اللہ بن امباركء عن 
یعقوب بن القعقاع؛ عن الحسن فی رجل أُوصی بسھم من ماله قسال: له السدس علی کل 
حال اھ (زیلعی ۳۷۰۰۲)ء ولأنہ قول علی وابن مسعود ولا مخالف لھما فی الصحابق ولأن 
السدس أقل سھم مفروض یرثہ ذو قرابة فتنصرف الوصیة إليەء کذا فی ٭امغنی ٴٴ (٤:٤٥٥)۔‏ 

قال: وإن أوصی بجزءہ أو حظ أو نصیب؛ أو شیء من مالهہ اأعطاہ الورثة ما شاءوا لا اأعلم 
فیە خلافاء وبە قال أبو حنیفةء والشافعی؛ وابن المنذر وغیرھم. وکذلك إن قال: اعطوا فلانا من 
مالیء أو ارزقوہ؛ لن ذلك لا حد لہ فی اللغة ولا فی شرع فکان علی إطلاقہء وإذا اأوصی بٹل 
نصیب أأحد ورثتہ غیر مسمی؛ فیان کان الورثة یتساوون فی ا میراث کالبنین: فله مثل نصیب 
اُحدھم مزادا علی الفریضةء ویجعل کواحد منہم زاد فیہم؛ وإن کانوا یتضاضلون فلے مخل 
نصیب أَقلھم میراثا یزاد علی فریضتہمء وإن اأوصی بنصیب وارٹ معین فله مثل نصیبه مزادا علی 
الفریضةء (ما لم یزد الثلث)ء وھذا قول ا جمھورہ وبے قال ابو حنیفةء والشافعیء وفیە خلاف 
مالكء وزفر اھ (٦:۸٥٤٥)۔‏ ۱ ۱ 

قال: فاذا خلف ثلائة بنین وأأوصی لآخر بمثل نصیب أحدھم کان للموصی لە الربعء وھذا 
قول اکٹر أھل العلمء منہم الشعبیء والنخعی والشوری: وأصحاب الرأًی. وعند مالك وموافقیہ 
للموصی لە الثلث والباقی بین الابناء وتصح من تسعةء وقد دللنا علی فسادہ (لأن اللوصی جعله 
مثلا لأحد أُبناءہء وهذا یقتضی التسویةہ ومتی اُعطی من اُصل ا ال بطلت التسویق)؛ ولو خلف ابنا 
واحداء وأوصی ببشل نصیبه فللموصی لە النصف فی حال الڑجازةء والثلث فی حال الردہ وعند 
مالك فی حال الإجازۃ جمیع الال اھ )٥٥٤:٦(‏ ظ. ۱ 

فائدة: قال الموفق: إذا اُوصی لولد فلان فإنه للذکور والاناث وا حنائی جمیعاء لا خلاف 
فی ذلك؛ لأن الاسم یشمل ا جمیعء ال اللہ تعالی: ال(یوصیکم اللہ فی أولاد کم للذکر مثل حظ 
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الأنقیین 4ء وقال تعالی: عم اتخذ من ولد 4ء نفی الذکر والاشی جمیعاء وإن قال: لبنی فلان فھو 
للذکور دون الاناث وا حنائیء ھذا قول ا جمهھور وبە قال الشافعی؛ وأصحاب الرأی. وقال 
ا حسن, وإسحاقء وأبو ٹور: ہو للذ کر والائشی جمیعا؛ لأُنہ لو اأوصی لبنی فلان وم قبیلة دخل 
فیه الذ کر والانتی۔ 

ولنا ان لفظ البنین یخعص بالذ کورء قال اللہ تعالی: طاُصطفی البنات علی البنین؟! وقال: 
زین للناس حب الشھوات من النساء والبنین 4ء وقد أخبر أنہم لا یشتہون البناتء وإنما دخخلوا 
فی الاسم إذا صاروا قبیلة؛ لان الاسم نقل فیہم عن ا حقیقة إِلی الصرفء ولھذا تقول الرأة: أنا من 
بنی فلان -إذا انتسبت إلی القبیلة- ولا تقول ذلك إذا انتسبت إلی أُبیہا۔ 

وإذا أوصی لبنات فلان دخل فیه الإناث دون غیرھن لا نعلم فيه خلافاء ولا یدخل فیہن 
الخٹی اللشکل؛ لأأنہ لا نعلم کونہ اأنٹي. وإن أوصی لولد فلان أُو لبنی فلانء ولم یکونوا قبیلةقہ فھو 
لولدہ لصلبه؛ وأما أولاد أولادہ فان کانت قریئة تدل علی دخولھم مثل ان یوصی لولد فلان 
ولیس لہ إلا أولاد أولادہ ونحوہ ذلك؛ دخلوا؛ لأن اللفظ یحتملھم والقرینة صارفة لە إلیہم؛ 
فصار کالتصریح بہمء وإن دلت القرینة علی إمحراجھم فلا شیء لھمء وإن انعفت القرائن لم 
یدخلوا فی الوصیة؛ لان اسم الولد حقیقة عبارة عن ولد الصلب؛ وَإن اُوصی لولد فلانء أُو بنی 
فلانء وھم قبیلة کبنی ھاشمء وبنی تمیم دخل فیہم الذکر والأنٹی وال حنٹیء ویدخل فیه ولد الزجل 
معہ ولا یدخل فیه ولد بناتہم؛ لان ذلك اسم للقبیلة ذکرھا وأنٹاھاء قال اللہ تعالی: شإ(ولقد کرمنا 
بنی آدم 4ء وقال: غلولقد آتینا بنی إسرائیل الکتاب 4ء وروی ان جواری من بنی الأنصار قلن: 

نحن جوار من بنی النجار یا حبذا محمد من جار 

ولا یدخل ولد البنات فیہم؛ لأنہم لا ینتسہون إلی القبیلةء وإن اُوصی لاُخواتہ فھو للاناث 
خاصة وإن أُوصی لاخوتہ دخل فیه الذکر والانتی جمیعاء قال تعالی: طوإن کانوا إخوۃ رجالا 
ونساء4ء وقال: فان کان لە إخوۃ فلأمہ السدس 4ء وأجمع العلماء علی حجبہا بالذ کر والأنٹی. 

وإن أوصی للڈُرامل فھو للنساء اللاتی فارقھن اُزواجھن بھوت أُو غیرہ وقال الشعبی؛ 
وإسحاق: ہو للرجال والنساء ولنا ان العروف فی کلام الناس أُنە النساء فلا یحمل لفظ الموصی 
إلا غلیهء ویدل علی أنە ا حقیقة أُن اللفظ عند إطلاقه لا یفھم منە إِلا النساءہ ولا یسمی به فی 
الصرف غیرھن: وھذا دلیل علی أنە لم بوضع لغیزھن: ثم لو ثبت أنه فی ال حقیقة لل جال 
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والنساء لکن قد خص بە اھل العرف النسای وھجرت بە ال حقیقة حتی صارت معمورة لا تفھم 
من لفظ ا لتکلمء ولا یتعلق بہا حکم کسائر الألفاظ العرفیة: فأما لفظة الایامی فھو کالأرامل؛ 
إلا أأنه لکل امرأۃ لا زوج لھاء قال اللہ تعالی: فلوأُنکحوا الایامی منکم)4. 

وقالت ا لنابلة: هو للرجال والنساء الذین لا اُزواج لھمء ولنا أُن العرف یخص النساء بہٰذا 
الاسمء وا حکم للاسم العرفیء والعزب ھم الذین لا أزواج لھم من الرجال والنساء یقال: رجل 
عزب وامرأة عزبق ویحصمل اُن یختص العزب بالرجالء لأنہ فی العرف کذلكء والقیب والبکر 

یشصرك فیه الرجل وا رأقء قال النبی يك : دوالبکر بالبکر جلد مائة وتغخریب عامء والشیب بالثیب 
الجلد والرجم؟. والعانس من الرجال والنساء الذی کبر ولم یتزوج والکھول الذین جاوزوا 
الثلاثین, ٹم لا یزال کھلا حتی یبلغ خحمسین ثم یشیخ ولا یزال شیخا حتی بھوت اھ ملخصا من 
”الغی“ )٦۷٤:٤(‏ ونصوص محمد بن الحسن الإمام توافقەہ وو إمام فی اللغة مسلمء ظ. 

فائدة: قال محمد بن ا حسن فیمن أوصی لأقرباء بنی فلان: إنه لا یدخل فيه ولدہ ولا والدہ 
لقوله تعالی: الوصیة للوالدین والأشربین)4ء فدل علی ان الوالدین لیسوا من الشرباء ولأنہم لا 
یدلون بغیرھم؛ ورحمھم بأنفسھم وسائر الأحارم سواھما نما یدلون بغیرھم والأقربون من یقرب 
إليه بغیرہ وقال: إن ولد الصلب لیسوا من الأقر بین أیضا؛ لأنه بنفسه یدلی برحمہ لا بواسطة بینە 
وین والدہ؛ ولأن الولد اُقرب إلی والدہ من الوالد إلی ولدہء فھو أحری أُن یکون من الاُقربینە 
ویدخل فیه ولد ولدہہ وا جد والإخوۃ, ومن جری مجریہم (أأحکام القرآن )۱٦۷٦١‏ للجصاص۔ 

فائدة: إن مات الوصی لە قبل موت الموصی بطلت الوصیةء ھذا قول أکٹر أھل العلم؛ 
روی ذلك عن علی رضی اللہ عنہہ وبە قال الزھری: وحماد بن أبی سلیمانء وربیعةہ ومالك؛ 
والشافعی؛ وأصحاب الرأی. وقال الحسن: تکون لولد الوصی له. ولنا اُنہا عطیة صادفت 
ور یرود و تیر سر رر و 
القبول بطلت الوصیة أیضا اھ ملخصا من ”المغنیٴ )٦٣۹:٤(‏ ظ. 

فائدة: الوصیة بالحمل وللحمل جائزة إذا اُنت بہ لأأقل من ستة أشھر منذ تکلم بالوصیةہ اما 
الوصیة با حمل فتصح إذا کان عمل وکاء بأن یکون رقیقاء أو حمل بہیمة ملوکة لە؛ لأأن الغرر 
وا خطر لا نع صحة الوصیة فجری مجری إعتاق ا حملء فان انفصل میتا بطلت الوصیةء وإن 
انفصل حیا وعلمنا وجودہ حال الوصیة او حکمنا بوجودہ صحت الوصبةء وإن لم یکن کذلك 








إعلاء السنن الفوائد الهمة فی بحث الوصیة ۳۳٦‏ 


لم تصح. وأما الوصیة للحمل فصحیحة ایض لا نعلم فيه خلافاء وبذلك قال الٹوری؛ والشافعیء 
وإسحاق: وأبو ٹور وأصساب الرأی؛ وذلك لن الوصیة جرت مجری ا یراث من حیث کونہا 
انتقال الال من الانسان بعد موتہ إلی اللوصی لە بغیر عوض؛ کانتقاله إلی وارثہ وا حمل یرٹ؛ 
فتصح الوصیة لہە؛ ولن الوصیة أوسع من امیراث؛ فإنہا تصح للمّخالف فی الدین والعبد بخلاف 
المیراثء فإذا ورث ا حمل فالوصیة لە اأُولی اھ ملخصا من ٭الغنی “ )٦۷٤٤٤(‏ ظ. 
فائدة: قال الملوفق: وإذا أوصی لجماعة لا یکن حصرھم واستیعابہم کالقبیلة العظیمة 
والفقراء واللساکین: صح؛ وأُجزأ الدفع إلی واحد منہم؛ وبه قال الشافعی فی اأحد الوجھین إِلا أنه 
قال: یدفع إلی ثلائة منہم؛ لأنہ اأقل ا جمعء وقال أبو حنیفة: لا تصح الوصیة للقبیلة التی لا یمکن 
حصرھا؛ لاُنہا یدخل فیہا الاغنیاء والفقراء وإذا وقعت للاُغنیاء لم تکن قربةء وانما تکون حقا 
لآدمی وحقوق الآدمیین إذا دخلت فیہا ال جھالة لم تصح کما لو أُقر بمجھول۔ قال: ولنا أُن کل 
وصیة صحت لجماعة محصورینء صحت لھم وإن لم یکونوا محصورین: وما ذکروہ غیر 
صحیح فإن الوصیة للاّغنیاء قربةء وقد ندب النبی سك إلی الھدیة وإن کانت لغنی اھ .)٦۷٤:٢(‏ 
قلت: قد استروح الوفق فی نقل قول ابی حنیفة رحمم اللہ وتحقیق ما فی ”الھدایة 
٠‏ وغیرھا من کتب القوم: أنہ لو أوصی لأَیتام بنی فلانء أو لعمیانہم أو لزمناہم, أُو لأراملھم؛ دخل 
فی الوصیة فقراءھم وأغنیاءھمم وذکورھم وإناٹھمء إن کانوا قوما بحصو۵؛ لأنه اأمکن تحقیق 
التمليك فی حقھم؛ والوصیة ممليكء وإن کانوا لا یحصون فالوصیة فی الفقراء منہم؛ (لم بقل 
ببطلان الوصیة کما ذکرہ اموفق) لان القصود من الوصیة القربة (حیعذ) وھی فی سد ال خلة ورد 
ا لجوعق وھذہ الاسامی تشعر بتحقق ا حاجةء فجاز حمله علی الفقراء بخلاف ما إذا أُوصی لشبان 
بنی فلان وھم لا یحصون أو لأیامی بنی فلانء حیث تبطل الوصیة؛ لانه لیس فی اللفظ ما ینیئ 
عن ا حاجة فلا یکن صرفه إلی الفقراء ولا بمکن تصحیحء تملیکا فی حق الکل للجھالة 
التفاحشة وتعذر الصرف إلیہم اھ (بنایة .)٥٦٦:٤‏ ۱ 
وحاصلہ ان الوصیة تمليیك فی الأأصل کالھبة والھدیة ومقتضی ذلك اُن لا تصح جھول 
اأصلاء کما لو وہب أُو أعدی نجھوٴلء ولکنا نقول لصحتہا للفقراء والملساکین إذا کان اللفظ ینبئ 
عن ا حاجة؛ لکونہا قربة کالوقف لا تملیکا محضا والھدیة إلی الغنی وإن کان موجبا للثواب 
لإدخال السرور علی اللسلم, ولکنہا لا تسمی قربة أٌلا تری ان الوقف علی الأُغنیاء باطل إلا تبعا 








ج ۔ ۱۸ الفوائد الھمة فی بحث الوصیة ۳۲۷ 


للفقراء؟ وکذلك الوقف علی النفس والاولاد إلا إذا کان آخرہ للفقراء کما مر فی باب الوقف؛ 
وإذا لم تکن قربة کانت تملیکا کالھبة والھدیة فلا تصح جھولء فافھم. 

فائدة: إذا أُوصی لرجل معین من ساله ٹم وصی بە لآخرء أو وصی لە بشلشه ٹم وصی 
للآخر بثلشہہ او وصی بجمیع ماله لرجل ٹم وصی بە لآخرہ فھو بینہماء ولا یکون ذلك رجوعا 
فی الوصیة الاُولیء وبہذا قال ربیعة ومالك والغوری والشافعی وإسحاق وابن النذر وأاصحاب 
الرًیء وقال جابر بن زید والحسن وعطاء وطاوس وداود: وصیته للآخر منہماہ لأأنه وصی للٹانی _ 
بعاوصی بە للاُول فکان رجوعا۔ 

ولنا اه وصی لھما بہا فاستویا فیہاء کما لو قال لھما: وصیت لکما با جاریة وإن قال: ما 
اأوصیت بە لزید فھو لعمروء کانت لعمرو فی قولھم جمیعاء وبە قال الشافعی وأٗبو ثوں 
وأصحاب الراًی: وھو أیضا علی مذھب الحسن: وعطاءء وطاؤس, ولا نعلم فیە مخالفا؛ لأُنہ 
صرح بالرجوع عن الأول بذکرہ أُن ما أوصی بە مردود إلی الشانیء فأشبه ما لو قال: رجعت عن 
رف اس اتب ایس ماف ا یی شہوساعلو اکسا متااسش 
فإنه یحتمل التشريك بینہماءوقد ثبعت وصیة الاول یقیناء فلا تزول بالشكء ھذا هو الفرق؛ فقیاس 
أحدھما علی الآخر باطلء کذا فی ”امغنی ٴ )٥۸٥:٥(‏ ملخصا۔ 

فائدة: من مات فوجدت وصیته مکتوبة عند رأسە؛ولم یشھد فیہاء وعرفه خطه وکان 
مشھور ال خطہ یقبل ما فیہا عند ا حنابلةء وروی عن أحمد: أنە لا یقبل الخط فی الوصیةء ولا یشھد 
علی الوصیة انخدومة حتی یسمعھا الشھود منە؛ او تقرأعليه فیقر بما فیہاء وبہذا قال الحسن وأٗبو 
قلابة والشافعی وأبو ٹور واصحاب الرأی؛ لأُن الحکم لا یجوز برؤیة خط الشاھد بالشھادةۃ 
بالاجماع فکذا ھھناء وأہلغ من ھذا اُن ا اکم لو رأی حکمہ بخطہ تحت ختمء ولم یذکر أُنه 
کلم بە أُو رای الشاهد شھادته بخطه ولم یذکر الشھادۃ لم یجز للحاکم إنفاذ الحکم ما وجدہء 
ولا للشامد الشھادةۃ ما رأی خطہ بەء فھھنا أولیء وقد نص أحمد علی ھذا فی الشھادة, 1 
قولە الاول قول النبی ‏ کہ : (ما من امریئ مسلم لە شیء یوصی فی یبیت لیلتین إلا ووصیتہ'“ 
مکتوبة عضدہ: ولم یذکر شھادتہ ولان الوصیة یعسامح فیہاء ولھذا صح تعلیقھا علی ال خطر 


)١(‏ قلنا: معناہ اُن یکتب وصیته لیکون کل ما یرید أُن یوصی بە محفوظا عندہہ لا یعزب عنه شىء عند الوصیة لا ان مجرد 
الکتابة ھو الوصیة بعینہاء واللہ تعالی اُعلمء ظ. 











إعلاء السنن الفوائد ا مٰھمة فی بحث الوصیة ۸ 


والغررء وصحت للحمل وب وعا لا یقدر علی تسلیمه وبالمعدوم وا جھول: فجاز ان یتسامح فیہا 
بقبول الخط کروایة الحدیثء کذا فی ٭الغنی ٴ (٦:۸۸٦)۔‏ 

قلنا: إِنھا تسومح فیہا با ذکرہ لکونہا تھلیکا مضافا إلی ما بعد الموت أُشبە التعلیق: فلا 
تضرہ ا جھالة ولا ا خطرء ولا یصح قیاسە علی روایة الحدیث؛ لکونہا خبرا محضاء بخلاف 
الوصیة فإنہا من باب الإلرامء فلا بد لھا من ا حجة اطلزمةء وا حط لیس منہا۔ 

قال: وإن کتب وصیة وقال: اشھدوا علی بما فی هذہ الورقةہ أُو قال: ھذہ وصیتی فاشھدوا 
علی بہاء فقد حکی عن أحمد أنە لا یجوز حتی یسمعوا منہ ما فیەہ أو یقراً عليه فیقر با فیەہ وھو 
قول من سمینا فی السألة الأولیء ویحتمل کلام ا حرقی جوازہ؛ لأنه إذا قبل خطہ الج د فھذا أُولیء 
ومن قال بذلك عبد اللك بن یعلی ومکحول وغیر بن إبراھیمء ومالكء واللیثٹء ومحمد 
این مسلمةء وأبو عبیدہ وإسحاق. واحتج أبو عبید بکتعب رسول اللہ مك إلی عمالہ وأمراءہ فی أمر 
ولایتہ وأحکامہ وسدنہہ ٹم ما عمل بە ا خلفاء الراشدون ا دیون بعدہ من کتبہم إلی ولاتہم 
بالأخکام التی فیہا الدماء والفروج والاًموال یبعٹون بہا مختومة لا یعلم حاملھا ما فیہاء وأمضوھا 
علی وجوھھا (قلنا: کان ذلك من باب الإفتاء لا من باب ا حکم؛ فلم یجز للمکتوب إليه ان یحکم 
بالکتاب علی اُحدء ما لم یثبت الحق عليه بالإقرار أو البہینة عندہہ ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیّانء 
اللھم إِلا ان یکون من کتاب القاضی إلی القاضی بشرائطہ؛ فیجوز للمکتوب إلیە ا حکم بە إذا 
اجتمعت شرائطه؛ ؤوقد مر ذ کرھا فی موضعه). 

وذکر ابو عبید استخلاف سلیمان بن عبد الملك عمر بن عبد العزیز بکتاب کتبە وختم 
عليه ولا نعلم أحدا أنکر ذلك مع شھرته وانتشارہ فی علماء العصرء فکان إجماعا (قلنا: قیاس 
الوصیة با مال علی الاستخلاف -ولیس بمال- باطل؛ لان الوصیة بالاستخلاف من باب الاخبار 
والڑرشاد کروایة الحدیثء لا من ہاب ال حکم بالاأموالء وأیضا فلا نسلم اُن کتابہ ا ختوم لم یقرأً 
علی الشھود قبل ال عم بل الظاعر أنه قرأہ علی خاصتہ من العلماء والوزراء ٹم ختمه بشھاداتہم؛ 
وشھدوا علی کتابہ وعلی ما فیه بعد وفات. وأیضا فلا نراع فیما إذا رضی الورثة یاجازۃ مثل ھذہ 
الوصیةء کما رضی ا مسلمون یاجازة مثل ھذا الاستخلاف: وا النزاع فیما إِذا لم یرضوا بہاء ولا 
حجة فی ہذہ القصة علی جواز مثل هذہ الوصیة مطلقاء فافھمء ظ) ووجه الاول أُنه کتاب لا یعلم 
الشامد ما فیە؛ فلم یجز ان یشھد عليه ککتاب القاضی إلی القاضی: فأما ما ثبت من الوصیة 











ج۔- ۱۸ الفوائد الھمة فی بحث الوصیة ۴۲۹ 


بشہادة أو إقرار الورلة یہہ فإنه یشبت حکمہ ویعمل به ما لم یعلم رجوعه عنہء وإن طالت مدتہ 
وتغیرت أحوال الموصی بە اھ ملخصا من ”الغنی ٴ .)٥۹۰:٤(‏ 

فائدة: التبرعات المنجزة کالعتقء وا حاباقہ والھبة للقبوضةء والصدقة والوقف: والإراء من 
الدین والعفو عن الجنایة الملوجبة للمال؛ إذا کانت فی الصحة نہی من راس ا الء لا نعلم فی هذا 
خلافاء وإن کانت فی مرض مخوف اتصل بے الموتء فھی من ثلث ا ال فی قول جمھور 
العلمای وحکی عن أُھل الظاہر فی الھبة الملقبوضۃ أُنہا من رس الال ولیس بصحیح؛ ما 
روی ابو مریرة رضی اللہ عنده قال: سال رمسول اللہ مل : : وإِن الله تصدق عليکم عند وفاتکم 
بثلث أموالکم زیادۃ لکم فی أعمالکم). رواہ ابن ماجة وھذا یدل بمفھومه علی أنە لیس 
له اکٹر من الثلثء وروی عمران بن حصین: وأن رجلا من الأنصار اُعتق ستة أُعبد لە فی مرضه 
لا مال لە ضیرھم)) ا حدیث متفق عليهء وإذا لم ینفذ العتق فی آکٹر من الثلث مع سرایتہ فغیرہ 
اُولی اھ ملخصا من ”الغنیٴ :٦(‏ ٤۹٦)۔‏ 

اوروی ابو یوسف فی ”الآثار“ لہ عن بی حنیفةہ عن حمادہ عن إبراھیم أنه قال: دا 
بالعتق فی الوصیةء فان کان فضل کان للموصی لە؛ وأخرجہ محمد فی ”الآٹار عنہ ٹم قال: وبە 
نأخعذ فی العتق البات فی المرض والتدبیر وو قول أبی حنیفة اھ (۱۷۳)ء ومفھومہ ان الوصیة 
بالعتق لا تقدم علی سائر الوضایا عندناء خلاف ما حکاہ ا موفق فی ٭ الغنیٴ (٤:٤٤۹٦)۔‏ 

وذکر'الظحاؤی ٹی آمختضرہ*: من اوصضی پوضاباتی ترط فاعتق عبدالاپابالسی 
وأخرج من القلثء فان فضل شیء کان لأھل الوصایاء ون لم یفضل شیء فلا شیء لھم؛ ثم العتق 
إُنما یکون مقدما علی سائر الوصایا إذا کان منضذا فی المرض أو معلقا بالملوت: مثل اُن یقول: إن 
حدث بی حادث من مذا ا ملرض فھو حر فأما إذا أُوصی ب بعتق عبدہ بعد موتە فلا یبدا بالعتقء 
بل یکون هو وسائر الوصایا سواءء کذا فی ”البنایة“۔ 

وإن حابیء ٹم أعتقء وضاق الثلث عنہماء فالحاباۃ اُولی عند ابی حنیفةء وصورۃ ا حاباۃ أُن 
یبیع عبدا بألف وو یساوی ألفین: وإن اأعتق ثم حابی فھما سواء وبە قال مالكء وقال ابو یوسف 
ومحمد: العتق أُولی فی السٹلتین, وبە قال الشافعیء وأحمد وو قول الزھری؛ والنخعی 
والٹوری؛ وقتادة وإسحاق؛ وقال الشافعی فی قول وأحمد فی روایة: یسوی بین کل الوصایا اھ 
(البنایة :٤‏ ٦٦٦)ء‏ واللہ تعالی أعل ظ 








إعلاء السان الفوائد الھمة فی بحث الوصیة چ4 


فائدة: روینا من طریق مالكء عن الزھری عن عروق عن عائشة ام للؤمنین: ان ابا بکر 
نحلھا جاد عشرین وسقا من مالە بالغابةہ فلما حضرتہ الوفاۃ قال لھا: إنی کنت نحلعك جاد 
عشرین وسقا من مالی بالغابق فلو کنت جددتيه وحزتیه کان لكِ؛ وإنما هو الیوم مال الوارثٹ؛ 
فاقتسموہ علی کتاب اللہ تعالی (متفق عليه)ء وفیە دلیل علی ان قبض الموھوب فی حال الصحة فی 
مرض الواھب کھیته فی الرض؛ فلا یجوز لوارث؛ لأن الھبة لا یتم إلا بالقبضء فکان قبضه فی 
ےکس ری م یہ وو وھ 
الحسن, عن ابن مسعودہ فیسمن اعت عبدا فی مرض موتە لیس لە سال غیرہ قال: یعتق ثلئه۔ ومن 
طریقہ: نا حفصء عن حجاج -ھو ابن اُرطاة- عن القاسم بن عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود 
قال: اُعتقت امرأۃ جاریة لیس لھا مال غیرھاء فقال ابن مسعود: تسعی فی ثمنہا. (وبە نقول إذا 
کان علیہ دینە وإلا تسعی فی ثائی ٹمنہا). 

ومن طریق عبد الرزاق: عن معمر عن عبد الرحمن بن عبد الله. عن القاسم بن عبد 
الرحمن: قال: اشضری رجل جاریة فی مرض؛ نأعتقھا عند مو فجاء الذین باعوھا 
یطلبون ثمنہاء فلم یجدوا لھا مالاء فرفعوا ذلك إلی ابن مسعود فقال لھا: اسعی فی ثمنك؛ ومن 
طریق ابن أبی شییة: نا حفص؛ عن حجاج بن أرطاق عن قتاد عن الحسنء قال: سٹل علی عمن 
اُعتق عبدا له عند موتەء ولیس لە مال غیرہء وعليه دین قال: یعتق ویسعی فی قیمته۔ 

وصح عن قتادة: ان من أعتق ممل وکا لە عند موتہ لیس لە غیرہ وعليه دینە فإنه حر ویسعی 
فی منہ. فان لم یکن عليه دین استسعی فی ثلئی ثمنە وصح أیضا عن إبراھیمء وعن عطاء ابن ابی 
رباح وصح عن شریح فیمن أأعتق عمل وکا لە عند موتہ لا مال لە غیرہ: أنە یعتق ثلٹەء ویستسعی فی 
ثلقی قیمتہ: وعن ا حسن أیضا مثل ھذاء وبە یقول ابو حنیفة وسفیان الٹوری وابن شبرمة وعثمان 
البت وسوار بن عبد اللہ وعبید الله بن ا لحسن. 

وروینا من طریق عبد الرزاقء عن سفیان الشوری عن جابر الجعفیء عن الشعبی؛ فی 
الرجل یسیع ویشتری وھو مریض؛ قال: و فی الثلثء وإن مکٹ عشرسنین (جابر ا جعفی 
ضعیف, ولو صح فیحمل علی اٹحاباۃ ولذریض صاحب فراش)ء ومن طریق عہد الرزاق عن ابن 
جریجء قال لی عطاء: ما صنعت ا حامل فی حملھا فھو وصیةء قلت لعطاء: أ رأی أُم شیء سمعتد؟ 
قال: بل سمعناہ. 








ج - ۱۸ الفوائد اللھمة فی بحث الوصیة اس 


ومن طریق ابن وھب عن یونس عن ابن شھاب قال جابر: للحامل ما أعطت ما لم بخف 
علیہا (وبه نقول کما سیأتی) قال یونس: قال ربیعة: یجوز عطاءھا ما لم تثقل او یحضرها نفاس. 
قال ابن وھب: وأخبرنی رجال من أھل العلم عن سعید بن السیبء ویحیی بن سعید الأنصاری 
وابن حجبرة الخولانی مثل ذلك وقال ابن وھب: وأخبرنی یونس عن این شاب أنه قال فی 
مسجون فی قعل او فی جرح أو حرج إلی صف أو یعذب: أنه لا یجوز لە من مالە لا ما 
یجوز للموصی۔ 

ومن طریق سعید بن منصور عن محمد بن أبان عن النخعیء قال: ا حامل إذا ضربہا 
الطلق فوصیتہا -یعنی إِن فعلھا- من الٹلث (وبە نقول) وروی عن سعید بن اللسیب: ما اأعطاہ 
الغازی فمن الثلثء وقال مکحول: من راس ماله مالم تقع المسابقة وعن الحسن فع ا حبوس: إِن 
فعله من الٹلثء وقال فی راکب البحر ومن کان فی بلد وقع فيه الطاعون: إن عطیته من راس مال 
وقال مکحول کذلك فی راکب البحر ما لم یہج البحرہ کذا فی ”ا حلی'' (۳۰۱:۹) ملخصاء -- 

وفی ”الداے“: وامقعد والمفلوج والاشل والسلول (وھو الدقوق) إذا تطاول ذلك 
ولم یخف منە الموت فھبته من جمیع الال لانە إذا تقادم الد صار طبعا من طباعةء ولھذا 
۔لا یشعغل بالتداوی ولو صار صاحب فراش بعد ذلك فھو کمرض حادث؛ وإن وھب عند ما 
اأصابہ ذلك ومات من أیامه فھو من الثلث إذا صار صاحب فراش؛ لأُنه یخاف منه اموت ولھذا 
یتداوی فیکون مرض الموت اھ. ۱ 

وفی ”البنایة“ٴ: والحامل إذا ضربہا ا خاض وھو الطلق یکون راس اک وبه قال 
الشافعی. وقال مالكء وأحمد: إذا صار لھا ستة اُشھر عطیتہا من الفلثء ولو اخعلطت الطائفتان 
للقالء وکل منہا مکافیة للأححری أو مقھورة فی حکم مرض الموت: وبە قال مالكء وأحمد 
والأوزاعیء والٹوری ونحوہ عن مکحولء وإذا لم یختلطوا لاء سواء کان بینہما رمی بالسھام 
أُولاء وعن الشافعی قولان: أحدھما: کا جماعة والثانی لیس بمخوف؛ لانه لیس بمرض؛ وراکب 
البحر إن کان ساکتا فلیس بخوف: وإن ھبتِ الریح؛ أو اضطرب البحرء فھو خوف, والأأسیر 
وا حبوس إذا کان من عادتہ القتل فھو خائف؛ وإلا فلاء وبە قال مالك وأحمد والشافعی فی قول. 

وا جذومء وصاحب حمی الربعء وحمی الغبء إذا صاروا صاحب فراش یکون فی حکم 
الریض مرض ا موت؛ وبە قال مالكء وأحمدہ والاوزاعیء وأبو ٹور والٹوری. وقال الشافعی فی 








إعلاء السان الفوائد اللھمة فی بحث الوصیة ۴۳۳ 


الأمرض ا ممتدة: عطیتہ من کل ا ال؛ لأنه لا یخاف تعجیل الموت فيه وإن کان لا یبراً منه کالھرم۔ 
واللہ اأعلم بالصواب اھ ٤(‏ :٦٦١)۔‏ 

فائدة: روی الدارقطنی فی ”سننہ“: من طریق هشام عن ابن سیرینە عن اُنس بن مالكء 
قال: کانوا یکتبون فی صدور وصایاھم: ھذا ما أوصی فلان بن فلانء أوصی ان یشھد أن لا إلە إلا 
اللہ وحدہ لا شریك لە وأن محمدا عبدہ ورسولهہ وأن الساعة آتیة لا ریب فیہاء وأن اللہ ییمعث من 
فی القبور وأأوصی من ترك بعدہ من أُھله أُن یعقوا اللہ حق تقاتہ وأن یصلحوا ذات بینہ 
ویطیعوا اللہ ورسولە إن کانوا مؤمنینہ وأوصاہم با أوصی بە إبراھیم بنیه ویعقوب: یا بنی إِن الله 
اصطفی لکم الدین فلا تموتن إِلا وأنتم مسلمون 4ء وفی إسنادہ محمد بن زنبور وثقه النسائی 
وابن حبانء وقال ابن خزیمة: ضعیف: وقال أبو أحمد ا حاکم: لیس با متینء وفی ”التقریب“ 
:)]۸۹:٤(‏ صدوق لە أوھام ورواہ البزار نحوہء وفی سندہ عبد اللؤمن بن عبادء ضعفه ابو حاتم 
وغیرہ ووثقه البزاز وبقیة رجاله رجال الصحیح (مجمع الزوائد ٢:۰٦۲)۔‏ 

فائدة: روی الطبرانی من طریق ھشام بن عروة: اُن عبد اللہ بن مسعودہ وا لمقداد بن 
الأأسودہ وعبد الرحمن بن عوفء ومطیع بن الاُسودۂ أوصوا إلی الزبیر. قال الھیٹمی: مرسل رجاله 
رجال الصحیح: وعن عروۃ قال: أوصی إلی عبد اللہ بن الزبیر عائشة وحکیم بن حزامء وشییة بن 
عثمانء وعبد اللہ بن عامرء رواہ الطبرانی ورجاله رجال ”الصحیح٭ْ (مجمع الزوائد ٢٤:٤١۲)۔‏ 

وقال الوفق فی ”الغنی “: لا باٗس بالدخول فی الوصیة فان الصحابة رضی اللہ عنہم کان 
بعضھم یوصی إلی بعض فیقبلون الوصیة فروی عن ابی عبیدة: أنە ما عبر الفرات أوصی إلی 
عمرہ وأوصی إلی الزبیر ستة من أصحاب رسول اللہ مك فذکر الأربعة الذین مر ذکرھمء وزاد 
عثمانء وآخر لم یسمەہ وروی عن ابن عمر أنه کان وصیا لرجل۔ 

وفی وصیة ابن مسعود: إن حدث بی حادث الموت من مرضی ھذا إن مرجچ وصیتی إلی 
اللہ سبحانہ ٹم إلی الزبیر بن العوام وابٹہ عبد اللہ ولانہا وکالة وأمانة فأشبہت الودیعة 
وال وکالة فی ا حیاۃ وقیاس مذھب أحمد ان ترك الدخول فیہا أُولی؛ ما فیہا من ال خطر وهو لا 
یعدل بالسلامة شیغاء ولذلك کان یری ترك الالتقاط وترك الإاحرام قبسل الیقات أفضلء 
تحریا للسلامة واجتنابا للحظرء وقد روی حدیث یدل علی ذلكء وہو ما روی أُن النبی لن قال 
لأبی ذر: دإنی أراك ضعیفاء وإنی أحب لك ما أحب لنفسی فلا تأمرن علی اشنین ولا تلین مال _ 
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یتیم)ء أخرجه مسلم اھ ٦(‏ ۷۷۱۰) 

فائدة: قال الوفق فی ٭الغنی“: تصح الوصیة إلی الرجل العاقل السلم ا حر العدل إ[جماعاء 

تصح إلی مجنون ولا طفلء ولا وصیة مسلم إلی کافر بغیر خلاف نعلمہ؛ لأن انجنون والطفل 

و ھہمسیہ و دی و موہ تم 
مسلم؛ وتصح الوصیة إلی الرأة فی ٹول اکٹر اُھل العلم؛ روی ذلك عن شریحء وبە قال مالك؛ 
والٹوری: والاوزاعی؛ وا حسن بن صالح؛ وإسحاقء والشافعی, وأبو ٹور وأصحاب الرأی. ولم 
یجزہ عطاء؛ لأُنہا لا تکون قاضیة فلا تکون وصیة. ولنا ما روی اُن عمر رضی اللہ عنە أُوصی إلی 
حقفصۃة ولاُنہا من أھل الشھادة فأُشبہت الرجل وتخالف القضاء فإنه یعتبر لە کسال ا حالة 
والاجتہاد بخلاف الوصیة اھ ملخصا .)۲۷۰۰:٥(‏ 

فائدة: قال الموفق: یجوز ان یوصی إلی رجلین معا فی شیء واحد ویجعل لکل واحد 
منہما التصرف منفرداء ولە ان یوصی إلیہما لیتصرفا مجتمعین, ولیس لواحد منہما الانفراد 
بالتصرف؛ لأُنه لم یجعل ذلك إليه ولم یرض بنظرہ وحدہ؛ وھاتان الصورتان لا اأعلم فیہما 
خلافاء وإن اطلق فقال: أوصیت إليکما فی کذاء فلیس لأحدھما الانفراد بالتصرف؛ وبه قال 
الشافعی؛ وقال أبو یوسف: لە ذلك؛ لن الوصیة والولایة لا تتبعض؛ فملك کل واحد منہما 
الانقراد بہاء کالأخوین فی تزویج اأختہماء وقال أبو حنیفة ومحمد: نستحسن علی خلاف القیاس 
فنبیح ان ینفرد کل واحد منہما بسبعة أُشیاء کفن المیت؛ وقضاء دینہہ وإنفاذ وصیده ورد 
الودیعة بعینہاء وشراء ما لا بد للصغیر منە من الکسوۃ والطعامء وقبول الهبة لە وا خصومة عن 
الیت فیما بدعی لە أو علیە؛ لان هذہ یشق الاجتماع علیہاء ویضر تأخیرهاء فجاز الانفراد بہا اھ 
(٦:۹٦ئ).‏ قلت: قولھما أأوسط الأقوالء خیر الاأمور اأوسطھاء واللہ تعالی اُعلم ظ. 

فائدة: روی الطبرانی عن أبی حصسین: قال: کی سا اش ما فان 
ورجال۔رجال ٴ” 'الصحیح“ (مجمع الزوائد ٢٤:٣٤۲۱)ء‏ وفیے دلیل علی جواز مثل هذہ الوصیة 
واللہ تعالی أأعلم. 








إعلاء السنن ۳۳٣٣‏ 


کتاب الفرائض 
باب عدم التوارث بین السلم والکافر 
۸٤‏ - عن أسامة بن زیدء عن النبی لہ : ولا پرث ال مسلم الکافر ولا الکافر 
السلم). متفق عليه (العلخیص ا حبیر) . 


باب عدم التوارث بین المسلم والکافر 

قوله: ”عن أسامة٭ إلخ: قلت: وھو حجة علی من قال: یرٹ المسلم الکافر لأن الإسلام 
یعلو ولا یعلی؛ والإسلام یزید ولا ینقص؛ لان قولہ: ؛لا یرث المسلم الکافرہ نص فی عدم الورائة 
وقولہ: دالإڑسلام یعلو ولا یعلی)ء وقولہ: (الإسلام یزید ولا ینقص٠‏ لیس بنص فی الورائة ولا ظاھر 
فیہاء فکیف یصح إبطال النص با هو لیس بنص ولا ظاھر؟ وھو حجة أیضا علی من قال: إنه لو 
أسلم الکافر قبل قسمة میراث اللسلم یرٹ؛ لأن النص مطلقء ولیس فیە تفصیل قبل القسمة 
وبعدھاء واحتجواما قالوا بھا روی سعید بن منثور من طریق عروۃ وابن أبی ملیكة عن النبی شَِلُّ 
أنه قال: دمن اسلم علی شیء فھو لە). ولا حجة لھم فیە؛ لأن معناہ إن الإسلام لا بخرج شیا ما 
کان بملکه قبل إسلامہ عن ملکہە؛ لا أنە یملك شیٹا لم یملکه قبل إسلامہ یاسلامہ فلا حجة لھم فیە۔ 

واحتجوا أیضا با روی أبو داود بإسنادہ عن ابن عہاس؛ قال: قال رمسول اللہ يك : دکل 
قسم قسم فی ا جاعلیة فھو علی ما قسمء وکل قسم اُدرکہ الإسلام فھو علی قسم الإسلام). ولا 
حجة لھم فیە أیضا؛ لأُن معناہ ان کل قسمة وقعت قبل مجیء قانون الإسلام فھی نافذة وکل 
قسمة لم ت تقع قبل مجیء قانون الإسلام فھی تقسم عسلى قانون الإسلام۔ فلا یتصرض ما نحن 
فیے؛ لأن الکلام فی اُن قانون الإسلام ما ذا فیما نحن فیە؟ فنقول: قانون الإسلام فی أنه یقسم 
علی ورثتہ الذین کانوا مسلمین عند موتہ وأنتم تدعون ان قانون الإسلام فیە ان یشسم بین ورثتہ 
السلمین عند موتہء وبین ھذا المسلم الذی اأسلم بعد موتہ ولیس فی الحدیث شہء بما تدعونء 
فالاحتجاج بە ساقط. 

واحتجوا أیضا بما روی ابن عبد البر فی المھید باسنادہ عن یزید بن قتادة الغری: اُن إنسانا 
من أُھله مات علی غیر دین الإسلامء فورثتہ اُحتی دوئیء وکانت علی دینه ثم إن جدی اُسلم 
وشھد مع النبی یه حنیناء فتوفی فابشت سنةء وکان ترك میراٹاہ ثم إِن أختی أسلمت؛ فخاصمتنی 
فی اللیراث إلی عثمانء فحدثہ عبد اللہ بن أرقم ان عمر قضی فی من اُسلم علی میراث قبل اُن 
یقسم فله نصییهء فقضی به عثمان فذھبت بذلك الاُول وشارکتنی فی ھذاء کذا فی ”الغنی٭۔ 








ج- ۱۸ عدم التوارث بین السلم والکافر ۳۰ 
وقالوا: هذہ قضیة انتشرت فلم تنکر فکانت إجماعا. وھذا عجیب؛ لان خلاف علی فیه 
مشھورہ قال فی ”امغنیٰ“: ونقل أبو طالب عن أحمد فیمن أسلم بعد موت مورثہ: أنه لا یرثء قد 
وجبت الواریث لأُھلھاء وھذا هو الشھور عن غلی ء وب قال سعید بن ا لسیبء وعطاءء وطاوس؛ 
والزھریء وسلیمان بن یسارہ والنخعی!'' وا حکم: وأٗبو الزنادہ ومالكء الشافعی؛ وعامة الفقھای 
فبطل دعوی الإجماعء وبقی اُثر عمر فھو معارض بأثر علىء فسقط الاحتجاج. 
وقالوا: أأیضا: لو وقع إنسان فی بئر حضرها یتعلق ضمانہ بد رکتە؛ ‏ وکذا لو وقع الصید فی 
شبکة نصبہا قبل موتہ ثبت لە الملك فی فجاز ان یتجدد حق من اُسلم من ورثتہ بت رکته ترغیبا فی 
الإسلام وھذا قیاس فاسد؛ لأن تحقق ا ملك فی الصید لوقوع سبب الملك منەء وہو نصب الشبكکة 
ووجوب الضمان عليه لوقوع سبب الضمان منه وو حفر البئر فی غیر ملکە ولا یتحقق سبب 
الوراثة فیما نحن فيهء فکیف یصح القیاس؟ وا یدل علی بطلانه أنە لو صح ھذا القیاس لوجب 
أُن یقال: إن العبد إذا اُعتق قبل القسمة یرث,: مع أنہم لا یضولون بہ؛ فصح أُن القیاس فاسد. 
وقولھم بالفرق بأن فی توریث اللسلم ترغییا فی الإسلامء ولیس ھذا فی العبدہ فاسد؛ لأُن لا دخل 
للترغیب فی الإسلام فی القیاس حتی یصح الفرق بەہ فالقیاس فاسد لا محالةء بقی ان یقال: إِنا 
نقول بدوریث المسلم ترغیبا فی الإسلامء فا جواب إن کان ھذا الترغیب موٹرا فی التوریث فھو 
متحقق فی التوریث بعد القسمة أیضاء فکیف لم تجعلوہ وارثٹا بعد القسمة؟ 
فان قیل: إنه ما علم الکافر بأنه یرٹ قبل القسمة لا بعدھا یتبادر إلی الإسلامء ولو علم أُنە 
یرٹ بعدھا أیضا لا یتبادر إليه. قلنا: فلو علم أنە لا پرٹ بعد ا موت یتبادر إليەہ ولا یتبادر لو علم انه 
یرث بعد الموت أیضاء فینبغی اُن لا یرث بعد الملوتء کما لا یرث بعد القسمة فالفرق فاسد. 
وقالوا: أأیضا: إِن الورائة إنما ندم بالقسمة لا قبلھاء فجاز التشریيك قبلھا لا بعدھاء وا جواب 
ان عدم تمام الوراثة قبل القسمة غیرمسلم, بل ھی تامة قبلھاء وإلالجاز تشریك العبد الذی أاُعتق قبل 
القسمة وأنتم لا تقولون بەہ فدل ذلك علی ان هذہ ا حجۃ أیضا فاسدةء فصحقق ان ا حق هو قول 
أُصحابنا: إن السلم بعد موت ا مورث قبل قسمة الت رکة لا یرثء واللہ اأعلم۔ 
قال العبد الضعیف: روی البیىہقی من طریق ابن وھب: أُخبرنی این لیعة من بکیر بن 


)١(‏ قلت: أثر الدخعی رواہ الدارمی فی ”سننہ“ ٦١‏ من 
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عبداللہء ان أم علقمة مولاۃ عائشة زوج النبی يك حدثتہ: ان صفیة بنت حبی بن اُخطب رضی الله 
عنہا اُوصت لابن أُخ لھا یہودی وأوصت لعائشة رضی اللہ عبہا بألف دینار وجعلت وصیتہا 
إلی ابن لعبد اللہ بن جعفرء فلما سمع ابن أُخیہا أسلم؛ لکی یرٹہا فلم یرثہاء والتمس ما اأوصت لە 
فوجد ابن عبد اللہ قد أفسدت, فقالت عائشة رضی اللہ عنہا: لو سأله أعطوہ الألف الدینار التی 
اأُوصت لی بہا عمته اھ (۲۸۱۰:۲). 

ومن طریق شعبةء عن حصین قال: رأیت شیخا یمشی علی عصاء فقالوا: ہذا وارث صفیة 
بنت حیی؛ فکتا نتحدث أُنہا ما ماتت اُسلم من اأُجل میراثہا فلم یورٹ اھ (٦:۲۱۹)ء‏ وھذہ 
قضیة قد انتشرت لا یکاد مثلھا یخفی, وھذا معارض لأثر عمر الذی ذکرہ ابن عبد البر فی 
”التمہیدٴء وإذا تعارض الاثران یرجح ما وافق النص منہما علی ما یخالفہ. 

قال ا جصاص فی ”الأأحکام“ لہ: واختلف فی میراث ا لسلم من الکاضرہ فان الاممة من 
الصحابة معفقون علیٰ نفی التوارث بینہماء وھو قول عامة التابعین وفقھاء الأمصار وروی شعبة 
عن عمرو بن ابی حکیم عن ابن باباہہ عن بحبی بن یعمرء عن الاسود الدؤٌلی؛ قال: کان معاذ 
این جبل فی الیمنء فارتفعوا إليه فی یہودی مات ترك أخاہ مسلماء فقال: سمعت رسول اللہ علّہُ 
یقول: (الإسلام یزید ولا ینشص؛ء وروی ابن شھاب عن داود ابن ابی هندہ قال: قال مسروق: ما 
اأحدث فی الإسلام قضیة اُعجب من قضیة قضاھا معاویة قال: کان یورث ا مسلم من الیہودی 
والنصرانی ولا یورث الیہودی والنصرانی من المسلمء قال: فقضی بہا أھل الشام. قال داود: فلما 
قدم عمر بن عبد العزیز (من اللدینة وقال بالأس ردھم إلی الأمر الأُول۔ 

وروی ھشیم عن مجالد عْ الشعبی: ان معاویة کتب بذلك إلی زیاد یعنی توریث المسلم 
من الکافر؛ فأُرسل زیاد إلی شریح؛ فأمرہ بذلكء وکان شریح قبل ذلك لا یور المسلم عن 
الکافر؛ فلما أمرہ زیاد با أمرہ قضی بقوله: فکان شریح إذا قضی بذلك قال: هذا قضاء امیر 
اللؤمنین. وقد روی الزھری عن علی بن الحسین, عن عمرو بن عشمانء عن أسامة بن زید, قال: 
قال رسول اللہ عُ: دلا یتوارث أھل ملتین شیے؛ء وفی لفظ: ولا یرٹ ا مسلم الکافر ولا الکافر 
المسلم؛ء وروی یت ہت قال: قال رسول اللہ : دلا یتوارٹ أھل 
ملتین) (سیأتی تخریجم)._ 

۱ فھذہ الأحبار مدع تؤریث المسلم من الکافر والکافر من السلمء ولم یرو عن النبی شّہ 
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خلافہہ فھو ثابت ال حکم فی إسقاط التواریث بینہما. وأما حدیث معاذ فإنہ لم یعن هذہ ا لقالة (ولم 
پقل: إن لمسلم یرث الکافش وإغا تاُول فیہا قوله: دالڑیمان یزید ولا ینقص)۔ 

والتًویل لا یقضی به علی النص؛ وا یرد التأویل إلی النصوص علیہء ویحمل علی موافقتہ 
دون مخالفتہء وقول النبی مي: دالإیمان یزید ولا ینقص؛ یحعمل (أن یرید بە الإخبار من شیوخ 
الإسلام فی اقطار العالم وعن تمام نورہ یزید یوما فیوما ولا ینقص؛ کما ہو مشامدء ویحتمل) ان 
یرید بە من اُسلم ترك علی إسلامہہ من خرج عن الإسلام رد إليدء وإذا احتمل ذلكء واحعمل ما 
تأوله معاذ وجب حملە علی موافقة خبر أسامة بن زید فی منع التوارثء إذا غیر جائز رد النص 
بالتاُویل والاحتمالء والاحتمال أیضا لا تتبت بہ حجة لأنه مشکوك فیەء وہو مفتقر فی إثبات 
حکمە إلی دلالة من غیرہہ فسقط الاحتجاج بە. 

وأما قول مسروق: ما أحذث فی الإسلام قضیة اُعجب من قضیة قضی بہا معاویق . 
فإنه یدل علی بطلان ھذا الذھب؛ لإخبارہ اُنہا قضیة محدثة فی الإسلامء وذلك یوجب ان 
یکون قبل قضیة معاویة لم یکن یورث ا مسلم من الکافرءِ وإذا ثبت أُن من قبل قضیة معاویة لم ۔ 
یکن یورث ا مسلم من الکاضرہ فان معاویة لا یجوز ان یکون خلافا علیہمء بل هو ساقط القول 
معھم, ویؤید ذلك أأیضا قول داود بن أبی هند عمر بن عید الحزیز ردھم إلی الامر الأول؛ 
والل أُعلم (١١۱۰۲)۔‏ 

قلت: را شس ساس سی مھ سن اھ یت 
ا خطاب رضی اللہ عنهء قال: ”لا نرث أُھل ا ملل ولا یرٹونناًٴ (سنن البیہقی .)۲۱۹:٢‏ 

وھذا بعمومه ینفی التوارث بین المسلم والکافر مطلقاء فما رواہ یزید بن قتادة عن عبد الله 
ابن أُرقم عنه یحمل علی أنە لو اُسلم علی میراث لە من کافر مات قبل إسلامه فھو لەء ولا یکون 
عدم القسمة عذرا فی إسقاط میرائہ کیلا یتضاد القولانء والأمر فی تاویل فعل معاذ وقضاء 
معاویة قریب: فان الکافر إذا لم یترك وارثا من أُھل دینەء وترك قریبا له مسلماء فت رکته لبیت مال 
السلمینء وللإمام ان یصر فیه باجتہادہ ورأيه حیث شاءء فرأی معاذ ومعاویة رضتی الله عنہا أُن 
صرفه إلی قریبه اللسلم أُولی تألیفا لقلوب الداخلین فی الإسلام التارکین لدینہم الباطلء النعزلین 
عن أقرباءھم الکضار إلی جماعة السلمینء ولم یکن ذلك من باب التوریثء ہل من باب التألیف؛ 
فلما تقادم العھد وجعلە الناس من باب التوریثء ردہ عم بن عبد العزیز إلی الأمر الذُول۔ 
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ٹم راجعت ”سن البیہقی ٴ فوجدتہ قد أآخرج حادیث معاذ من طریق شعبةہ عن عمرو ابن 
أبی حکیم عن عبد الله بن برییدء عن یحبی بن یعمرہ عن ابی الاسود الدؤلیء قال: اتی معاذ ابن 
جبل فی رجل قد مات علی غیر الإسلام وترك ابنه مسلماء فورثہ منە معاذ وقال: سمعت رسول 
اللہ مہ یقول: (الإسلام یزید ولا ینقص) اھ (٢٤٤٥٠٥۲)۔‏ 

وظاھرہ ان الرجل کان قد ارتد عن الإسلامء ومیراث ا مرتد لورثشه من ا مسلمین کما مر 
وإما أراد ان الإسلام فی زیادة ولا ینقص بالردةء واللہ تعالی اأعلم. 

وأما حمل عبد اللہ بن أرقم وعثمان قول عمر علی ما حملاہ عليهہ فلم یعبین لی اویل 
ولعل الله یحدث بعد ذلك أمراء وظنی أُن یزید بن ققتادة لم یعلم پاسلام اأُختہا إِلا بعد ما مات 
اُبوھاء وادعت أُنہا أسلمت فی حیاتہء فخاصمتہ إلی عغمان: وادعت إسلامھا فی حیاۃ اُبیہاء 
وادعی اأخوها أنه لم یعلم یاسلامھا إلا بعد موتہہ ففی مثل ذلك قضی عثمان اُن من أسلم علی 
میراث قبل ان یقسم فله نصیبء أی من لم یعلم پاسلام قرابدہ إلا بعد موت المورث قبل القسمةء 
وادعی أنه اأسلم فی حیاتہ فله نصیبهء ولو ادعی ذلك بعد القسمة لم یکن لە نصیب لکون الظاھر 
مکذبا لہ إلا ان یقیم علی ذلك بینة, 

وأُما من أسلم بعد موتِ ا مورثء ولم یدع الإسلام فی حیاتہہ فلا میراث لە؛ سواء اُسلم قبل 
القسمة أو بعدھاء أُلا تری ان وارث صفیة کان قد اأسلم حین سمع بموتہا لکی یرٹھاء فلم یورث 
لکونہا لم یدع الإسلام فی حیاتہا؟ هذا ما عندی؛ واللہ تعالی اأعلم بالصواب.. 

وأثر یزید بن قتادۃ هذا ذکرہ ا حافظ فی ”الإاصابةٴ وقال: أخرجه یحبی بن یونس الشیرازی 
من طریق أُیوبء عن ابی قلابةء عن ابی هلال الزنی: ان یزید بن قشادة حدث: ان رجلا من اُھله 
مات وھو علی غیر دین الإسلام: قال: فورثتہ اأختی دونی کانت علی دینەہ ون أبی أسلم وشھد 
مع رسول اللہ ہك حنینا فصات: فأحرزت میراہ وکان نخلاء ٹم إن اأختی أسلمت: فخاصمتتی 
فی اگیراث إلی عغمانء فحدثہ عبد الله بن الأرقم: ان عمر قضی أُن من أسلم علی میراث قبل ان 
یقسم فله تصییهء فشا رکتنی. وأحرجه الستغفری من طریق یحییء وکذا أخرجه أبو مسلم الکجی 
من طریق أیوب؛ وأوردہ الطبرانی من ھذا الوجے اھ (٥:۲۳۱)ء‏ وفی ”مج الزوائد“ٴ 
:)۲۲٢:٤(‏ رواہ الطبرانی ورجاله رجال ”الصحیحٴ خلا حسان بن بلالء وھو ثقة اھ۔ 

وقال ا جصاص فی ”الأأحکام لہ: اختلف السلف فیمن أسلم قبل قسمة ا میراث: فقال علی 








ابن أبی طالب فی مسلم مات فلم یقسم میراشہ حتی اأسلم ابن لە کافر أو کان عبدا فأعتق: إنه 
لا شیء لە وھو قول عطاء وسعید بن السیب وسلیمان بن یسار والزھری وأبی الزناد وأبی حنیفة 
وأبی یوسف ومحمد وزفر ومالك والاُوزاعی والشافعی. : 

وروی عن عمر بن ال حخطابء وعشمان بن عفان أُنہما قالا: من أسلم علی میراث قبل أُن 
یقسم شارك فی ا لمیراث؛ وہو مذہب ا حسن, وأبی الشعثای وشبہوا ذلك بالمواریث التی کانت 
فی ال اعلیة ما طراً عليه الإ(سلام منہا قبل القسمةء قسم علی حکم الإسلامء ولم َعتبر وقت 
الوتء ولیس ھذا عند الاولین کذلك؛ لان حکم امواریث قد استقر فی الشسرع علی وجوہ 
معلومةء قال الله تعالی: فإولكم نصف ما ترك أُزواجک 4ء وقال: ظإإن امرؤ ملك لیس له ولد ولە 
اُخت فلھا نصف ما ترك4ء فأُوجب لھا امیراث بالموت؛ وحکم لھا بالنصف وللزوج بالنصف 
بحدوث اموت من غیسر شرط القسمةء والقسمة إنا تجب فیما قد ملك؛ فلا حظ للقسمة فی 
استحقاق المیراث؛ لأن القسمة تبع للملكء وا کان ذلك کذلك وجب اُن لا یزول ملك الأحت 
عنه پاسلام الإبنء کما لا یزول ملکھا عنه بعد القسمة 

وأما مواریث ا جاھلیٰة فانہا لم تقع علی حکم الشرے: فلما طرأ الإسلام حملت علی 
حکم الشرے: إذ لم یکن ما وقع قبل ورود الشرع مستقرا ثابتاء فعفی لھم عما قد اقتسموہ وحمل 
مالم یقسم منہا علی حکم الشرع؛ کماعفی لھم عن الرہا القبوض؛ وحمل بعد ورود تحریم 
الرہا ما لم یکن مقبوضا علی حکم الشرے: فأٗبطل وأوجب علیہم رد راس امالء ومواریٹ 
الإسلام قد ثبعت واستقر حکتھا ولا یجوز ورود النسخ علیہاء فلا اعتبار فیہا بالقسےمة ولا 
عدمھاء کما ان عقود الریا لو اأوقعت فی الإسلام بعد تحری الربا واستقرار حکمہ لا یختلف فيه 
حکم المقبوض منہا وغیر القوض فی بطلان ال جمیعء وأیضا لا لاف نعلمہ بین اللسلمین ان من 
ورث میراٹا فمات قبل القسمة ان نصییه من امیراث لورئدہء وكذلك لو ارد لم یسطل میرائ“ 
الذی استحقہ وأنه لا یکون بمنزلة من کان مرتدا وقت الموت؛ فكذلك من أُسلم أُو اُعتق 
بعد اللوت قبل القسمة فلا حظ لە فی ا میراثء واللہ أعلم (١:٥۱۰)۔‏ 

وبالجملة فالملشھور عن عمر رضی اللہ عنە أنه قال: لا نرث أھل ا ملل ولا یرثونناء وھو 
الصحیح الوافق للکتاب والسنة وأما ما روی عنە أنه ورٹ السلم من الکافر قبل القسمة اُو 
بعدھاء فلیس بموثوق بە عنہء وإنا تفرد بە حسان بن بلال عن یزید بن قتادة العنری وحسان بن 








إعلاء السنن : : ٦س‏ 


باب عدم توارث ال ملتین 
٤‏ ۵ عن عمرو بن شعیب؛ عن أبیەہ عن جدہ -عبد الله بن عمرو- قال: قال 
رسزل اللہ من : ولا یتوارث أُھل ملتین ث شتی؛)ء رواہ أبو داودء وسکت عليه. 


ےش شش سو دیس ھدوا 
عمر: روی عنه حسان بن بلال؛ ای ولم یرو عنه غیرہہ ففی صحبته نظر. ولیس فی سیاق حدیله 
تضریح بصحبتهء لکن یؤخذ ذلك بالأملء کما فی ”الاصابة“ ٦٠: ٦(‏ فلیس هو من الصحابة 
الذین لا تضر جھالصہم صحة الحدیثہ وإذ کان کذلك فلا یحتج بەہ ولا بصركک قولہ ہگ رلا 
یرث المسلم الکافوہ ولا الکاضر السلم)ء وھو متفق عليه من حدیث أسامةء وله طرق عدیدةء ولا 
قول عمر: ؛لا نرث أھل اہملل ولا یرٹونناہء وھو من طریق مالكء عن یحبی بن سعیدء عن سعید 
ای النجبے ما زا بج غاد وسدہ تائیع اق ورای عتالف: ظط 


باب عدم توارٹ ٹل ملتین 

قوله: اع متا اف الع قلت: قال أصحابنا: الملتان ھما الإسلام والکفر ومعناہ 
ان السلم لا یرگ الکافر والکافر لا یرٹ المسلمء وأما الکفار فھم یدوارثون بینہم؛ لن الکفر ملة 
واحدةء قال اللہ تعالی: غلوالذین کفروا ب بعضهم أولیاء بعض 4ء ولأنہم وإن کانوا فرقا کیرة إٍلا 
أنہم یجمعھم جھة جامعق وھو تکذیب ا حق وإنکارہ بخلاف ا مسلمین والکافرین: فإنہم 
مان ۷اہمشی جرد جائظ قیم رات گار آساء تعاس لا اتمم آریا ینا نم فی 
مقابلة السلمین. وقال بعضھم: الکفر ملل ثلث: الیہودیق والنصرانیة ودین من عداھم وھو 
حکم. وقال آخرون: الکفر ملل کثیرة؛ فالنصرانیة ملةہ والیہودیة ملق وا جوسیة ملة؛ وعبادة 
الشمسن ملق وھکذاء وهو أیضا غیر متجہ إذ لو کان کذلك لکان عبادة صنم ملة؛ وعبادة صنم 
آخر ملةہ وھو ظاھر البطلانء فالعیار الصحیح هو اختلاف الکفر والإسلامء وما عذاہ تحکم لا 
معیار لە. ۱ 

وقال فی ”الغنی“: إن إسماعیل بن أبی الد روی عن الشعبیء عن علىء أنه جعل الکی 
مللا مختلفة ولم یعرف لە مخالف فی الصحابة فیکون إجماعا۔ وا جواب عنە اأنا لم نقف علی 
سندہ بتمامہہ فان صح عنہ ھذا القول فلا یعلم مرادہ منە؛ لأنه لا یعلم منه معیار الاختلاف؛ فتعذر 
العمل بەہ ودعوی الإجماع باطل؛ لأأن عدم العلم باشالف لیس علما بالموافقة فقة؛ٗ لأنه یمل ان 
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یکن لم یشضہر ہذا القول من ولم یعلم یه الصحابة لأجلف ولو اشتہر أیضا لم یکن دلیلا علی 
الإجماع؛ لأُن عدم ا خالفة قد یکون للموافقة وقد یکون لان الامر یکون اجتہادیا فلا ینکر علی 
اٹخالف؛ لن ا جعہد لایںکر عليهہ لا سیما إذا کان من اأولی الأمر الواجب اتباعهم فیما یأمرون بە 
فی الاجتہادیاتء فاعرف ذلك فإنه الحق, إِن شاء اللہ تعالیە واللہ اأعلم بالصواب۔ 

ٹم ھنا اختلاف آخحرء وھو ان اختلاف الدارین مانع من التوارث أم لا؟ فقال أصحابنا ومن 
وافقھم: نعم؛ وقال آخرون: لاء وحجة الآخرین ان عمومات النصوص تقتضی توریٹہمء ولم یرو 
فی تخصیصهم نص ولا إجماعءولا یصح منہم قیاس فیجب العمل بعمومھاء کذا فی ”الغنی“۔ 

وقال أصحانا: إِن نصوص الوراثة لیست علی إطلاتھاء بل غی مقیدة بعدم المائع بالاجماعء 
فلا یصح الاحتجاج بالإطلاقء وحجة کون اختلاف الدارین مانسا من التوارث أنە قال تعالی: 
لإوالذین آمنوا ولم یہاجروا ما لکم من ولایتہم من شیء حتی یہاجرواہ4ء وامراد فیه من الولایة 
ہو الوراثة دون النصر؛ لأنہ تعالی أثبت النصر بعد نفی الولایة بقولہ: فان استتصر وکم فی الدین 
فعلیکم النصر4ء فدل ذلك ان را نی الا هر الورالة رن ار وھو منقول عن ابن عباس 
وغیرہ: لکنہم ادعوا نسخہ بقولہ: 'وأولوا الأرحام بعضهم اأولی ببعض4. 

والحق أنه لیس بھنسوح؛ لأن من شرط النسخ میں ولا تعارض بین عدم تارق ہین 
المنین اللھاجرین وغیر اللھاجرین؛ وبین کون أولی الأرحام بعضهم أُولی ببعض۔ 

فان قیل: إن أُولی الأرحام شامل للمھاجر وغیر اللساجرہ قلنا: ‏ وكکذلك هو شامل للمؤمن - 
والکافر؛ فإن قیل: الؤمن والکاف رمخصوصان بالحدیث قلنا: لھاجر وغیر الھاجر مخصوصان 
بالأیة فلما لم یتحقق التعارض لم یصح دعوی النسخ۔ 

فثبت أنە لا توارث بین المھاجر وغیز ا مھاجر لامختلاف الدارین: ومعنی قوْل و ولوا 
الأرحام بعضھم أولی ببعضچ4: إن هذا بعد تحقق شرط التوارث: وھو اتحاد الدین والدار؛ لأُنہ قال 
تعالی: لوالذین آمنوا من بعد وعآجروا وجاھّدوا معکم فأوللك منکم 4ء فٍل ذلك علی أُن الکفار 
بعد الإمان والھجرة ھی حر مس نے منہم؛ وا کان مذا الکلام 
ظاہرا فی مساواۃ ا جملةء قمال: ٭وأولوا الاُرحام ب بعضھم أولی ببعصض )4ء فدل بنلك علی عدم 
املساواۃ بینہم؛ وأولویة ذوی الأُرحام منہم من غیر ذوی الأرحام؛ فلا تعلق لھذا القول لغیر 
الھاجرین والکفار: هذا ہو ا حق, إِن شاء اللش وھو التحقیقء فاحفظھ. ۱ 
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ٹم اخععلاف الدار لا یصحقق فی دار الإسلام باختلاف السلطنة؛ لأن سلاطین الإسلام 
یجمعھم حکومة واحدة؛ لأن حکومة الإضلام حکومة لله تعالیء والسلاطین نوابه وعماله 
بخلاف دار الکفر فإانہا تختلف باختلاف السلطنة؛ لأن سلاطین الکفر مستبدوت بسلطنتہم ولا 
یسلمون اللك للہ تعالی؛ فلا یجمعھم حکومة واحدة کما یجمع سلاطین الإسلامء وھذا فرق 
دقیقء وھذہ الدقة من خصائص أأصحابنا رحمھم اللہ تعالی۔ 

قال العبد الضعیف: لا یخفی ما فی الاستدلال بقولە تعالی: ؛والذین آمنوا ولم یہاجروا ما 
لکم من ولایتہم من شیء حتی یہاجرواپ4 علی کون اختلاف الدارین مانعا من التوارث: ولا لزم 
نفی الٹوارث بین الھاجر وغیر المھاجر من اللسلمین وقد اتفقوا علی ان ذلك کان فی بدء الإسلام؛ 
ہو کے تی یت تا بالعکس, وأُن التوارث کان ٹابتا 

بینہم بالجرۃ والؤاخاة التی آخی بہا رسول اللہ چک بینہم دون الأرحام وقد کانت الھجرۃ 
330و۳ە""0۸ گل إلی ان فتح اللہ علیہ مکة فقال: (لا مجرۃ بعد الفتح ولکن جھاد 
ونیة؛. فنسخ الدوارث بالھجرۃ بسقوط فرض الھجرةہ وأثبت بت الوارث بالأنساب ولیس متتع ان 
یکون نفی الولایة مقتضیا للأمرین جمیعا من نفی التوارث والنصرةۃ إِلا إذا استنصر ثم نسخ نفی 
المْراث پإیجاب التوارث بالأرحام مھاجرا کان أو غیر مھاجرء ونسخ نفی إیجاب النصرۃ بقوله 
تعالی: غواللؤمنون والمؤمنات نعضھم أولیاء بعض 4ء قاله ا جصاص فی ”ٴالأأحکامٴ )۷٦:۳(‏ لە. 

وفیە أیضا: فان قیل: اختلاف الدارین لا یوجب الفرقة؛ لان اللسلم إذا دخل دار ا جرب 
بأمان (اُو صار أسیرا بأیدیہم) لم بیطل نکاح امرأته وکذلك لو دخل حربی إلینا بأُمان لم تقع 
الفرقة بینە وہین زوجتہ وکذلك لو اُسلم الزوجان فی دار ا حرب ٹم خرج اُحدھما إلی دار 
الإسلام لم تقع الفرقة. قیل لە: لیس معنی اختلاف الدارین ما ذھبت إلیے؛ وا معناہ ان یکون 
أُحدھما من أھل دار الإ(سلامء إما الام او بالذمةہ والآخر من أأھل دار ا شرب فیکون حربیا 
٠‏ کافراء فأما إذا کانا مسلمین فھما من اُھل دار واحدةء وإِن کان ات 
دای ظا ام اھ ٣(‏ 0 

وقد تقدم عن ”البسوطٴ و ”شرح السیر“ وغیرہ: ان السلم من اھل دار الإسلام حیشما 
یکونء فکیف یصح الاستدلال بقوله تعالی: فڑوالذین آمنوا ولم یہاجروا ما لکم من ولایتہم من 
شیء حتی یہاجرواچ علی کون اختلاف الدارین مانعا من التوارثء ونحن نول بالتوارث بین 
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السلم ا لاجر وغیر ا مھاجرہ وما نزلٹ الایة إلا فی حق المسلمین. فقبت أُن قطع الدوارث بین 
اللھاجر وبین من لم یہاجر منسوخ عندنا أیضاء کما هو منسوخ عند غیرناء وإذا کان كذلك فکل 
ما ذکرہ بعض الاأحباب هھنا کلام لا طائل تحتەہ والتحقیق الذی أبداہ من عند نفسه رد عليه۔ 
والذی یدل علی اعتبار اختلاف الدارین قوله تعالی: وا حصنات من النساء إلا ما ملکت 
أُمانکم٭. قال أُبو سعید الخدری: نزلت فی سبایا أوطاس؛ کان لھن زواج فی الشرك 
وأباحھن لھم بالسبی وقال النبی ش فی السبایا: ولا توطاً خامل حتی تضع ولا حائض حتی 
تستبرأ بحیضة)۔ ۱ 
واتفق الفقھاء علی جواز وطئ المسبیة بعد الاستبراء وإن کان لھا زوج فی دار ا حرب إِذا لم 
یسب معھاء فلا یخلو وقوع الفرقة من اُن یتعلق بإسلامھا أو باختلاف الدارین علی الوصف الذی 
بیناء أُو بحدوث الملك علیہاء وقد اتفق ا جمیع علی أُن إسلامھا لا پوجب الفرقة فی ا حال بعد 
الاستبراء ولو کانت کتابیة حلت بعد الاستبراء (ولو لم تسلم) وثبت أیضا أن حدوث ا ملك لا 
یرفع النکاحء بدلالة اُن الامة التی لھا زوج إذا بیعت لم تقع الفرقة وکذلك إذا مات رجل عن أُمة 
لھا زوج لم یکن انعقال ا ملك إلی الوارث رافعا للنکاحء فلم یبق وج یقشاع الفرقة إِلا اختلاف 
الدارینء قاله ا جصاص أیضا۔ 
فان قیل: سبب الفرقة حدوث الرق فی الزوجین أُو اأُحدھما لا حدوث ا ملكء قلنا: فمن این 
جاءت الفرقة بین المھاجرۃ إلی دار الإسلامء وہین زوجھا الکافر ال ضربی وھی حرة لا ید 
لأحد علیہاء ولا اُثر للرق فیہا؟ وقد حکم اللہ لوقوع الفرقة بینہما بقولہ: ظفلا تر جعوھن إلی 
الکضار لا ھن حل لھم ولا ہم یحلون لھن -إلی قوله- ولا تمسکوا بعصم الکوافر4ء فنہانا ان 
مع من ترویجھا لأجل زوجھا ا حربیء فثبت أُن اختلاف الدارین بہما هو سبب الفرقة بینہما 
لا غیر فافھم. 
۔قالاھاہہ شر ری عاى سس سی مھ قفالترظااسافعت ارڈ 
والنصرانیة قبل زوجھا فھو اأُحق بہا ما داموا فی دار الھجرۃ )٦۳۸:۳(‏ دل بمفھومۂ أُنە لا یکون 
أُحق بہا إذا اخعلفت بہما الدارہ وإذا ثبت کون اخختلاف الدار سببا للضرقة بین الازواجء دل علی 
کونە مانعا من التوارث أیضا؛ لکون کل من النکاح وا میراث مبنیا علی الولایق فاقھم۔-_- 








إعلاء السنن ۱ ۳٤٣٤‏ 


۹۱۷ عن زید بن ثابتء قال: ”بعثتی أبو بکر عند رجوعہ إلی أھل الردة ان 
أقسم أموالھم بین ورثنہم ا مسلمینٴ رواہ فی ”الغنیٴء ولم أقف لە علی سند. 


قال ا جصاص فی قولہ تعالی: إوالڈین کفروا بعضھم أولیاء بعض4: قال ابن عباس 
والسدی: یعنی فی ا میراثء وقال قتادة: فی النصر والمعاونة وھو قول ابن إسحاقء قال ابو بکر: 
ا کان قولہ تعالی: فإإن الذین آمنوا وہاجروا وجاہدوا -إلی قولہ- وك بعسضهم أولیاء بعض 4 
موجبا لإثبنات التوارث بالھجرۃ وکان قولہ: ڑوالذین آمنوا ولم یہاجروا ما لکم من ولایتہم من 
شیء حتی یہاجرواپ4 نافیا للمیراثٹ وجب ان یکون قولہ: 'لڑوالذین کفروا بعضھم أولیاء بعض٤4‏ 
موجبا لإئبات التوارث بینہم؛ لان الولایة قند صارت عبارة عن الدوارث بینہم (دون النصر؛ لانه 
تعالی أثبت النصر بعد نفی الولایة فدل علی أُن ا لمراد بالولایة و التوارث دون العاونة) فاقتضی 
عمومہ إثبات التوارث بین سائر الکضار بعضهّم من بعض مع اختلاف مللھم؛ لأن الاسم یشملھم 
ویقع علیہ ولم تفرق الایة بین اأھل املل بعد ان یکونوا کفارا اھ ملخصا (۳:٦۷)۔‏ 

۱ قلت: ولم یقم دلیل علی نسخ قولەہ تعالی: نلڑوالذین کفروا بعضهم أولیاء بعض)4ء فلا 

یجوز تخضیصه بما روی عن علی بن أُبی طالب؛ أنه جعل الکفر مللا مختلفةء واللہ تعالی أُعلم, 

وروی أبو یوسف فی ”الآثار " له عن ابی حنیفة عن حماد عن سعید بن جبیر؛ عن عمر 
این المخطاب رضی اللہ عنہ؛ أنه قال: الکقر ملة واحدة لا نرٹھم ولا یرثونناء ورواہ محمد فی 
”الثار نحو وأخرجه الحسن بن زیاد أأیضاء وابن خحسروٴمن طریقه عنه (۱۷۱)ء وھذا سند 
صحیح مع انقطاعہء وھو لا یضرنا فی القرون الفاضلةء وھو معارض ا رواہ الشعبی عن علی۔ 

واندحض بە قول ا موفق: إن علیا جعل الکفر مللا مختلفة ولم یعرف لە مخالف من 
الصحابة فکان إجماعا. وأین الإاجماع؟ وقد خالفه عمر رضی اللہ عنہ وجعل الکفر ملة واحدة. 
وھو منطوق قوله تعالی: والذین کضروا بُعضهم أولیاء بعض إِلا تفعلوہ تکن فتنة فی الأرض 
وفساد کبی ری فافھم۔ ۱ ۱ 

7 ۱ باب میراٹ المرتد 

قوله: ”عن زید إلخ: قلت: ولکنە ذھب إليه العلماءٰ وھو یدل علی أنە ثابٹء وتحقیق ھذا 

القول ان الرتد یخرج عن ملکە ما بملکە حین ارتدادہ موقوفا إلی أن یرجعء او بموت, أُو یقتلء 








چی۸ میراث ا مرتد نس 


أُو یلحق بدار ا حرب ویجکم بە فیقع الإیاس عن الرجوع فان رجع فا مال مالەء وإن مات أو قتل 
أو وقع الحکم بلحاقہ ینتقل مال إلی ورثتہ السلمین مستندا إلی وقت ارتدادہ؛ لان ارتدادہ موت 
حکمی فإذا ارتد فكأنه مات؛ وکان عند الارتداد مسلماء فیرثہ ورثته السلمون ولا یصیر فیگا؛ 
لأنه مال مسلمء وھو لا یکون فیداء نعم لو اکتسب مالا فی حال الردة یکسون فیٹا؛ لأأنه مال 
کافر لا وارث لە من الملسلمین والکفارء وقد خفی هذا الفرق علی من جعله فیگا علی الإطلاقء 
فظن أُنە مال کافر لا وارث لەء فیکون فیٹا کالذی اکتسبه فی حال الردق, 

وا جواب: أنە ما کان مالکا ماله لم یکن کافرا بل مسلماء وا صار کافرا لم یبق مالکل 
فکیف یکون ماله مال کافر؟ بل ہو مال مسلمء فینتقل إلی ورثته السلمین, ولا یکون فیئاء فتدبر؛ 
فانه دقیق.َْ 

وقد خفی ھذا الفرق أیضا علی من جعل ماله کل لورثته ا مسلمین: سواء اکتسبه فی حال 
إسلامه أو فی حال ردتہ بناء علی أنه کافر غینر مقر علی کفر؛ فیجعل کافرا فی حق نفسہء 
ومسلما فی حق ورثہ؛ لأن معنی دم إقرارہ علی الکفر أُنە لا یترك عسلیٰ کفضرہہ بل یقتل إن 
لم یرجعء أو یحبس أن یرجع أو یموت وھذا العنی لا یجعله مسلما لا فی حق نفسہء ولا فی حق 
ورٹتہ فا حق هو الفرقء وھو مذھب أبی حنیفةہ ولل درہ حیث ینتہی نظرہ إلی دقة لا ینتہی إلیہا 
نظر محمد وأبی یوسف: فکیف بغیرھما؟ 

بقی اُن یا بکر ورٹ ورثتہم علی الإطلاق من غیر فرقء فا لجواب: أنە لم یکن ذاك لأأجل 
أنه کات لا یری الفرق: بل لأأجل أنە لم یکن ھناك مال مکتسب فی حال الإسلام؛ ومال مکتسب 
فی حال الردة؛ لأن القتال وقعت معھم مع ارتدادھم, فاشتغلوا بالقتالء ولم یکن لە فرصة 
للاکتساب: ولو اکتسبوا شیغا لم یکن متمیزا ما اکتسبوا فی حال الإسلامء فكذلك لم 
یفرق گل لا؛ لأنه لم یکن یری الفرق فاعرف ذلكء واللہ أعلم بالصواب. 

قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلیٴ: واختلفوا فی میراث المرتد فصح عن علی 
ابن بی طالب أُنه لورثته من السلمین؛ کما روینا من طریق ا حجاج بن المنہال: نا ابو معاویة 
الاضریر: عن الأأعمش؛ عن ابی عمرو الشیہانی أُن علی بن ابی طالب جعل میراث الرتد لورٹته من 
السلمینء وروی مثله عن ابن مسعود ولم یصح (اأی لکونە مرسلا منقطعا وھو حجة عندنا)ء ومن 
طریق وکیع: نا سفیان الٹوری: عن موسی بن بی کثیر؛ قال: سأٗلت سعید بن المسیّب عن امرتد 








إعلاء السنن ۱ ۳٦‏ 


باب میراٹ الأسیر 
۰ ۸۷ - عن عمر بن عبد العزیز فی ا!مرأة الاأسیر: اُنہا ترثه ویرثہا۔ 
۸ وغن شریح قال: یورٹ الاأسیر إذا کان فی أیدی العدو۔ 
٤‏ عا و وت یورٹ الأسیں وخرج ھذہ 


ہل یرٹ امرتد بنوہ؟ فشال: نرٹہم ولا یرٹونناء وتعتد امرأنہ ثلائة قرو فان قتل فأربعة أشھر 
رعشراء ومن طریق سفیان الٹوری؛ عن عمرو بن عبیدہ عن ا حسن, قال: کان السلمون یطیبون 
میراث المرتد لأھله إذا قتل (أو ألحق بدار ا حخرب؛ کما سیجیء)؛ وروی توریث مال المقتول علی 
الردة لورئكه من اللسلمین عن عمر بن عبد العزیز والشعبی, وا حکم بن عتیبَة والاأوزاعی؛ 
وإسحاق بن راھویہ وقال سفیان الٹوری: ما کان ماله فی ملک إلی ان ارتد فلورثتہ من المسلمینء 
وما کسب بعد ردته فلجمیع ا مسلمین اھ (۹:٣۳۰)۔‏ ۱ 

قلت تر قرق آی سیل رات اکا اررڈ اوعصم مھ سس لاعت 
مشتمل علی ا جواب عنه. 

وقال الإمام ابو یوسف فی ”ا حراج“ لە: حدثا الأُعمش؛ عن أبی عمرو -ھو الشیبانی- عن 
علی رضی اللہ عنه أنە اتی بمستورد العجلی؛ وقد ارتد فعرض عليه الإسلام؛ فأبی فقتلهہ وجعل 
میراثه بین ورثته اللسلمین قال: وحدثا اأشعث عن عامر وعن ا حکم فی ا مسلمة یرتد زوجھا ویلحق 
بأرض العدو: فان کانت من تحیض فثلاثة قروء وإن کانت من لا تحیض فئلائة أشھر؛ وإِن 
کانت حاملا فحین تضع ما فی بظنہاء ثم تعزوج إن شاءت؛ ویقسم ا میراث بین ورثتہ من ا مسلمین 
اھ (٢٢۲)ء‏ وفیه دلیل علی ان حوق امرتد بأرض العدو فی حکم الموت: واللہ تعالی أُعلم. 


باب میراث الأُسیر 
قوله: ”عن عمر بن عبد العزیز* إلخ: قلت: هو مذھب أثمتناء قال العبد الضعیف: وبہذا 
ظھر ان بدخول ا مسیلم بدار ال حرب بأمان او بغیر أأمان لا یختلف بە وبزوجته الدارہ فترثه ویرٹہا؛ 
فان السلم من أھل دار الإسلام حیکما یکونء فلو أسلما فی دار ال رب وخرج أُحدھما إلی دار 
الاسلام مھاجرا لم تختلف بہما الدار کما مرء وھذا مما خفی علی بعض الاحباب فقال ما قال 
وأُطالء والعلم لل الملك ا لمتعال ۔ 








ج ۱۸ ُٰ ۰ 


باب حرمان القاتل من ا میراث 
۰ عن محمد بن راشد: حدثنی سلیمان بن موسی عن عمرو بن شعیب 
عن آبیە عن جدہ أُن النبی يك قال: دلیس للقاتل شیءء وإن لم یکن لە وارث فوارثہ 
اُقرب الناس إليه: ولا یرث القاتل شیغا)ء أخرجه ابو داودہ وقال الزیلعی: حوت 
راشد فيه مقال. 


وقال الموفق فی ”الغنی “: والأسیر کالفقود إذا انقطع خبرہ: وإن علمت حیاته ورث فی 
قول ا جمھور وحکی عن سعید بن السیب: أنە لا یرٹ؛ لان عبد وحکی ذلك عن النخعیء 
وقتادة والصحیح الاولء والکفار لا بملکون الأُحرارہ واللہ اأعلم اھ (۲۱۲:۷) ظ. 


باب حرمان القاتل من ا میراث 

قولہ: ”عن محمد بن راشد إلخ: قلت: ہو مختلف فیه؛ والاختلاف غیر مضر وأخرجەہ 
النسائی من طریق إسماعیل بن عیاش عن ابن جریجء ویحیی بن سعید عن عمّرو بن شعیب بە 
مرفوعا: لیس للقاتل من ا میراث شیء)ء وضغفے ابن القطان بأن روایة ابن عیاش عن غیر الشامیین 
ضعیفة عند البخاری وغیرہ. 

قلت: هو شاھد لروایة محمد بن راشدہ وأ رجہ النسائی أأیضا من طریق مالكء عن یحبی 
ابن سعید عن عمرو بن شعیب؛ أُن عمر قال: إن النبی سك قال: دلیس لقاتل شیء؛ء وقال: و 
الصوابء وحدیث ابن عیاش خطاً (زیلعی)۔ 

قلت: ہذا ظن من النسائیٰء ولا الروایةعند عمرو بن شعیب من طریقین: من طریق أبیە 
عن جدہ. ومن طریق عمر؛ ویحبی یرویہا من طریقین فلا وجه لَخطفة ابن عیاش بعد ما روی 
محمد بن راشد عن سلیمان بن موسی عن عمرو بن شیعب بتلك الطریقء وقال البیہقی: حدیث ‏ 
عمرو بن شعیب عن عمر فيه انقطاع. 

قلت: لا ضیر فان الانقطاع غیر مضر عندناء لا سیما إذا تأید بوصول ابن راشد وابن 
عیاش وھذہ أمٹل طرق ا حدیث؛ وقد غمل بہ الاأئمة مع ان شیئا من طرقہ لا بخلو من کلام.: 

ولکنہم اختلفوا فی ان ای قتل موجب للحرمان من ا میراث؟ فقال أُصحابنا: هو القتل الذی 
یتعلق بە وجوب القصاص أو الکفارۃء وقال غیرھم: القتل یمنع مطلقاء وقال آخرون: یمنع إذا 
أوجب قصاصا أو دیة او کفارۃ. وقال آخرون: القتل اللوجب للدیة یمنع من الورائثة من الدیة 








إعلاء السنن ا : ث۸ 


دہ مس 
المبتاع) (متفق عليهع). : 


لا من غیرها. قلت: لا وج للفرق بین الدیة وغیرھاء فبطل القول الرابع؛ ولا معنی بجعل مطلق 
القتل مانعا؛ لأن القتل قد یکون بحق وقد یکون بغیر حقء والقتل بحق لا یکون موجبا للحرمانء 
لأن ا حرمان إنا هو جزاء للقتلء والقاتل بحق لا یستحق ذلك الجزای فبطل القول الثانی. ثم القتل 
بغیر حق قد یکون موجبا للوزر وقد لا یکونہ فالذی لا یکون موجبا للوزر لا یستحق ال جزاء لأن 
إ[یجاب ا جزاء یجعل غیر الموجب للوزر موجبا له وم فلت للومو جا فبطل القول الثالثء وثبت 
أُن قول أصحابنا ھو الصواب۔ 

والتحقیق اُن القتل إن کان بحق فالقاتل فیە هو الشارع الذی أمرہ بەہ أو أُذن لە فیە؛ فھو 
لا بوجب حرمان القاتلہ وإن کان بغیر حق فان کان موجبا للوزر فھو موجب للحرمان؛ لان ھذا 
هو القتل حقیقةء وإن لم یکن موجبا للوزر فھو قتل صورة لا حقیقة بل هو إتلاف للمحل فقط؛ 
فلا یکون موجبا للحرمان؛ بل یکون کسائر الإتلافات فی یجاب جزاء ا حل دون ا حرمانء وھذان 
من دقة نظر أُصحابنا رحمھم اللہ فاحفظہ؛ واللہ اُعلم بالصواب. 


باب فی أُن العبد لا یرٹ ولا یورٹ 

قولہ: ”ال رسول اللہ ہلگ“ إلخ: قلت: ودل ھذا الحدیث علی أُن العبد لا یملك شیا من 
ا مال ونما ماله لسیدہہ وھذا یدل علی ان العبد لا پورٹ؛ لأأنە لا مال لەء اث لأن الورائة ھو 
ملك ا مالء والعبد لا یملك شیا من اظّالء وتوریثه توریث لمولاہ وھو لا یسعحق المیراث: ففيه 
توریٹ غیر الستحق؛ فلا یرث: وروی عن طاوس: أُن العبد یرث ویکون ما ورثه لسیدہ 
ککسبە وکما لو أوصی لە؛ ولأنه تصح الوصیة لە فیرث کا حمل (المغنی)ء وھو مخالف ما دل 
عليه النص::والقیاس علی الوصیة فیاس فاسد؛ لان الوصیة للعبد وصیة مولاہ وھو أھل للوصیق 
وتوریہ توریث مولاہ وھو غیر أھل له۔ ‏ وکذا القیاس علی ال حمل فاسد؛ لان ا حمل أھل للتملك 
دون العبدء والقول بأن العبد اُھل للتملك دو البقاء فیثبت لە الملك أُولاء ثم ینتقل منە إلی المولیء ۔ 
فاسد؛ لأُن البقاء اُھون من ا حدوث: فلما لم یکن أھلا للبقاء لا یکون للحدوث. 

وروی عن ابن مسعود فی رجل مات وترك ابا مل وکا: یشتری من ماله ٹم یعتق فیرث وھو 








ج - ۱۸ ۹ 


اف اقعات ۷ شارت 
4۲ عن عمرو بن شعیب؛ عن أٌبیەء عن جدہ؛ ان رسول الله ۶ (اما عبد 
کاتب علی مائة ة أوقیة فأُداھا إلا عشرة أواق فھو عبدء وأیھاعبد کاتب علی مائة دیناز 
: 2 


قول ا حسن (المغنی)ء ومعناہ عندنا أُنە قال ذلك علی وجه اللشورۃة دون الإفشاء یعنی أُنه ینبہغی 
للورثة ان یعتقوا با للورث من مالهَ ویش رکوہ فی میراثہ اداء ‏ حق مورثہم وشکرا لإنعامہ علیہم 
بترك ا مال لھمء وھذا ا حمل اولی بشان ابن مسعود وفقھا لا ما فھمہ صاحب ”الغنی “: أنە جعله 
وارٹا بعد العتقء ثم ردہ بأنە لا یصح؛ لأن الأب رقیق عند موت ابنہہ فلم یرثہ کسائر الأقارب؛ 
وذلك لان الیراث جار لأھله بالوت؛ فلم ینتقل عنہم إلی غیرهم اھ والعجب أنە یقول ذلك فی 
لاب وینساہ فی الکافر إذا اُسلم بعد موت ا مورث قبل قسمة الٹ ركق مع ان الدلیل جار فیە بعینه. 

وروی عن مکحول وقتادة أُنہما ورثا من أُعتق قبل القسمةء وھو غیر صحیح؛ لان ملك 
الورث قد انتقل إلی الورثة بوتہء والعبد لم یکن أھلا للملك إذ ذاك؛ فلا یرث بحصول صلاحیة 
اللك بعدہء وعدم القسمة لیس بمائع من ثبوت ملك الورثة فالقسمة وعدمھا سواء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: وقال ابن حزم فی ”ا حلیٴ: العبد لا یرث ولا یورث: ماله کله لسیدہء 
ھذا ما لا خلاف فيهء وقد جاء بہ نص نذ کرہ بعد هذا إِن شاء للہ تعالی وروینا عن بعض الصحابة 
أنە یباع فیعتق فیرثء وھذا لا پوجبە قرآن ولا سنةہ فلا یجوز القول به اھ (۳۰۲:۹)ء والنص 
الذی أشار إليه مو ما رواہ من طریق ابن وب عن محمد بن عمروہ عن ابن جریجء عن ابی 
الزبیرں عن جابرء .قال: قال رسول اللہ يَيِكهُ: دلا یرث ا مسلم النصرانی إلا أن یکون عبدہ أو أمتہہ 
)٠۰٣:۹(‏ حمله ا جمھور علی ا معتق والمعتقة یرٹہما مولاهما وإن اخعلفت أُدیانہمء وأعله ابن 
حزم بأن با الزیر عن جابر ما لم یقل: سمعت آو أخحبرنا تدلیس؛ ولو صح فلیس فیه إلا عبدہ أو 
أمتہء ولا یسمی المعتق ولا العتقة عبدا ولا اأمة اھ ای فمعناہ ان مال العبد والأمة مولاھما وإِن کانا 
نصرانیین و یہودیین, فان اختلاف الدین لا نع الللكء واللہ تعالی أعلء ظ 


×. باب فی أن اللکاتب لا یرث ولا پورٹ 
. قوله: ”عن عمرو إلخ: قلت: فا حدیث ثابت وحجةق وھو یدل علی اُن العتق فی اللکاتب 
لا ینقسم علی اجزاء بدل الکتابق وھو مذھب جمھور الصحابة ومن بعدھم وأمحرج عبد الرزاق 
عن علی أنه قال فی اللکاتب یعجز: إنه یعتق بالحسابء کما فی ” نصب الرایة“۔ 








إعلاء السنن ۱ اللکاتب لا یرث ولا یورٹ ٣‏ 
فاُداھا إلا عشرۃ دنائیر فھو عبد؛؛ أخرجہ ال حاکم وصححہہ وصححہ الذھبی أیضاء ولە 


ویحتج لە با روی عن عکرمةہ عن ابن عباس, عن النبی سك أنه قال: دالمکاتب یعتق بقدر 
ما اُدی ویقام عليه ا حد بقدر ما عتق منەء ویورث بقدر ما عتق منه؛ء وھذا الحدیث وإن کان من 
جھة الدلالة اُقوی من حدیث عمرو بن شعیب؛ لأنه نص فی تقسیم العتق والرق علی اُجزاء بدل 
الکتابة بخلاف حدیث عمرو بن شعیب فاإنه ظاھر فی عدم انقسام ولیس بنص فیە وأنه یحتمل 
ان یکون معناہ أُنه عبد فی ا جملة ولو باعتبار بعض الأجزای إلا ان حدیث عمرو بن شعیب 
اُقوی منے من جھة السند؛ لأن حدیث عکرمة مضطرب؛ لأنه قد یروی عن عکرمةة عن ابن 
عباس عن النبی َء وقد یروی عن عکرمةةہ عن علی؛ عن النبی عٌِكّ وقد یروی عن عکرمة 
من قوله (نیل الاًوطار)۔ 

بات ات22 2ا اش رات کارات کرواال نتصسداکرت سان سجاس کل 
کلیہماء فروی تارة عن ابن عباسء وتارة عن علىء وقد أفتی بە من عند نفسہ إإلا ان الذوق تشھد 
بن هذا الاضطراب من خطاأًً الرواۃء والصواب ان عکرمة رواہ عن علی ٴمن قولہء فأخطاأً بعض 
الرواۃ فجعله مرفوعاء وأُخطاً الآخر فجعله عن ابن عباس لکثرۃ روایتہ عنه, ۱ 

رارقا لاسرا شمپ اقرئ می سرت عکونا سن جھة االغت الال عفن 
المکاتبة لا یکون نصافی تقسیم العتق علی أجزاء بدل الکتابة ولا یکون هو مرادا لھمء وزنھا یکون 
مرادھم تعلیق العتق بأداء جمیع بدل الکتابة ولیس من ضرورة ھذا التعلیق ھذا التقسیمء فحدیث 
عمرو بن شعیب هو الراجح ‪ 

ثم فی حدیث عکرمة کلام آخر وہو أنه لا یعلم منە ان العقسیم کما یجری فی ا حد 
والمیراث كکذلك یجری فی ولایة السکاح والشھادة والقضاء وغیرھا أم لاء فإن قیل: نع فھو 
بعیدء وإن قیل: لاء فما الفرق؟ فان قیل: محر سے ہر ہیں چتو تج 
والشھادة والقضاء وغیرها. 

قلنا: لا نسلم ان الیراث متجزئۂ وإا التجزئ هو الوروث أُعنی الال وکذا لا نسلم ان 
استحقاق ا حد متجزئ وإما التجزی هو الضرب؛ فان قلتم: إن استحقاق ا مال فی المیراث 
والضرب فی ا لحد ینقسم بانقسام الحعلق. قلنا: فکذلك النکاح والشھادة والقضاء ینقسم باعتبار 
المتعلق فما الفرق؟ وا حق أُن العتق وإن کان متجزا باعتبار التحقیق إِلا أُنه غیر متجزئ باعتبار 
الأٹر وا حکم؛ کزوال الحدث فی الوضوء؛ فانه یزول عن العضو بغَسّل اللغسول: إِلا أنه لا یظھر 








ج ۔ ۱۸ الکاتب لا یرث ولا یورثٹ ۴۱ 
طرق أخری عند أٌبی داود والترمذی وابن ماجةہ وإن کان فیہا کلام فلا یسقط عن 


أثرہ من جواز الصلاۃ ومس الصحف وغیرہما إلا بعد تمام الوضوء؛ لأُن حقیقة الحدث مانعة من 
ھذہ الأفعالء وھی موجودة فی فی ا متوضئ فی ضمن بعض الاُأعضاء فکذا حقیقة الرق مانعة من 
استحقاق حد ا حر وھو الزیدة علی خمسین. ونکاح ا حر وھو الزیادة علی اثنتینء وا میراث ولو 
بفلس وھی موجودة فی ضمن معتق البعض؛ فلا یستحت العبد معھا شیشاء ولیس قدر الرق مانعا 
حتی یقال: إنه قد انتقص جزء منە؛ فینقص أثرہ بقدرہ۔ 

وظھر من ھذا التحقیق حقیقة مذھب أبی حنیفة فی تجزئ العتق وعدمہہ وھو أنه متجزی 
من حیث الذاتہ غیر محجزئ من حیث الأثر وما یال: ان قوۃ شرعیة وھی ولایة النکاح 
والانکاح والشھادة وغیرھاء وھی غیر متجزئة ظاھر البطلان؛ لأن هذا دلیل عدم انقسام الا لا 
دلیل عدم انقسام نفس نفس العتق؛ لان هذہ القوۃ أثر للعتق لا عینہ؛ لان العتق قوۃ فی اللعتقء یدفع بہا 
التملك من نفسےء وعذہ القوۃ أثر لزوال الملك لا إلی مالك؛ فإن زال الملك عن الکل حدث ھذہ 
القوۃ فی الکل؛ وإِن زال اتکی قزر سان ما تقر ا اق شاز ی الد 
کسرایة اللكء فیکون متجزئا کالملك: توضیعہ أُن الرق اما یثبت فی الإنسان لضرورة اللكء 
فیکون تابعا للملك سوتا وزوالاء فعند ثہوت الملك فی الکل ثبت الرق فی الکل؛ وعند ثبوتہ فی 
الجزء یثبت فی الجزء وعند زواله عن الکل یزول عن الکل وعند زواله عن الجزء یزول عن ا چزی 
هذا هو التحقیق الذی أُنعم اللہ بە علی؛ ولم أُرہ لغیری۔ 

وبہ یظھر ان نظر ابی حنیفة اُدق من نظر صاحبیەء حیث حکموا یعدم تجزی الٰعتق نظرا إلی 
عدم تجزی الآثار: والحق ان عدم تجزئ الاآثار شیء: وعدم تجزئ العتق شیء آخرء وقد ذکرنا بحٹ 
تجزئ العتق وعدمہ فی باب أن معتق البعض لا یرٹ ولا یؤرث۔ 

قال العبد الضعیف: لا یفرح بہذا التحقیق إلا من فرح بھا عندہ من العلم؛ کما و دأب 
بعض الأأحباب؛ وقد اأخطاً خطاًبیناء حیث لم یضرق بین الرق وا للكء ولا تراع فی ان الرق غیر 
مصجزأً والمللك مصجرأ؛ لأن الرق ضعف فی العبد یثبت حقا للہ تعالی؛ لان الکافر ما استتکف ان 
یکون عبدا للہ خالصاء جازاہ اللہ فصیرہ عبد عبدہہ وا ملك أثر ھذا الضعف؛ یضیر بە العبید محلا 
لتصرف الغیر فيه بیعا وشراء وهبة ونحوھاء وإِذا بت ثبت کون الرق غیر معتجزأ کكذلك؛ لأنہ قوة 
شرعیة تلبت فی العبد حقا للہ تعالی؛ ولو جعل العتق عبارة عن زوال اللك لا إلی مالكء صح 
القول بتجزئہ؛ وأما العتق بمعنی زوال الرق فغیر متجزاً اتفاقاء وانما التراع فی الإعتاقء ھل هو متجزاً 








إعلاء السنن الکاتب لا یرث ولا یورث ۲۳ 
درجة ا متابعة والاستشھاد. 


أو لا؟ فقال ابو حنیفة بأنه متعجزا؛ لأن الڑعتاق عبارة عن إزالة اللك؛ لأنه فعل العبدء وتصرف 
الانسان یقتصر علی حقہء وحقه اللك دوت الرق+ لأنه حق الله تعالیء کما تقدمء فیلزم ان الثابت 
بال(عتصاق زوال اللك أُولا ثم یزول الرق شرعا اتفاقا إذا زال لا إلی مالكء ولو جعلنا الإعتاق إزالة 
للرق قصدا لکان العبد مبطلا لحق الغیر قصداء وہو باطل. _ 

وقالا: الاعتاق إثبات العتق بإزالة ضدہ -وهو الرق- لأُن ا مل لا یخلو عن اأُحدھماء فإزالة 
اأحدھما توجب [زالة الآخرء وھما لا یتجزئان بالاتفاقء فکذلك العتاقء وإلا لزم تخلف العلول 
عن العلةہ أُو تجزئ العتقء وھو باطل. اما الُول فظاھرء وأما الشانی فلان العتق ضد الرقء وھو غیر 
متجزئ فكذلك ضدہ. 

ارات ہم تزلكؤ إِن الڑعتاق إثبات العتق بہازالة الرقء وإنما هو عبارۃ عن إزالة ا ملكء 
وھو معجزاً بالاتشاقء فکذلك الڑ(عتاق. وبا جملة فان الرق لا یتجزاً زوالا عند اأحدہ والتازل 
بالاععاق بالذات زوال اللك؛ وإذا ثبت ذُلك لزم فی اعتاق بعض العبد ان یعتق ذلك القدر ای 
یزول ملکه عنەء ویبقی کمال الرق فیهہ ولازمہ شرعا اُن لا ییقی فی الرقء فازم اُن یسعی العبد فی 
باقی قیمتہ لاحتباس مالیة الباقی عندہہء وما لم یژد السعایة فھو کالمکاتب؛ إلا أنە لو عجز لا یرد إلی 
الاستخدام بخلاف الکاتب, لأُن الستسعی زال الللك عن بعضے لا إلی مالك صدقة عليه بەہ 
بخلاف ا لمکاتب فان عتقه بمقابلة الترامہ بعقد باختیارہء یقال یفسخ بتعجیزہ نفسہ فافھمء فان هذا 
هو ال حق, إن شاء اللہ تعالیء وھو الذی ذکرہ الفقھاء کالسرخسی وابن الھمام وغیرھما. 

وما أوردہ عليه بعض الأحباب رد عليه؛ فانہم لم یقولوا: إن العتق قوۃ شرعیة وھی ولایة 
الدکاح والإنکاح وإما قالوا: إِن العتق قوۃ شرعیة یقدر بہا الإنسان علی تصرفات شرعیة من 
الولایات ولا یتصور ثبوت هذہ القوۃ فی بعضه شائعاء فلزم القطع بعدم تجزئہ وکذلك بعدم 
تجزئ الرق لکونە عبارۃ عن ضعف فی العبد یعجز بە الإنسان عن تصرفات شرعیة من الولایاتء 
ولا یتصور ثبوتہ فی بعضه شائعاء والملك متجزی قطعاء فلزم ما قلنا: إن باعتاق البعض یزول املك 
عن البعضء ویتوقف زوال الرق علی زوال اك عن الباقی۔ ۱ 

وحاصل الخلاف راجع إلی أُن اإعتاق البعض ھل یوجب زوال الرق أُم لا؟ فعندہ لا یوجب 
بل ییقی کل ا حل رقیقاء ولکن زال اللك بقدرہہ وعندھما یوجب زوال الرق عن الکل نظرا لی 
ظاہر معنی الإعتاق لغة؛ فإنه عبارۃ عن إثبات العتق الذی هو ضد الرقء ولم ینظرا إلی حقیقته من 








جا ۱۸ ۲ ۱ 7 . ٠٥ے‏ 
با فی ان فعتق البعض لا یرٹ ولا پورٹ 

۳>( عن مالكء عن نافع؛ عن ابن عصرء ان رسول اللہ مت قال: (من أععق: 
ش رکا لە فی بد لکان له مال یبلغ ٹمن العبّد قوم علیه قیمة العدلء فاعطی ش رکاءہ 
. کونہ فعل العبدءوتصرف الإنسان لا یکون متعدیا عن محل تضرفة إلیٰ منخل آغخرء واتھا یتعدی لی 
تا روہ س وازو سم اضر ران زا امن یعاد کذا تی 'العفایقہ و 
الکفایۃ“ 7 ”فتح القدیر“ :)۷٢۵:8(‏ ْ : ا 





ا ما حذیث این تخاس نا ساب الکاتب خدا و میک ورٹ بحباب یا أحعق میہ یم 
عو ارجا باعوی تا کا سے اس انتا ال یکنا ”الغنی” (۵.:.. 


مو والع ال خددڈیث شعیب: ابی جدہ: دن الكاتب عبد ما عليه در )ء وقد*: 
عمرو بن غن اٍیقی رہم : 


کو ٦‏ ' تدم بسیط الکلامفیہ فی تاب ا 


باب فی ان معتو تو کت ٰ : 

قولہ: ”عن سالك“ إلخ: قلت: : ھذاالحدیث نی فی آن المتق بتجبزأء وھو الڈی ذھب إلیه 7۲ 
آبو حنیفةق وخالفہٴ صاحبام فقالاً: الغتق لا یصسجزئ (قال العبد الضعیف: ولا تتفل عما ہك * 
عليه سابقا ان الخلاف فی تجزئ الإعتاق وعدمہ أو ذ فی العتق معنیٰ زوال اللكء لا فی العتق الذی 
. ھوصد الرقء فھو غیر متجزأ اتفاقاء ظ) واحتج لھما الطحاوی : بھا رواہ سیدہعن أپی اللیخ؛ عن 

أبیه: : أن رجلا أعتق شقصا لہ فی عملوكء نأعتقہ ابی وقال: دلیس للہ شریك. وقال: دل 
< قولِ البی طَل: لیس للہ شريك؛ علتی ان اعتاق إذا وجب به بعش الد لل آنفی ان یکون لغبرہ 
علی بقیته ملكء فثبت بذلك أُن إعتاق الوسر والمعسر جمیعا ببرعان العبد من الرق۔< 
۱ وواب مہ آ لا دا تی اخدیٹ علی نا فا لآ مل ا لی لیس اتا کل درا . ۱ 
علی إعتاق الباقی یجب علیہ إعتاقہ؛ لہ روی الطحاوی وغیرہ عن بی ھریرقء عن النبی َء اأنہ 
قال: ومن أعتق نضیاللہ فی ملوك فعلیه خلاصہ کل فی مالۂء فان لم یکن لە مال استسعی العبد 
غیر شقوق عليه) ۔ وروی الطحاوی أیضا غن عبید الله عن نافع عن ان عمرء ء غن النبی عہَ 
قال: قال رمسول اللہ گلا دمن اأعتق ش رکا لە فی ملوك فعليه عتقۂ کلە إن کان لە مال ہبلغ ثمتەۂ - 
وإن لم یکن مال یقوم قیمة عدل علی المعتق ؤقذ عتق بەما عتق). : ولا کان فیما نجن فیە قادرا علی 
ا إععاق الباقی؛ لأن العبد کان کلە لكَ رر ےت 








حصتہمء وعتق عليه العبدء وإلا فقد عتق منە ما عتق)ء رواہ الشافعی فی ”الِأُم *. 
(لیس للہ شریك) علة لوجوب إعتاق الباقیء ومعناہ أُىك إذا اُعتقت شقصا منە أبقیت الشقص 
الآخر علی ملکك صرت شریکا مع اللہ صورق ولا ینبغی للعبد ان یشارك مع الل؛ لأنہ لا شريك 
لہ فوجب عليك إعتاق الشقص الآخر؛ فلذا اأعتقه عليكء فلا دلیل فی هذا القول علی أُن العتق لا 
یتجرأء فاندفع ا حجةء واستقر عرش التحقیق علی ما قال ابو حنیفة۔ 

واندحض قول الطحاوی: إن ما قال أبو یوسف ومحمد أصح القولین عندناء موافقده ما 
روی عن النبی ِء فمذھب أبی حنیفة کما هو أقوی من جھة الروایق کذلك هو اُقوی من جھة 
الدرایة أٔیضا لان الرق ضعف فی العبدہ یجعله عرضۃة للملك؛ فلا یکون الإعتاق -وھو فعل 
الإنسان- مؤٹرا فی إزالة هذا الوصف قصدا؛ لکونہ خارجه عن محلیة تصرفہء وا یکون مؤٹرا 
فی إزالة لللك ےت وھو متجزاً اتفاقا فكذلك الإعتاقء فافھم. 

فإذا ثبت أُن معتق البعض یبقی رقیقا لا یکون وارا ولا موروٹا؛ لأن توریثه یستلزم توریٹ 
وو تو یں وو سوہ 
ذلك لا یجوز وطئ اللععقة البعض مع کون بعضھا ملوکاہ ولا تولیعه علی بعض الأبناء 
والبات. وقد خفی ھذہ الدقیقة علی بعضھم فقالوا: معتق البعض یرث ویورث: ویحد وبودی؛ 
علی حسب ما عتق منه میراث ا حر وحدہ ودیته وقد خفیت هی أیضا علی من قال: إنە لا یرٹ 
ولایورثٹ: ولا یحد حد ا حر ولا یودی دیہ؛ إِلا أنه یسععبدہ المولی علی حسب مارق منه؛ 
فیستخدمہ بقدرہ؛ ویترك علی قدر ما عق منە. 

و وک و و تو 
تصرفا فی غیر ما بملکھ. 

قلنا: فکذا فی الاستخدام تصرف فی غیر ما یملکہہ فان قالوا: نقیسه علی الأمة ا مشت رکة 
لا یجوز وطمہاء ویجوز ا لبایاۃ فی الاستخدام. 

قلنا: هذا قیاس مع الفارق؛ لان الأمة للشت رکة مشت رکة بین العبدینء ومعتق البعض مشترك 
بین اللہ وبین العبد فالتصرف فی الأمة الشت رکة تصرف فی ملك الغیر یاجازۃ ا مالكء ولیس 
کكذلك معتق البعض؛ لأُنه لم یأُذن اللہ فی استعباد ا حرء بل أُوجب علی معتق البعض إعتاق الباقی 


)١(‏ قال العبد الضعیف: رواہ الائمة الستةہ فکان العزو إلیہم اُولی وأُوجب۔ 











جے- ۱۸ معتق البعض لا یرٹ ولا پورٹ ۴99 


تحرزا عن استعباد ا حر إن کان مالکا للباقی او موسراء وأوجب فی صورة الإاعسار وعدم اللك 
استسعاء العبدء ولم يأذن باستعبادہ اُصلا, 

وبہذا التحقیق ظھر اُن مذھب الإمام فی معتق البعض أقوی ا مذاہب وللہ درہ ما أدق نظرہ 
وأُثقبء وذلك فضل اللہ یؤتیه من یشاء۔ 

ٹم اعلم ان للکاتب ومعتق البعض کلاھما فی حکم العبد عندنا ما داما حیینء فلا یرثان 
أُحدا وإذا ماتا یؤدی من ت رکة اللکاتب ما بقی من کتابتہ إن ترک وضاءء والباقی لورٹتہ وإن لم 
یترك وفاء فکل ما ترکه لسیدہ؛ وإذا مات معتق البعض فان کان کله ممل وکا لواحد فحکمە حکم 
اللکاتب؛ وإن کان بین رجلین اأعتق أحدھما نصیيهہ فان کان الذی لم یعتق استسعی العبد فله من 
ترکته سعایتہ وله نصف ولائہ؛ وإن کان أغرم الشریك فولاءہ کلہ للذیٰ اأعتق بعضه. واحتج الموفق 
فی ٭امغنی ٭ لن قال: إن معتق البعض یرث ویورث علی ٴمقدار ما فیه من ا حریة بما روی عبد اللہ 
ابن أحمد: حدثنا الدیلیء عن یزید بن ھارونء عن عکرمة عن ابن عباس: أن النبی یلت قال فی 
العبد یعتق بعضە: (یرث ویورث علی قدر ما عتق منہ) اھ (۷:٣۱۳)۔‏ 

قلت: الرملی ھذا لعله محمد بن عبد العزیز العمری --المعروف بالواسطی- یروی عن 
طبقة یزید بن ھارون وممن هو دونه وهو مختلف فیه قال ابو زرعة: لیس بالقوی. وقال أبو 
حا: عندہ غرائب لم یکن عندھم با حمودہ وھو إلی الضعف ما هو. کذا فی ٭العہذیبٴ۔. ولا 
أعرف لیزیسد سماعا من عکرمة؛ فھو منقطع الڑسناد أأیضاء ولو صح لکان نصا فی محل التزاع؛ 
واللہ تعالی أعلم. 

قال الحافظ فی ”التلخیص': حدیث علی رضی اللہ عنە أُنه کان یقول فی المبعض: یحجب 
بقدر ما فیه من الرق. کذا ذکرہ صنہ؛ وا حفوظ عده خلاف ذلكء روی البیہقی عده أنه کان 
یقول: المل وکون وأھسل الکتابة بمنزلة الأموات اہ (۷٦۲)ء‏ وإذا کان ذلك محضوظا عن علی 
قفیہ دلیل علی ضعف ما رواہ عبد الله بن اأحمد یاسشادہ عن ابن عباس مرفوعاء فان علیا أعلم 
بالضرائض من ابن عباس؛ فیبصد ان یکون سمع من رسول اللہ يك فی ذلك ما لم یسمعه 
عسلی رضی اللہ عنهء فافھم. 
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۱ فشک تھے ۱ 
٤‏ من او صا ید ون عیص انف جآ مر ۶ ۱ 
المبی کہ کا قال: ور و شید 


۱ ۱ باب میراٹ :ا حمل ۱ 
: : قولہ: ”عن ان ِسحاقٴ 'الخ: قلت: ھذہ اللأجادیتث تدل علی' أُن: اید یرٹ 5 اف 
. تار آن یولد حیاء فإِن ول میقا لا یرثء ویعلم حیانہ جک آو ما عائلہ فی 


الدلالۃ علی ا حیاق کالعطسء :و الیکا أو غیر ذلكء وھو تذھب أبی حنیفة۔ 


وقال یعضسیم: ی ۱ شر ہلالح للا مان الع ھورئم 5 


. الصوت بالبکاء وقال بعضھم: هو کل صوت یضدر منہہ ولیس ھذا شیء؛ / لأن ابر هو ذلیل ‏ 
رو لے الیاقء وھو غیر مختص بالبکاء:اُو مطلق الصبوت. 


وأ زج الدارمی عن مکحول: قال: قال رسول اللہ علہ ا رت ور سر ار 
صارخا ون وقع جیاء . وھذا یدل علی !شتراط لاستہلال بخصوصہ. اوالجواب غنہ ان قولہ: دوإن'۔- 


ات وقع حیا) زیادة مٹکرةہ تفرد یہا مکخول غن مجھول؛ لان الحدنیث مرسل, ٹم الاستہلال لم یکن 
ت0 شرطا لا لدلااتہ علیٰ الحیَاق فکل ما کان دالاعلی ا حیاۃ یکون مغلہہ وإن سلم صحة ھذہ الریادة : 
ا یقال: ہے نا ری جو تو تھسا 
الواۃ قع؛ لأنہ ما لم یعلم حیانہ کان کالیت فی علمناء والل اأُعلم. 


قال العید الضضعیف: قال ابن حزم فی ”احلیٴ ہے رت مھ ےھ 8 


. أو بعضے أقلہ أو أکشرہہ قم مات بعد تمام خیروجہ او قیل تمام روج عطیس أو لم یعطس؛ 


وصحت حیاتہ نیقین, بخ رکة عین أآز ید و نفس و بای شیء صحت؛ فاته یرٹ وپورٹ؛ ولا : 
معنی للاستہلال: وو قول ابی حنیفةء وسفیأنِ الٹوریء ولوزاعیء وأبی سلیمانَہ وبرھان ذلك< 
قول ال تعالی: ات نج ہو کت ہت ؛ 
' یرٹ حتیٰ یخرج یا کلە: وھذا قول لا برھآن علی صحتہ. ۱ 
... وقالت طائفة: 0 گ9۰۰ ۰۰۰۶۰۰۹۶ 

واحتج لە مقلدوہ با روی عن عمر: أُنه کان یفرض للصبی إذا استہل صارخا۔ ۔ ولا۔حجة فیە علی 
أنە لا ایوزث آباہ إلا بالاستہلال٥َ‏ وبا خبر الشابت عن رسنول اللہ یك نہ قال: وصیاح:المولود حین: 
کک ف فرغة من الشیّطاتء ا ولس فقيه شیء م ما ذکروہ اس ی0"“0“" ریت 7٦‏ وت من طرّیق این 
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-۵٥۰‏ مََ*٭ِ0“" حدڑتا ہشام بن عمار ا الربیع بن بد لاو 


ی الزبیر عن جایر قال: قال رسول اللہ یگ : ا اتل ابی مع ور جا 


٠مو ک ا[سحاقہ عمن بزیڈ بن عبد الل بن قسیظء عن بی مربرة مرفوعا: فا اسخپل الولود ورٹہء‎ ٦ 
طریق التسائی بسندہ عن أ؛ بی ایر عن جاہر مرضوعا: دالصبی تر وت تک‎ 


.ٴ نقول ولیس فیە أنە إذا لم ستہل لم یرٹ 


ضا لات ت ہلا کی ال اھر نقوٴل: سمل فاطین کو اق إذاظھر 


الولود حیا ورث: وھو قولنا: ومن طریق محمد بن عبد اللك بن أیمنء حدثت ت عن آبی الأُحوص ٠‏ 


. (فی انقطاع):عن محمد بن الھیٹم: تا محمد ین أُبی السری العسقلانیء عن بقیفق غن الأُوزاعی+ 


عن بی الزبیر عن جاببر مرضوعا: (إذا استہل المولود صلی عليه وؤرثء ولا ینصلی:عليه حتی 


یستہل). رید می زوت من مر محمد بن ا ارآ ناکیں زقال ان عدی: 


کثیر الغلطہ کذافی ”الیزان* (۷۸۵۷ 0ے تا 


۔قال: ور الذکورة ع الصحاب فا فیا اہ اف استہل ورٹہ ولم تخالقھم قی ڈلکہ 


ولس فیہا إذا لم یستہل لم یورٹ؛ فلا حجة لیم فیہاء ٹ ٹم نسألھم عن مولود ولد فلم یستہلِ إلا 


٤‏ آنه تحرك ورضع وطرف بعبینہ ٹم قتله قائل عمداء أیجب فیە قصاص و دیة ام لیس فیە إلا غر88_ 


فان قالوا: فیه القود أو الدیة نقضوا قولھ وارخوا لو سو فو لوان وا : ج 
لیس فیه إلا غرقء ت رکوا قولھئم؛ واللہ الموفق اھ ملخصا (۹ ۰٣۳۱۰).۔‏ : 
ٹم اعلم اُن.الآثار التی ذکرھا بعض الأخباب هھنا لا اسب ترجمة البابء قائہ لا دلالة قیہا_“ 
علی میراث ا حملء وإنا فیہا بیان میراث المولود ان متی یرث؟ وا یدل:علی میراث ا حمل ما رواہ 
مالكء عن این شھاب؛ عن عروٰۃ بن الزبیر عن عائشة -زوج النبیی ه قالت: وإن با بکر۔ 
الصدیق -رضی الله عته- قال فی الأُوساق التی نحلھا إیاھا: فلوکنت جددتیه أو احترثیه کان 


۰ لك؛ ونم هو الیوم مال الوارث, وَإھا ھسا أخواك وأأختاك فاقتسموہ علی کتاب اللہ تعالیء فقالت 


عائشة -رضی الله عنہا-: 7 3 وت 
قال : ذو بطن بنت خحارجة اراھا جاویةہ ۔ وھذہ قضیة قد انتشر د ہے پ یر 


ِ_ اُحد لک من الفقھای فکان اإجماعا۔ 


وروئ المہقی فی سنتہ" وو سی ساس 
یر ہو کر بی درو پا شش وت 








إعلاء السنن میراث ا حمل ے‌ ۳٣۸۶‏ 


٦‏ ہ- وحدثا العباس بن الولید الدمشقیء نا مروان بن محمد ثنا سلیمان بن 
بلالء حدثنی یحیی بن سعید عن سعید بن السیب عن جابر بن عبد اللہ وا مسور بن 
مخرمقہ قالا: قال رسول اللہ عيّ: دلا یرٹ الصبی حتی یستہل صارخاء قال: واستہلا 
لە ان ییکی أو یصیح أو یعطس؛. 
ابن ثابت۔ أُنہا أحبرتەء قالت: رجع إلی زید بن ثابت یوماء فقال: إن کانت لك حاجة أُن نکلمە 
فی میراتك من أبيكء فإِن أمیر الؤمنین عمر بن الخطاب -رضی اللہ عنه- قد ورث الحمل الیوم 
وکانت أُم سعد حملا مقتل أبیہا سعد بن الربیع فقالت ام سعد: ما کنت لاطلب من إمحوتی 
شینا اهہ (٢:۸۰٥۲)۔‏ ۱ 

قال للوفق فی ”الغنی “: إذا مات الإنسان عن حمل یرثہ وقف الأمر حمی یتبینء فإن طالب 
الورثة بالقسمۃة لم یعطوا کل ا ال بغیر خلاف, إِلا ما حکی عن داودہ والصحیح عنه مثل 
قول ا جماعةء ولکن یدفع إلی من لا ینقصه ا حمل کمال میرائہ وإلی من ینقصە أقل ما یصیبہء ولا 
یدفع إلی من یسقطه شئءہ فأما من یشا رکە فأکٹر اأھل العلم قالوا: بوقف للحمل شیء: ویدفع إلی 
ش رکاہہ الباقیء وبہذا قال أبو حنیفة وأصحابہ وشریيكء واللیث؛ ویحیی بن آدمء وھو روایة 
الربیع عن الشافعیء واللشھور عنە أنە لا یدفع إلی ش رکائه شیء؛ لان ا حمل لا حد لە؛ ولا نعلم 
کم یترك لە. "5 

وقد حکی ا ماوردی (الشافعی) قال: أحبرنی رجل من أھل الیمن ورد طالبا للعلم - وکان 

من اھل الدین والفضل- أُن امرأة ولدت بالیمن شیغا کالکرش فظن أُن لا ولد فیە فألقی علی 
قارعة الطریق؛ فلما طلعت الشمس وحمی بہا تحرك؛ فأخذ وڈ شق فخرج منه سبعة أولاد ذکوں 
عاشوا جمیعاء وکانوا خلقا سویا إلا أنه کان فی أعضادھم قصر قال: وصارعنی اأُحدھم 
فصرعنیء فکنت أعیر بەہ فیقال: صرعك سبع رجلء وقد أخبرنی من أثق بە سنة ثمان وستمائة او 
سنة تسع عن ضریر بدمشق أنە قال: ولدت امرأتی فی هذہ الایام سبعة فی بطن واحد. 

(قلت: لم یقل من کان یثق بە: إ إن الضریر کان ثقة؛ فلا حجة فيه) قال: وکان بدمشق ق أُم 
ولد لبعض کبراءھاء وتزوجت بعدہ من کان یقراً علی وکانت تلاقی کل بطن ثلاثةء وقال غیرہ: 
ہذا ادر ولا یعول عليه؛ فلا یجوز منع ا میراث من أجلە کما لو لم یظھر بامرأة حمل (لا یمنع 
امیراث بالاحتمال)۔ 

واختلف القائلون بالوقف فیما یوقف: فروی عن أحمد أُنه: یوقف نصیب ذکرین إن کان 








مو ۹ 


باب میراث الخثی 
۷َْ-۔- عن الشعبی: أن علیا ورث خنثی من حیث یبوّل؛ رواہ عبد الرزاقء کذا 
فی ”کنز العمال“۔ 


میراثہما اکٹر؛ أو ابنتین إن کان نصیبہما أکٹر؛ وھذا قول محمد بن الحسن واللؤاؤی (لأن ولادۃ 
لترأمین کثیر معتادہ والزیادة علیہما نادرہ فلم یوقف لە شیء)؛ وقال شريك: وقف نصیب أربعة؛ 
فانی رأیت ابی إسماعیل أربعة ولدوا فی بطن واحدء منحمدہ وعمرہ وعلی: قال یحبی بن آدم: 
وأظن الرابع إسماعیل۔ 

وروی ابن امبارك ھذا القول عن أبی حنیفةء ورواہ الربیع عن الشافعی؛ وقال اللیث وأٗبو 
یوسف: نصیب غلامء ویؤخذ ضمین من الورثةہ ومتی ولدت امرأة من یرٹ ا موقوف کلە أخذہ 
وإن بقی منه شىء رد إلی أعلهہ وإن اأعوز شیا رجع علی من هو فی یدہ (أُو علی الضامن) اھ 
ملخصا .)۱۹٣:۷(‏ قلت: قول بی یوسف هو المفتی بە فی اللذھب؛ کما فی ”السراجصیث 
وللہ تعالی أعلم. 


باب میراث الخنثی 

قولە: ”عن الشعبی إلخ: قلت: وقال الدارمی: حدثا ابو نعیمء قال: ثا ابو ھانیء قال: 
سٹل عامر (الشعبی) عن مولود ولد ولیس بذکر ولا أنشیء لیس لە ما للذکر ولیس لە ما للاُنٹیء 
یخرج من سرته کھیئة البول والغائط سعل عن میراله؟ فقال: تست خظ الک وئضن عظ 
الأٹی اع قلت: بە یعلم حکم ا حنثی الشکل۔ 

قال العبد الضعیف: روی البیہقی فی ”سننە من طریق محمد بن |سماعیل البہخاری: 
حدثنی بشر بن محمدہ أُنا عبد الله اُنا ا حسن بن کثیر سمع آباہہ قال: شھدت علیا فی خنثیء قال: 
انظروا مسیل البول فورثوہ منە؛ وفی لفظ لە من وجه آخر: فقال علی رضی اللہ عنه: ان بال من 
مجری الذ کر فھو غلامء وإن بال من مجری الفرج فھو جاریة, 

ومن طریق ھمام عن قتادء قال سجن جابر بن زید (ابو الشعثاع) زمن ا حجاجء فأرسلوا إليه 
یسألونہ عن ا خنشی کیف یورٹ؟ فقال: تسجنوننی وتستفتونئی؟ شم قال: انظروا من حیث یبولء ٠‏ 
فورثه منه قال قتادة: فذکرت ذلك لسعید بن اللسیب: قال: فان بال منہما جمیعا؟ قلت: لا 


اُدری؛ فقال سعید: یورث من حیث یسبق؛ قال: وقد روی فيه حدیث مسند پإسناد ضعیف. 
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۸ وآخرج عبد الرزاق نحوہ عن سعید بن السیب؛ وزاد: لٹ کات فی 


لن حا مل لاف اریم آ2 کا سا 


و س حر طرق یغقوب بن إبراھیم القاضی آصاحت الام حیفع: اسر : 
× ین السائبہ عن أبی صالحء عن ابن عباس: أن رسول اللہ ٭ٌللّهُ منعل عن سولوہ ولد لە قبل وذکز 
۰ من این یوزٹ؟ فقال النبی مگ : دیورث من حیث یبوٴل٤.‏ قال البیہقی: محمد بن السائب الکلبی 

ٰ ےرہ ۱۰ء قلت: ٹسرٹ 
قبال إلا بالسماع واللہ تعالی اُعلم. ٌ ٰ 
ٌ ۔وقال الوفق قی ”الغتيٴ ضس حَرالَدی لد اکر رفرچ مرا آو ھپ یکا فرع 
یخرج منه البولء وینقسم إلی نشکل وغیر مشکل فالذی تین فیه علامات الذکوریة او الأوثیة 
فیعلم نہ رجل و امرأۃ فلیس بمشکل, ولا مو رجل فيه خلقة زائدة أو امرأة فيه خلقة زائدۃ 

: وحکمہ فی إرثہ وسائر أحکامہ حکم ما ظھرت علاماہفیدہ ونتیر بمالہ قی قولَ من بلغتا قولہ ن 
أھل العلم۔ ٦ ۱ ١‏ 
ا قال این للنذر: مع کان مصفظ ع مس اع اعلم یآ لی َو ایی سیکا 
یبولء إِن یال من حیث یبول الرجل فھو رجلء وإنِ بال من حیث تبول ارأة فھو امرأق ومن روی۔ ._ 
عده ذلك علیء ومعاویةہ وسعید بن السیبء وجاہر بن زیدہ وأھل الکوفةہ وسائر اُھل العلمء۔قالِ 
این اللبان: روی الکلبی عن ابی صالح ء عن این عباس: أن بی ک مال فذکر مارواہ لبیہقی . 
من طریق بی یوسف القاضی.-__- ۱ 
ات تقال: وری اعت اکر یعس اس ارقال دورثوہ من أُول ما یَبول ملة. 
اولن مخزوج الہول اعم الغلامات لوجودھا من الصغیر والکبیر وسائر العلامات اما بوجد بعد 
الکبیرء مل تباتِ اللحیةُ وتفلك الندی وخروج ا نی والحیض وا بل وإن بال منہما جمیعا 


تُٔ اعت رتا أُسبقھماء نص غليه أحمدہ وروی ذلك عن سعید بن اللسیب؛ وبە قال ا جمھورہ فإن خرجا 


معاوَلمیسیق اأحدھما فقال أحمد: یزث من ا مکان الڈی ینزل منه اکٹر وحکی ھذاعن 

- ااررضی وصاحبی أبی حنیفة ووقف فی ذلك أبو حنیفق ؤلم یعتبرہ اأصحابٌ الشافعی فی أحد 

> الوجھین فان استویا فھو حیعذ مشکلء فان مات لە من یرٹ فقال ا جمھور: یوقف الأمر حتی . 

> یبلغء فیعبین فیه علامات الرجل من نبات اللحیةق وخروج النی من ذکرہۂ وکونہ منی رجل؛ أو 
علامات النساء من ا حیض) والحیلء وتفلك الثدیینء نص عليه أحمد. 





ک1 کر ۱۱0 .ےت بے 


کرس مل راف ا ھا 7 0 رن الرجل بضلع: 
قالِ ابن اللبان: فلو صخ ھذالما آشکل حالہہ ولا احتیج إِلی مراعاۃ البالء وقال جابر بن زید: یوقف ۔ 
إلیَجنب حائطۂ فان بال عليه فھو رجلء ون شاشل بین فخذیہ فھو امرأق ولیس عذا تعویلء 

پ ہب رو تر ہت ت سو وا 
أحتیج إلی تفّسیم امیراث اأعطیٰ ہو ومن معہ الییقین؛ ووقف الباقی إلی خین بلوغہہ فتعمل السألة 
علی أنە ذکیر ٹم علی أنہ أنشقیء وتدفع إلی کل وارٹ أقل النصیبین: ونقف الباقی حتی یبلغء فان _ 
ٰ .مات قیل بلوغەہ أو بلغ مشکلا فلم تظھر فيه علامة رٹ نصف میراث ذکر: وتصف میراٹ أُنٹی : 
عند أحمدہ وھو قول ابن عیاس والشعبی: وابن أبی لیلی؛ وأھل الدینة ومکةة والشوری؛ 
واللؤلؤیء وشريك والحسن بن صالحء وابی یوسف ویحبی بن آدم وضرار بن صردع ونعیم بن 
خماہہ وورٹہ أبو حنیفة بأسواً حالاند واعطی الساقی لسائر الورئةء وأعطاہ الشافعی ومن ہمہ 


ئَه الیقینء ووقف الباقی حتی یتبین الأمر أو بصطلحوا۔ 


و ون قرل ان میائء ولم نف لا من اسََحََة کر ولا حافیہ لد سارک فوجت ‏ 
التسویة بین حکمیہمناء ولیس توریٹه بأسواً اأحواله باولی: و مساق می ٦‏ 
بہذا تحکم لا دلیل عليه اھ ملخصا (۷:٦۱۱)۔‏ : 

قلدا: لو ثبت ثبت ذلك عن ابن عباس لم نخالفھ إلی غیرہہ ولعل لم یبت یثبت عفہ؛ فإن اأُصحابنا 
الم یدسبوا ھذا القول إلا إلی الشعبی وحدہہ وأخذ بە ابو یوسف مناء وجهە قوله ان حاله متردد 
والػأصل فی اللسائل اعتبار الأحوال غند الترددء ویتوزع المستحق علی الاأحوال۔ 

وا لجواب ان اعتبار الأحوال یبتنی علی التیقن بالسبب؛ وسبب استحقاق ا میراث الفرضیة 
والعصوبةہ ولا یتیقن بواحد من السببین بہذا للشکلء وبسدون التیقن بالسبب لا یعتبر الأأحوال؛ 
فلا یعطی إلا القدر الذی یشیئن بأنه مستحق لە (المبِسوط ۹۳:۳۰)ء ولأن الأقل ثابت بیقینء وفی 
الاکٹر شك؛ فلا یثبہت الاستحقاق مع إلشك علی الأصل العھود فی غیر الثابت بیقین أنہ لا یثبت _ 
بالشك (بدائع ۲۲۸:۷)۔ 

وقول الموفق: :ن حاله قد تساوتا منوع: فا الشخص الواحد لا یکون دکرا وآٹی 
. فالأقل السیقن بہ هو الراجحء وقوله: ”توریشہ جو حر ۱ 
ظاھر النطلان٤‏ :فان الردد إِنھا و فی حال ا نثی دون غیرماء وإما وقع الدردد فی قدر انصباءھم 








إعلاء السان ٣۲٢‏ 


باب ٹوریٹ ا مرأة عن عقل زوجھا 
۹ة عن سعید بن ا ملسیب قال: قال عمر: الدیة علی العاقلةہ ولا ترث الرأة 
من دیة زوجھا شیتا. فأحبرہ الضحاك بن سفیان الکلابی ان رسول اللہ مق کتب إليہ: 
(اأُن ورث امرأۃ أشیم الضبابی من دیة زوجھا؛ء رواہ الترمذی وقال: هذا حدیث حسن : 
صحیح۔ 


من جھتہماء فکیف یکون تخصیصءے بہذا الحکم تحکما من غیر دلیلء فافھم واللہ یہدینا وإباك 
سواء السبیل. _ 
باب توریٹ الرأة عن عقل زوجھا 

قولہ: ”عن سعید بن اللسیبٴٴ إلخ: قلت: وھو مذھب أبی حنیفة ثم ھذا ا حدیث یدل علی 
ان عمر کان یجتہد ویفتی برأیەہ وھو مذھب أبی حنیفة أأیضاء ثم هو یدل علی أنه لو ظھر نص 
علی خلاف رأی ا جتہد وجب ترك الرأأی والرجوع إلی النص؛ وھو مذھب أبی حنیفة أیضاء ٹم 
ہو یدل علی ان حکم الزوج مثل حکم الزوجة بالقیاسە وھو مذھب أبی حنیفة أیضاء ثم اعلم اُن 
منشأً قول عمر لم یکن رأیا صرفاء بل رأیا ماأُخوذا من قولہ یَيُّ: دالغدم بالغرم)ء ففھم منہ رضی 
اللہ عنه اُن العصبة ما کانوا متحملین للدیة ینبغی أن یکونوا وارٹین للدیة لە؛ لأن الغدم بالغرمء فدل 
ذلك علی ان الرأی الأُخوذ من النص لا یجب أن یکون صواباء بل قد یکون خطأ وحینئذ لا 
یکون مدلولا للدص: وإذ لم یجب أُن یکون الرأی الأحوذ من النص صوابا ومدلولا للاص: ثبت - 
خطاأً أھل الظاھر الذین یأعذون الآراء الفاسدة من النصوص؛ ویجعلونہا مدلولة للنصوص 
بجھلھم ویغلنون ان ما یشولونہ نما یقولونه من النصوص دون الآرای وھذا خطا آخرء عفا الله 
عنا وعنہم۔ 

وأُخرج الدارمی عن عمرء وعلی وزید قالوا: الدیة یورٹء کما یورث الالء وعن ابی 
قلابة قال: الدیة سہیلھا سبیل امیراثء وعن إبراھیم قال: الدیة علی فرائض اللہ وعن ابن شھاب 
قال: العقل میراث بین ورثة القتیل علی کتاب اللہ وفرائضہ. قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی 
”ا حلی“: احعلف الناس فی کیف تورث الدیةء فقالت طائفة: الدیة للعصبة وقال آخراون: ھی 
جمیع الورثة ثم أخرج من طریق أبی معاویة الضریرہ عن لیٹ بن أبی سلیم؛ عن أبی عمر 
والعبدی؛ عن علی بن أبی طالب؛ قال: تقسم الدیة علی ما یقسم عليه ا میراث. 

ومن طریق موسی بن معاویة: نا وکیعء عن سفیانء عن عمار عمن سمع علیا: لقد ظلم 








٣٣۳ لئ‎ > 


باب فی الکلالة 
٭+ ۰- عن عاصم الأأحولء عن الشعٌبیء قال: قال أہو بکر الصدیق: إنی رأیت 


من منع الاخوة من الام نصیبہم من الدیق ومن طریق ابی بکر بن أبی شیبة: نا عبد الرحیم بن 
سلیمانء عن الشعبی عن عمر بن الخطاب؛ أنه قال: یرث من الدیة کل وارث والزوج والزوجة 
فی ا خطلاً والعمد 

قال ابن حزم: والقول الثانی کما روینا من طریق عبد الرزاق: غن معمرہ عن الزھری؛ عن 
أرَْللْهَيت) ہے یہ تی جیدشی وت 
منکم فی ذلك من رسول اللہ ي؟ فقال الضحاك بن سفیان الکلابی: کتب إلی رسول اللہ سا : 
(أن أورث امرأة أشیم الضبابی من دیة زوجھا) فأخذ عمر بذلك! وبە إلی عبد الرزاق: نا معمرء 
عن یحبی بن ابی کثیر؛ عن أبی سلمة بن عبد الرحمن بن عوف: أنه کان لا یورث الإخوۃ من الم 
من الدیة شیٹا اھ ملخصا .)٣۷٥٤٤ ٠(‏ قلت: إذا جاء نہر اللہ بطل نہر معقلء فلا قیاس بمعرض 
النصء ولعل ابا سلمة لم یبلغه رجوع عمر رضی اللہ عنه عما قاله برأیە واللہ تعالی أأعلم. 

وقال الموفق فی ”امغنیٴ: دیة الملقتول موروثة عنہ کسائر أمواله إِلا أنه اختلف فيه عن علیء 
فروی عنه مثل قول ا جماعةق وعنه لا یرثہا إلا عصباته الذین یعقلون عنهء وکان عمر یذھب إلی 
هذاء ثم رجع عنہ ما بلغضہ عن النبی يك توریث ا رأة من دیة زوجھاء ثم ذکز ما ذکرناہ فی ا 
عن سعید بن الملسیب عنه؛ رواہ الترمذی وقال: : حسن صحیح۔ 

وروی الإمام أحمد بإسنادہ عن عمرو بن شعیب؛ عن أبيه عن جدہ: ان ابی گا تضی 
ان العقل میراث بین ورثة القتیل علی فرائضہمء ویاسنادہ عن ابن عباس, ان النبی ل قال: دا مرأۃ 
ترث من مال زوجھا وعقل؛ رس ہر سای وو سخ 
فی إسنادہ رجلا مجھولاء وقال إبراھیم: ققال رسول اللہ عُ: دالدیة علی امیراث والعقل علی 
العصبة) اھ ملخصا .)۲٢٣:۷(‏ قلت: حدیث عمرو بن شعیب؛ عن أُبیەء عن جدہ؛ اأُخرجەه 
الھیٹمی فی ”مجمع الزوائدٴء وقال: رواہ أحمد ورجالە ثقات اھ (٢٤:٣۲۳)ء‏ وفیە أیضا عن اُنس 
ابن مالك رضی اللہ عنه: اُن قعل اأشیم کان خطأء رواہ الطبرانی ورجاله رجال ”الصحیح* ۔ 

باب فی الکلالة 
قوله: ”عن عاصم الاحولٴ إلخ: قلت: ھنا مباحث: الول فی شرح قول أبی بکر: ٴإنی 








إعَلاءَ الستن خی ا اف و ا ا ا 


فی الکلالة رأیا فان کان صوابا غمن اللہ وحدہ لا شريك لہ وإن یکن خطا فمنی ومن 


َ2 رایت فی الگلالۃ ریا ٭ فنقوٰل: تحقیق هذا القول ان الله تمالی ذکر الکلالة فی موضعین من کابدۂ 


کے وورٹ فی موضع من الإخوۃ من الأم وفی موضع آخر الإخوۃ من الب ولا أو من الاپ فقطہء_ 
فان لم یکن وجودالأب مانعا من کون السأة کلالة زم حرمان الاب فی بغضن بغض الضور للاخوق 
وھو باطلء أما لزوم حرمان الاب فلاأنہ لو ماتت امرأۃ غن زوج؛ وأب وأخت لأب مثلاء کان 
لنتصف للزوج والنصف للاحت؛ فلا یسقی للذب شیءہ فیلزم الحرمان لا محالقہ وکذا لو ماتت 
امرأۃغن زوج وأٗبوین وَإخوة لأُمء یکون النصف للزوج والسدس س وااللث لوحرد ین 
الأم فلا بیقی لاب شیء فیلزم ا حرمان. 

: وأنا بطلان خرمان الب الإ عو لان لب لا مدرم ول الع فکیف بخرم بولد نفد 
راتا مر لا شر با ای ریا کی بارلامدا5 ۱ مہ 
. .< وآشار شمس الأئمة ااسرختی فی ”لوط إلی مد الاعَلالہ يك قال* اق 1ری“ 
الصحابةاٗبو بکر وعلی وزید وابن مسعود: أن الکلالة ما عد اوالد والولد عو قول جمھور 








العلماى وقد روی ذلك عن ان عباس؛ وقد صصح عنہ فی ژوج وأبوین ُن لام ثلٹ 'جمیع الال 


۔ ولا یظن یہ آنه یسقط الب بالأخ+ ولا آنه بنقص نضیہ من السدس بسیب الخ ولم بیق السلس؛ ". ۱ 
یعنی أُن الله تعالی أثبت للأأخ لأم السدس إذا کانت الرأة کلالقہ وأما إذا مناتتِ امرأۃ عن زوج 
٭ وأبویں) وأخ لأُم قعلیٰ قول ابن عغیساس للزرج لیف لام لے خسع اثالۃ ولم یبق إلا 
السدس فلو کانٹ السألة کلالة مع قیام الب عندہ لصار ذلك السدس لاخ لأمَ فیصیز الأأب 
:محجویا بسبب الأُخ لام ولا یظن بە ھذا اھ 
وؤجہ الإشارة ظاھر؛ لأنہ نہ جعل لزوم حرمان الأب بسیب الاُخ سببا لعدم کو السلة . 


کلالة مع قیام الأبء وھو عین ما قلنا۔ وکذا لو مات رجل عن اب واخ فلو اُعطی الال کلە لاب : 


یلرم حرمان الاُخء مع ان المسألة کلالة بالضرض ولو اُعطی الال کلہ ادخ یلزم حرمان الاب وقد 
عرفت بطلانہء ولو جعل الال بیئہما نصفین یلزم توریث العصبة البعیدة مع العصبة القریيةء وھو _ 
خلاف أصول القرائض لأن من اُصولھا حجب الأَبعد بالأقرب: لا سیماإذا کان الأقرب مدلی يہ . 
کما فیما نحن فیەء فثبت ان الکلالة ما خلا الأب٠ ‏ وکذا ث ثبت أنہا ما خلا الجد؛لأن الد عند عدم 
الأب یقوم مقام البء ویلزم فیه مفاسد کانت تلزم فی الأب؛ فثبتِ أُن الکلالة ما خلا الوالد: 

بقی اُن الکلالة سا خلا الولد فیقمال: إن الوالد ما کان حاجبا للإخوۃ زم أن یکوت الولد -_ 


رہہ وو ان ای فو ۱ ٰ ۳٣٣‏ 
الشیطانء 2صظھللس“" الکلالة ما خلا الو والالد: فلما استخلف عم قال: انی 


:حاجبا بالڈولی؛ لن الولد ارب إلی الیت من آبیہ وحجب الأقرب أولی من حجب البعد؛ یت 

أن الکلالة ما خلا الولد فثیث قول الضدیق بکلا جزئیه وھو الدعی۔ ا 

._ ولك أُن تقول فی وجہ الاستدلال أنە تعالیٰ قال: از انل یش لو ود وه آخت تھا 
٠‏ 7 تصف ماتركہ إلی آخْر الایتم دل بذلك ان عند عدم الولد للمیت یشوم ولد أبیە مقام ولدہ : 

فعقوم الأخت مقام الببت والأعتان مَقام الینین: والإخوۃ الرجال والنسَاء مقیام البنات الین 

ویظھر منہ اشتراط عذم الأب؛ لأن ند وجود الأب الب أحقٴبالقیام منقام وفد ایت فیٰ الوراثة َ‫ 














من أولاد نفسہ فلما ثبت اشُفَراط عدم الأب فی میراث الإحوۃ لاب ثبت اشتراطہ فی میراٹ ٠‏ نت 
سا ار لا را اپ ری سے زلرگ ےن ا سام کر عو ِ 
للأضعف بالأولیء نثبت۔أن الکلالۃ ما خلا الوالد۔ - ً 0> چ5 
بقی ہا ما خلا لود فاڈن اللہ تصالی شرط فی توریٹ الٰحوةلَلأپ عدم الد ومعلوم ان ' 
: الإخوۃ لب ُقوی من الإخوۃ لام فیشترط فی تؤریٹھم عدم الولد بالاأولی؛ لأ الولذ إذا کان پ 
ق2 کہ عاجا للاقرق بکرہ عاجا لاف پااروی تاد ادا ا رآ فیک کول الدب ۱ 
ا بکلانجرای وو اللعی. ریت تر یل : تہ ٌ 
“ومک أ یقال: ان لغ لب پسفد لی لأُن العصبة البعیدة مقط بلس ریا 
ویلزم منە سقوط الأُخت لاب٤‏ لن الات أضعف من الخ ویلزم منه سقوط الأخت لام 
لہا أضعف منْ الأختٗ لاب وبلزم منه سقوط الأُخ لام لأنہ مثلِ الأحت للاْمء وما أن الأمخحتِ تک 
" سب کن اع لا لاخ مھا من فرضہا رجا سصباہ فلا ۔یہا خزمالآر متا کک 
ونم ا شی و ہش را 
مفل الأغنت للام فلکون ضرضّہ مثل فرضنھاء فنبت سقوط الإخوۃ والأخوات .کلھا بالاب: ویلزم: 
” منة سقوظھا۔بالجد؛ فثبت أن الکلالة ما مخلا الوالدہ ویلزم من سقوطھا بالاأب وا جد سقوطھا بالولد < 
یا یق شتآ کالما ار الال رح للاعی ھتا حر غغوق قرل ابی کروی 
الله غنه عتندی۔ ١‏ : ِ 
ٌ والحٹ القانی: فی حنقید قول مر انح سے ا2 حالف آا کر را 
ا ٭ فتقول: تحقیقہ آن رًی عمز کان مخالفا لرأی أپی يك ٴإلا نہ کان یستحی من ا الف“ 
اد ولس مسا ا کا اھ خی خلا رای و کی ار لف اس سا 


ما ک ون ا ہاو کا بل می 








إعلاء السنن باب فی الکلالة ۳٣٢‏ 


لأُستحبی من اللہ أن اُخالف أبا بکر فی رأی رآہء رواہ ابن جریر۔ 


عند الموافقةہ ولا للاستحیاء من ا خالفة ولکن مذہ ا خالفة لم یکن فی الب ولا فی الولدء بل فی 
الجد فقط فأًہو بکر کان یقول: الکلالة ما خلا الولد والاب وا جد وعمر کان یقول: الکلالة ما 
خلا الولد والأب فقشطء والدلیل عليه أُن خلافہ فی ال جد مشھورء ولا یعرف عنہ ا خالفة فی الب 
ولا فی الولد۔ فان قلت: قد روی عنہ فی الکلالة اُنہا ما خلا الولد والوالد وروی عنە أیضا أنه ٠‏ 
قال: إنہا ما خلا الأب؛ وروی عنە أیضا أنه قال: إنہا ما خلا الولد وروی عنه أأیضا أنه قال: إنی 
لم اقض فی الکلالة بشٗىء؛ فما وجه التوفیق من هذہ الأقوال؟ 

قلنا: ما روی عنە أُنە قال: الکلالة ما خلا الولد والوالدء فا مراد من الوالد الاب فقط دون 
الأب وا دہ ویحمل ان یکون قال ذلك علی وجہ ا موافقة ابی بکر؛ لأنه کان یستحبی من 
ا خالفةء وما روی عثە أنه قال: الکلالة ما لا الاب؛ فلیس معناہ اُن ما سوی الاب کلھم کلالة ابنا 
کان أُو ابن الابن أُو ا جد, بل معناہ ان الأب لیس من الکلالةہ وأما غیر الاب فمسکوت عنه 
فکذا قولہ: الکلالة ما خلا الولدہ لیس مصسناہ اُن ما سوی الولد کلھم کلالةہ ابا کان او جدا؛ 
لأنه صرح بأن الب لیس بکلالۃ بل معناہ ان الولد لیس بکلالة وأما ضیر الولد فخمسکوت 
عله وما روی عنە أنه لم یشض فی الکلالة بشیءء فمعناہ إئی لا أُثق بما قضیت فی الجد فاتفق 
الأقوال کلھا۔ 

والبحث الشالث: فی تحقیق مذھب این عباس فی الکلالةء فنتول: روی ابن جریر عن ابن 
۔عباس أنہ ورث الإخوۃ من الام السدس مع الاًبوینہ واستبط منە ان الکلالة عندہ ما خلا الولد ٹم 
قال: قد روی عنه خلاف ذلكء وھو اُن الکلالة ما خلا الولد والوالد فقد جعل ابن جریر عن ابن 
عباس روایتینء وھو خطأء والصواب ان الکلالة عندہ ما خلا الولد والوالد روایة واحدة؛ وما روی 
عده من توریث الإاخوۃ من الام السدس مع الاب؛ فلیس لان الاب لا یحجبہم عن المیراٹ؛ 
لأنہ لو کان كذلك لورثہم فرضھم وہو الثلث: ولم یورٹھم السدس فقطء وكذلك ورثٹ 
۱ الأأحت لاب وأم أو لاب فقط مع الاب مع أنه لیس الأمر کذلك؛ فظھر ان هذا الحوریث لیس مبنیا 
۔علی ما فھمہ این جریر من توریث الإخوة لام مع قیام الاُبء بل ہو مہنی علی تشریك أولاد الام 
وھو فی فرض الام وھو الثلث؛ والمعنی ان الاأہوین إذا انضردا عن الإخسوۃ فللاّم الٹلث, وإِن اجتمع 
مع الأُخت لاُم أو الاأخ لأُم فللام الشلث أیضاء وإذا اجعمع مع الإخَوۃ فللام السدس وللڑخوۃ 
السدس تکملة لنصیب الامء هذا هو تحقیق مذھب ابن عباس۔ 








والحث الرابع: فی تحضیق امراد من الولد فی قولہ تعالی: ٭إن اسرؤ ھلك لیس لە ولد4ء 
فقال بعضهم: امراد منہ الابن وابن الابن؛ اُعنی الذکورٴمن الأولادہ قال آخرون: افراد اعم من 
الذ کور والإناثٹء وحجة من قال بأنه خاص بالذ کور أُن الأخت ترثٹ مع البنتء فلو کان المراد من 
لہس لم رت نوا اعدم ازاد خرلظافی میرات الات وھ لشرل یر بر وھ 
لیس بحجہة لان عدم الولد شرط للصیراث الخاص, وو ان یکون للاخت النصف بالفرضء 
وللامحتین الثلثان بالضرضء ولاإٍخوۃ للذکر مثل حظ الاُنٹیین بالعصوبة لا مطلق المیراثء وھذا 
المیراث ا خاص لا یثبت للأخت مع البنت؛ لان ما تأخحذ الخت أو الأختان مع البنت أو البنشین 
إنھا تأُخذ بالعصوبة لا بالفرضء فلا تتم ا حجة. 

واحتجوا أَیضًا بأدہ قال تعالی: 'لإوھو یرٹہا إِن لم یکن لھا ولد4ء ومعناہ بالاتضاق إِن 
لم یکن لہا ابن؛ لأن الخ یرٹ مع الابدةء فلزم ان یکون امراد فی قسولہ: لیس لە ولدہ أرضا 
الابنء وھذہ ا حجة فاسدة أیضا؛ لأن معنی قولہ: ظڑھو یرٹہاچ أنە یأخذ مالھا کلەہ وھو موقوف 
علی ان لا یکون لھسا ابن ولا ابنة فلیس اشراد من الولد الابن فقطء بل اعم من الابن والابنة 
ودعوی الاتفاق باطلء فلا تعم ھذہ ا حجة أیضا۔ 

وحجة من قال بعموم الولد أُنه یشتمل الذ کور والاناث: ولا دلیل علی ا خصوص: فیکون 
العموم مرادا بالضرورۃ: وہو الحق إن شاء اللہ تعالیء ؛ ٹم اختلف القائلون بالعمومء فقال ابن عباس: 
لأحعت لا ترث مع البنت؛ لن الله تعالی شرط عدم الولد فی میراٹ الأُختء وقال غیرہ: : الأاحت 
ترث مع البنت؛ لأن عدم الولد شرط فی ا میراث الخاصء وہو الُخذ بالفرض لا فی مطلق الیراث 
وھو ال حق: واللہ أعلم. 

والبحث ا حامس: فی بیان أُقوال اللفسرین فی آیتی الکلالة فنقول: قال الرازی فی ”التفسیر 
الکبیر “: احتج عمر بن الخطاب بقولە تعالی: طإِن امرؤ ھلك لیس له ولدگ علی ان الکلالة من 
لا ولد له فقطء قال: لأن اللذکور هھنا فی تفسیر الکلالة هو أنه لیس لە ولدہ إلا انا نشول: ھذہ 
لّیة تدل علی أُن الکلالة من لا ولد لە ولا والد وذلك لان اللہ تسالی حکم بصوریث الإ وۃ 
والأخوات حال کون امیت کلالة ولا شك ان الإخوۃ والأخوات لا یرثون حال وجود الابوینء 
فوجب ان لا یکون امیت کلالة حال وجود الاٗبوین اھ وفیه أُن قید فقط لیس من کلام عمرء ولا 
معنی کلامہ ما فھمه الرازی؛ بل معناہ ما قد بیناہ سابقاء ٹم قولہ: لا شك ان الإخوۃ والأخوات لا 








إعلاء السنن باب فی الکلالة بے ۴۸۷٣‏ 


پرٹون حا وجود الأبوین؛ دعوی لم یشبتہا بدلیل: فلا تقو ققوم حجة قی مجل التزاغ۔ " حال 
و وجود الاَبوین إن أراد بة الاأب والجد فلا یصح؛ لان التزاع فی ا جد مشھور وأما الأأب فان لم 
کت تعرف فیه نزاعا إل آنه لا یجعله مانعا من توریٹ الإخوۃ والاخوات من بقل بأن الکلالة من لیس .. 
لە ولد ففقطء فلا ید من دلیل یکون حجة عليهہ وإن رادان الراد یہ الأب والأم؛ فان آراد کل : 
ی ' وا منہسا فاخطاہ لأن الام لیست تمانعقمن توریٹ الاوقہ وا آراد ائجموع ذذکر الأم حشو 7 
موم لقماہ عدوہ جر 
ہے وقال الزمخشری: حکم ضا الواد ووکل حکم اتفاءالوالد لی ین لستقہ جو تل 
و0 ۰ك۰- : وألحقوا الفرائض بأھلھا نما بقی فلاڈولی رجل ذکرہہ والأب أولی من الأخ اھ وفیه 
جح آن السنة لا بدل علی حکم الأحت والاتین مع الأبء فبیان السنة لیس بشاقء بل هو بدل علی 
.-۔ علاف القصزہ لأن تقعضیٰ قول:ألحقوا الق رائض بأھله؛ ان یکون عندعدم الولد للأخت َ 
ا لصف ولگصتق لان بارس وی ڈول رجل کر وعزالآب: وحیع لاپ اڈ . 
اعلی حکم انتفاء الوالد۔ 
ٹم قال ااوخفریٰ: "2" دل بیحکم افاء الولد علی کم انسفاء اود لأ لولد 
فرب انی الیت من الہ خلا آورٹ لاخ حد انسفاءلقرب: فاوی آن برٹ عند انطاہ البعد 
7 اعت فی أنہ لا کلام فی أُن الأخ یرثِ ند عدم الولد والوالدَٗ ولھا الکلام فی اذ الأُخ والأحت : 
. یرٹان عند عدم الولد وو جو الال ام لاء وھذا لا بان له فیس قالہ؛ لأن اشتراط عدم الأقرب وھو 
گن الولد فی امیراث لا یدل علی اڈ شفراظ عدم الابعد وھو الوالد؛ فلا یکون قولہ: ؛لیس لە ولدہ بیاناۂ ۔ 
انی پشترطفِیه عدم الوالد أیضا۔ وقال:الحازن: : بیانہ عند عامة العلماء مأخوٰذ من حدیث جاہر بن 
٦ 7‏ غیدالل لا الیة ترلت فبیەہ ولم یکن لە یوم ٹرولھا آب ولا این اھ وھو کلام ساقط؛ لأن عدم ۱ 
سای االولد والوالد ابر رضی ال عند لا تدل لی الاشتراط کعدم الأمء وآم الام أم الب وغیرھم. 
وقال أبو السعودہ اقتضر علی ذکر علم الولدا مع ان حدم الوالد أأیضا معتبر فی الکلالة لغة؛ بظھور 
کک و رب یپوٹ یشک : 
الوالد مع اغبار عدم الوللہ "٠ے‏ سے 
تو _. :وقال السرعضنی فی ”وط“ إن اللراد "00ھ" :لیس لە ولدگہ الوالد ومن یقوم 
یقام اوہ لا ری ان من ود ایکون کا ود قوم فا اولدا کل من لہ 














اب لا یکون کلالة لوجود من یقوم مقام الولد ا وفیہ ان مقتضی ہذا الکلام ان من یکون لہ اخ 
و أعت من الب لا یکون کلالۃ؛ لن الإخوۃ والاأخوات للاب یشومون مقام الولد عند عدمہ 
کما صرح بە السرخسی أیضاء واللازم باطل بالنص: فا ملزوم مثله۔ 

وقال السرخسی أیضا: قیل: امراد من الولد ما یشمل الولد والوالد؛ لأنہ مأأحوذ من الولادق 
فیشمل الوالد وامولود کالذریة تشمل اللذری والمذری منە اھ وھو عجیب؛ لأُن لغة العرب ۱ 
لا یساعصدہ ولو سلم فھو یشمل الأُمھات لأُنہا والسدات: والأحوات والإاخوۃ؛ لأنہم 
یتولسدون من الاباء والأماتء وھو کما تری: بالجملة ما رأیت فی تفسیر أیتی الکلالة کلاما 
محققا عندی واللہ أعلم, 

والبحث السادس: أُن اللہ تعالی لم یذکر قوله: : نڈلیس لہ ولدہہ فی آیة الشتاء وذ کرہ فی آیة 
الصیفء والوجە ان القصود فی آیة الصیف أمران: اُحدھما: بیان حکم الکلالة, 

وثائیےہما: بیسان ان ورائة الإخوۃ والأُخوات للٗب ولأُم و لاب فقط مذا المیراٹ 
اخصوص من جھة ان أولاد ابی الیت یقوم مقام أولاد الیت عند عدمھم, فِللتتبیه علی الأمر النانی 
زاد قوله: : لیس له ولدگ فی هذہ الّیقہ ولم یزد ھذا اللفظ فی آیة الشتاء؛ لن للذ کور فیه وراثة 
الإخوۃ للاُم والاأحوات: ولیس فیہا جھة النیابة من أولاد الیتء ء فلم بحتج فیہا إلی ذکر هذا 
اللفظء وتحقق بہذا البیان أُن قوله: لیس له ولدگھ فی آیة الصیف وإن حصل به شرح لفظ الکلالة 
فی الجملة إلا ُنه لیس المقصود منە شرح اللفظ امن کور بل للقصود هو التبيه علی ان ھذا الیراٹ 
احخصوص للاخوۃ المذکورین من جہة التیابة عن ولد الیتء وحینعذ لا یتوجه ان یقسال: إنە تعالی 
کیف ذکر عدم الولد ولم یذ کر عدم الوالد مع ان عدمہ أیضا معتبر؟ ووجە عدم التوجە ظاھر؛ لأُن 
ھذا لھا یعجے لو قلنا: إِن اللقصود منه شرح لفظ الکلاق مع أُنا لا نقول یەہ بل نقول: إِن اللقصود 
منه التتبيه ا مذ کور۔ ۱ 

فان قلت: ما کان نیابة الإخوة والأأخوات عن الولد مشروطة بعدم الوالد فلم لم یذکر ھذا 
الشرط۔ 

قلنا: : بسان الشرائط واموائع لیس مقصود فی الّیة حتی یتجه ما ذکر ء ٹم هذا الشرط 
ظاھر غیر محتاج إلی البیان؛ لأنہ لا شك ان الاب أولی من أولادہ بالقیام مقام أولاد الیت نی 
اذ الیراثہ واذا کان کذلك فاشتراط عدمہ فی نیاہتہم ظاہر لا یخفی؛ ولذا لم بقع اخلاف 








إعلاء الستنن باب فی الکلالة ۳۳ 


فیە من أحدہ وڑھا وقع الخلاف فی الحد فقطء کما قد بیناء فلما کان الأمر بینا لم یحتج إلی 
البیىان: واللہ اأعلم. ۱ 

والبحث السابع: فی تحقیق ا حدیث الرفوع فی معنی الکلالةہ فنقول: روی ال حاکم بسند 
فی یخبی الحمانیء عن ابی سلمة عن ابی غریرة: إِن رجلا قال: یا رسول الله! ما الکلالة؟ قال: 
أُما سمعت ال٣یة‏ التی نزلتِ فی الصیف؟ فڑیستفتونك قل الله یفتبکم فی الکلالة4ء والکلالۃ 
من لم یترك ولدا ولا والدا)ء وقال: هذا حدیث صحیح علی شرط مسلم؛ وتعقبه الدی؛ 
فقال: ا حمانی ضعیف: ورواہ عبد بن حمید؛ وأبو داود فی امراسیلء والبیہقی عن ابی سلمة بن 
عبد الرحمن مرسلا کمافی ”الدر للشورٴ ولم اأقف علی سندہہ وأ حرج أبو الشیخ فی 
الفرائض عن البراء بن عازبء أنه قال: سل رسول اللہ گن عن الکلالۃ؟ فقال: وما خلا الولد 
والوالد؛ء کما فی ”الدر المنثور. 

والتحقیق عندی أُنه لم یثبت عن النبی یگ حدیٰث فی معنی الکلالة وتفسیر آیة الصیف 
فی روایة الحاکم وضیرہ وکذا قوله: والکلالة من لم یعرك ولدا ولا والداہٴ؛ لیس من کلام 
النبی ِء وانما ہو تفسیر من أحد من الرواۃ من عند نفسہہ نسبہ إلی النبی كػك علی وجھ الروایة 
بالمعنی. وکذا روایة أبی الششیخ عن البراء من قبیل الروایة بالعنی علی ظن الراوی؛ اُن ما یرویە عنه 
ہو معنی کلامہ. والدلیل عليه أنە روی ابن جریر عن ابی سلمة الروایة ا مذکورة؛ ولیس فيه تفسیر 
آیة الصیف بقولە: ظڑیستفتونك ہچ إلخء بل تفسیرہ فیه بقوله: وإن کان رجل یورث کلالةچ إلخ؛ 
فظھر اُن تفسیر آیة الصیف لیس من کلام النبی ِء بل هو کلام الرواۃ فقطء ولیس فیيە قوله: 
والکلالة من لم یترك ولدا ولا والداہ اأیضا. ۱ 

وأیضا روی أحمد وغیرہ عن البراء أنه قال: جاء رجل إلی رمسول اللہ َء ذسأله عن 
الکلالة؟ فقال: وتكفيك آیة الصیف؛+ء ولیس فیه ما روی أُبو الشیخ عنه؛ فھذا یدل ظاھرا علی ما 
قلن: إن ما رواہ الحاکم ؤغیرہ عن ابی سلمة وأبو الشیخ عن السراء لیس من کلام النبی َء ونھا 
و تصرف من الرواق الا تری أنه لو کان عند بی ھریرۃ أو البراء شیء من الابی ىّه لم یلجا ابو 
بکر رضی الله عنه إلی القول بالاجتہاد؟ وکذا لم یخف ذلك علی عمر مع أنه رضی کان یخطب 
علی ا بر ویقول: وانی واللہ ما اُدع بعدی شیا هو أھم إلی من أُمر الکلالت وقد سألت عنہا 
رسول اللہ چك؟ فما أغلظ لی فی شیء ما أغلظ لی فیہاء حتی طعن فی نحریء وقال: (تکفیك آیة 








الصیف التی اأترلت فی آخر سورة النسساءہ. رواہ این جریرہ وھنذا یدل علی النبی يك لم یرد لعمر 
مع إصرارہ علی قوله: (تکفیك آیة الصیف) فکیف بغیرہ؟ ولو سلم فأٗبو ھریرۃ والبراء ما کانا 
و جج رہ و ور ورہرت 
ذلك أنه تصرف من الرواق کما قلناء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: : سا أجراً بعض الاحباب علی تخطمة الرواۃ برأیہ من غیر دلیل: ومن 
حسن إسلام المرء إذا کان لا یعلم شیکا ان یکلہ إلی عاللہ وحدیث البراء اأخرجہ البیہقی من طریق 
أَی داود: : ثنا منصور بن ابی مزاحم ثنا ابو بکر؛ ء عن بی إسحاقء عن البراء بن عازب؛ قال: جاء 
رجل إلی النبی عللُ فقال: : یا رمسول الل! یسُستضتونك فی الکلالة فما الکلالة؟ قال: (تجزئك آیة 
الصیف)۔ 

قلت لأبی إإسحاق: ہو من مات ولم یدع ولدا ولا والنا؟ قال: کذلك ظدوا آنہ کذلك: 
وا حدیث موجود فی ”سنن أبی داود مع العون٭ (۷۹:۳)ء وھو صریح فی اُن تفسیر الکلالۃ 
لم یروہ ابو إسحاق عن البراء عن النبی ٭َأ مرفوعاء وما رواہ عن العلمای فکان علی بعض 
الأحباب اُن یعتمدہ؛ ولا یرد ا حدیث برأیه۔ 

وحدیث أبی سلمة بن عبد الرحمن مرسلا رواہ البیہقی من طریق ابی داود أیضا: ثنا حسین 
این علی بن السودہ ٹنا یحی بن آدمہ ا عمار بن رزیق؛ عن بی إسحاقء عن بی سلمة بن عبد 
الرحمن؛ قال: جاء رجل إلی النبی ميء فقال: یا رسول اللہ! یستفتونك قل اللہ یفتیکم فی الکلالۃ 
فما الکلالة؟ قال: (من لم یترك ولدا ولا والداء فورثتہ کلالةہ. 

قال ابو داود: وروی عمار عن ابی إسحاق عن البراء فی الکلالة؛ قسال: (تکفيك آیة 
الصصیف؛؛ قال الشیخ: ھذا هو الشھورہ وحدیث أبی إسحاق عن أبی سلسة منقطع ولیس 
: معروف اھ ٤٤٢(‏ ٢۲)۔‏ 

فتراہ لم یقل کما قال بعض الاحباب: : إنه من تصرف الرواق وإما اُعله بالانقطاع والغرابق 
ھذا هو الادب؛ ومن أین لبعض الُحباب ان یرد هذہ الروایة؟ وقد حقق من قبل ان عمر لم خالف 
أیا بکر فی الاب ولا فی الولدء بل فی ا جد فقطء فابو بکر کان یقول: : الکلالة ما خلا الولد 
والوالد وا جد داخل فی فی الوالد وکان عمر یقول: الکلالة ما خلا الولد والأب فقطہ واستدل 
لذلك بأن خلاف عمر فی الجد مشہور ولم یعرف عنہ اخالفة فی الأأب ولا فی الولد وإذا کان 








إعلاء السان _ ۱ باب فی الکلالة 1س 
: کذلك فلا ببعد ان یکون رسول اللہ ي قد فسر الکلالة بأنه من لم یترك ولدا ولا والداء 
٠‏ وأدخل فیء أبو بکر ال جد باجتہادہ وخفی ذلك علی عمر فلم یدخل ا جد فیەء واقتصر علی 
۔الظاھر فقال: الکلالة من لم یترك ولدا ولا آبا وعلی ھذا فسا قاله بعض الأُحہاب فی استیعاد 
حدیث آیی سَِمَة عن بی ھریرقہ وحدیث البراء برأيه ساقط برق ولو قال کما قال الذھبی: إ 
فی إِسنادہ یحبی ا حمانی وھؤ ضعیف؛ أو البیہقی: : ِن حدیث أبی سلمة عن النبی لا منقطع غیر 
معروف: لکان أولی وصوب. 

والحق آن عمر رضی الل عنه کان یخالف آیا بکر فی الب آیضاء وکان یری آن لکلالة سن 
لاولد لہ فقد روی البیہقی فی ٭ٌ سننه“ من طریق سعید بن منصور: ا سفیانء عن عاصم 
:الأحول, عن الشعبیء ء قال: قال عمر رضی اللہ عنه: : الکلالة ما عدا الولدء وقال أبو بکر: الکلالة ما 
عدالولذ والوالدہ فلما طعن عمر قال: : [نی لأُستحبیی ان أخالف ابا بکر؛ الکلالة ما عدا الولد 
والوالدہ ومن طریق حمادہ عن عمران بن حدیرء عن السمیط بن عمیر ان عمر بن الخطاب رضی 
الله عنه قال: : اتی علی زمان ما اُدری ما الکلالۃ؟ وإذا الکلالة من لا آٗب لە ولا ولد. 

ومن طریق أبی داود (الطیالسی): ثنا شعبةء عن عمرو بن مر سمع مرة قال: قال عمر 

بن الخطاب رضی الله عنة: : فلاث لان یکون رمسول اللہ یل بینہن أحب إلی من حم النعم 

مم سر مت سر سای مس سی رف ارہ رر جو :إنہم 
یشکون فی آلوالد۔ 

ٹم أخرج من طریق سفیان: : ٹنا سلیمان الأحولء عن طاوس سمعت ابن عباس یقول: 
غیت عفان عیتامس عم زرل الفقول ما قلت قلت: : ما قلت؟ قال: الکلالة من لا ولد 
- لە, قال البیہقی: کذا فی عذہ الروایةہ والذی روینا عن عمر وابن بن عباس فی تفسیر الکلالة (أنه ما 
عدا الولد والوالد) اُشبه بدلائل الکتاب والسنة من ھذہ الروایةء وأولی ان یکون صحیحا لانفراد 
هذہ الروایةہ وتظاھرت الروایات عثٹہما بخلافھا۔ 

وأخرج من طریق سفیانء قال: : قال عمرو: سمعت الحسن بن محمد یحدثء قال: : سألت 

ان عباس عن الکلالة؟ فقال: من لا ولد لە ولا والد فقلت لە: : قال اللہ: ظإِن امرؤ ھلك لیس لە 

ولد ولہ اأخعت4ء فخضب وانشہرنی+ وقال: من لا ولد لە ولا والد اف ملخصا (: )٣٢٥٥٠٦‏ ظ. 











إعلاء السنن ٴ ۳۷۰۳۰٠‏ 


باب فرض الخجد ۱ 
-٦(‏ عن عمران بن حصین قال : جاء رجل إلی رسول اللہ علء فقال: إن 
ابن ابنی ماتء فمالی من میراثە؟ قال: لك السدس: فلما اُدبر دعاہء فقال: سدس آخرء |, 
فلما اُدبر دعاہء فقال: لك السدس الآخر طعمةةہ رواہ الدارقطنیء وقال فی ٭ التعلیق. 
الغنی” رواؤ اح و اعد یو ابق داوت غر ع اق یھی ف8 
77ج ورواہ ابن:ماجة عن معقل بن نسار الرني؛ قال: قضی رسول اللہ ما 
فی جد کان فینا بالسدس۔ 
باب سقوط الاخوۃ والأخوات بالجد 
٣۳‏ قال عبد الرزاق: ثنا ابن جریچء قِال: سمعت ابن أبی ملیکة یحدث ان 
این الزبیر کتب إلی أھل العراق: إن الذی قال لہ النبیٰ ہي : لو کنت متخذا خلیل: 
حتی ألقی اللہ سوی اللہ لائخذتِ أبا بکر خلیلاہء کان یجعل ا جد ایا ۱ 


: باب فرض الد ِ 

قوله: ”عن عمران٭ٴ إلخ: قلت: الوا فی صورۃ السأَة: بأن مات رجل وخلف ببنتینء وھذا 
السائل الذی ہو ا جدہ فللبنتین الْلغان فبقی الثلث فدفع الَسدس إلیه بالفرضء 5 ثم دفع سدسا آخر 
للتعصیب ولم یدفع الثلث مرۃ اثلا یتوہم ان فرضه الفلٹء وإنما سماہ طعمة لکونە زائدا علی اأصل 
الفرض الذی لا یتغیر اھ کذا فی ”ٴاللمعات٭: 

. باب سقوط الإخوۃ والأخوات بالجد 

قوله: ”قال عبد الرزاقٴٴ إلخ: قلت: وھذہ الآثار تدل علی أن ا مد یخجب الإخوۃ ۔ 
۱ والأخوات کالب وھو مذھب أبی حنیفةق وشید این القیم فی "اعلام اللوقعین" آرکان دا القول ‪ 
وت مت پر بت وت تو یت ء فارجع إلی ایم وسر 
(من ۱۳۹ إلی .)۱٤١١‏ 

قال العبد الضعیف: تھا سس مس تھی تحت 
محمد بن ا لحسن صاحب الإمام ابی حنیفة فی آخر أقوالەء وقالت طائفة: لیس للجد شیٰء معلوم: 
مع الإخوةہ إنھا هو علی حسب ما یقضی فيه ا خلیفةء وقالت طائفة: یقاسم ا جد الإخوۃ إلی سبعة: 
إ[خوةء فیکون لە اللمن معھم. 








یڈ سقوط الإاخوۃ والأحوات بالجد ۷ 

٤‏ وقال الدارمی فی ”صحیحه“: ثا سالم بن إبراهیم ثتا ایوب؛ عن 
عکرمة عن ابن عباس قال: جعله الذی قال زسول اللہ عرل: (لو کنت متخذا خلیلا 
لاتخذتہ خلیلاء ولکن أأخوۃ الإسلام أأفضل؛ یعنی ایا بکر جعلە أا۔ 

٥‏ ا محمد بن یوسف عن إسرائیل عن أبی إسحاق عن أٌبی بردة قال: 
لقیت مروان بن ا حکم با مدینة فقال: یا ابن بی موسیء ا لم أخبر ان الجد لا بنزل فیکم 
منزلة الأب وأنت لا تنکر قال: قلت: لو کنت أنت لم ننکرہ قال مروان: فأُنا أُشھد 
علی عثمان بن عفان أنه شہد علی أبی بکرہ أنه جعل ال جد با إذا لم یکن دونە اٗب. 


وقالت طائفة: یقاسمھم إلی سعةء فیکون لە السبع معھمء وقالت طائفة: یقاسمھم إلی 
السدسء ثم لا ینقص من السدسء وبە قال الحسن بن زیاد الاؤلؤیء وبعض أُصحاب أبی حنیفةہ 
وقالت طائفة: للجد مع الإاخوۃ الثلث علی کل حال. 

وقالت طائفة: إِن الجد یقاسم الإخوۃ لاب والامء والإخوۃ للاُمء ما کانت امقاسمة خیرا لە 
من الفلث فان کشر الاخوۃ اأعطی الد الثلثء وبە یقول الاوزاعی وسغیان الثوری ومالك وعبید 
الله بن الخسین وأُبو ٹور وأبو یوسف ومحمد بن ا حسن, ثم رجع إلی التوقف جملة وا حسن 
اللؤلؤی والشافعی وأحمد بن حنبل وأبو عبید. وقالت طائفة: لا یرث مع ا جد اخ شیئاء لا شقیقء 
ولا لأب ولا لأُم ومیراث ا جد کمیراث الاب سواء سواء إذا لم یکن ھناك اب وارث؛ وھو 
مذھب'أبی بکر الصدیق رضی اللہ عنه. 

وروینا من طریق سعید بن منصور: نا ابو معاویة الضریرں عن أبی إسحاق الشیبانی؛ عن 
سعید بن ابی بردةہ عن أبيە ابی بردة بن بی سوسی الاشعری: ان عسر بن الخطاب کعب إلی ابی 

سی الأشعری: أن اجعل الد أباء فإن ابا بکر جعل الد أبا۔ ومن طریقه نا خالد بن عبد اللہ عن 
تر وو : ان یا بکرہ وعمرء وعشمانء واین عباس؛ کانوا یجعلو الجد ُباء 
وقال ابن عباس: یرٹنی ابن ابنی دون احیء ولا أرث ابن ابنی دون اُخیه. 

ومن طریقہ: نا سفیان -ھو ابن عیینة- عن عمرو بن دینارء عن عطاء عن ابن عباس؛ قال: 
ال جد اُبء وقرأً: للواتبعت ملۃ آبائی إبراھیم وإسحاق ویعقوب 4ء ومن طریق اسماعیل القاضی: نا 
ابن أبی اُویسء ثنی عبد الرحمن بن ابی الزناد عن آبیہ أُخبرنی خارجة بن زید بن ثابت؛ عن أبیه: 
أن عمر بن امخطاب ما استشار فی میراث بین الجد والإخوةء وعمر یری یومنذ اُن ا جد اولی بھیراثٹ 
ابنە من إخوتەء وذکر باقی ا حبر. 








إعلاء السنن سقوط الاخوۃ والأحوات بالجد ۷۰ 


-۹٦‏ شا یزید بن ھارن ثنا أُشعث, غن عروۃ, عن ا حسن قال: إن الجد قد 
مضت فيه سنةء وأن أُبا بکر جعل ا جد أباء ولکن الناس تحیروا۔ 

۷ھ وقال حماد بن سلمة: ثنا ھشام بن عروة عن عروة عن مروان قال: قال 
عقمان بن عفان. إِنْ عمر قال لی: إنی قد رأیت فی الجد رأیاء إن رأیتم ان تتبعوہ فاتبعوہء 
فقال عشمان إك یع رأيك الہ رشت ون تیع رأیٰ الضیخ لہ فِ عم ذو الرأی کان 
قال: وکان أبا بکر یجعلە أباء روی ھذی الآثار کلھا ابن القیم فی ٭ أُعلام الموقعینٴ۔ 


ومن طریق أیوب بن سلیمان: انا عبد الوارثٹ -ھو ابن سعید- عن إسحاق بن سوید أنە 
سمع عبد اللہ بن بریدةء أنه سمع ابا عیاضء أنه سمع زید ثابت یقول: إنه دخل علی عمر بن 
ال خطاب فی اللیلة التی قبض فیہاء فقال لە زید: إنی قد رأیت أن انعقص ا جدہ فقال لە عمر: لو 
کنت منتقصا اأحدا لأحد لانتقصت الاخوۃ للجد لیس بنو عبد اللہ بن عمر یرثونٹی دون إخوْتی؟ 
فما لی لا أرٹہم دون إخوتہمم لإن اأصبحت لاأقولن فیەہ قال: فمات من لیلتہہ فھذا آخر قول عمر 
رضی الله عنہ وإسنادہ فی غایة الصحة. 

ومن طریق حماد بن سلمة: انا لیٹ بن ابی سلیمء عن طاوس: اوففاارن غعطاف ران 
مسعودہ قالا جمیعا: الجد بمنزلة الأب۔ 

ومن طریق عبد الرزاق قال: قال این جریج: اأخبرنی غطاء ان علی بن ابی طالب کان یجعل 
ا جد ابا زاد البیہقی: فأنکر قول عطاء ذلك عن علی بعض أھل العراق(٦:٤٥۲)‏ قال عبد الرزاق: 
وسمعت ابن جریج یقول: سمعت ابن أبی ملکیة یحدث أن ابن الزبیر کان یجعل الد أا۔ 

ومن طریق سعید بن منصور: نا حماد بن زیدء عن کثیر بن شنظیرء قال: سمعت ا حسن 
بقول: لو ولیت من أمر الناس شیا لأأنزلت ا جد أباء ومن کس عبد الرزاقء عن معمر عن قتادة: 
أنه کان یفتی بأن لداب 

فھؤلاء من الصحابة ابو بکر وعمر عفمان وعلی وابن مسعود وأٗبو موسیٰ الأُشعمری 
وابن عباس وابن الزبیرء وروی ایض عن عائشة أم اللؤمنین وأبی الدرداء واأٗبی بن کعب ومعاذ 
این جبل وأًبی ھریرۃ. 

ومن التابعین طاوس وعطاء وعبید الله بن عتبة بن مسعود والحسن وجابر بن زید وقتادة 
وعثمان البتی وشریح والشعبی وجساعة سواہمء ومن بعدھم أٌبو حنیفة ونعیم بن حماد والمزنی؛ 
وأبو ٹور وإسحاق بن راھویە وداود بن علی وجمیع أصحابہ وجماعة غیرھم؛ ورواہ عن ابی بکر 








جات 7ا ۱ ۳۷٦‏ 


باب أن الأحوین تردان الأم إلی السدس 
۸- حدثنی محمد بن عبد اللہ بن عبد ال حکم؛ قال: ثنا ابن ابی فدیك؛ قال: 
ثنی ابن بی ذئب؛ عن شعبة -مولی ابن عباس- عن ابن عباس؛ أنه دخل علی عثمانء 
فقال: لم صار الأخوان یردان الام إلی السدس؟ وانا قال اللہ تعالی: فغان کان لە 


الصدیق عمر وعثمان وابن عباس وابن الزبیر وآبو موسی الاُشعری وأبو سعید الخدری وغیرھم 
وثبعت الأسانید عنہم بلا شكء ورواہ عن غمر أبو بردة بن أبی موسی أنه کب بذلك إلی أبیەء 
وو إسناد ثابتء ورواہ أیضا عنه زید بن ثابتء ورواہ عن این عباس عکرمة وعطاء وطاوس 
وسغید ابٰن جبیر وغیرھم ورواہ عن ابن الزبیر ابن ابی ملیكةء کل ذلك بأصح إسناد. 

وزوی عن عثمان وعلی وابن مسعود بأسانید ھی أُحسن من کل ما روی عنہم وعن زیدد _ 
ما أُخذ بە ا خالفون اھ (۲۸۸:۹) من ”ا حلی ٭ ملخصا, ۱ 

ومن أُراد الاطلاع علی أسانید أأقوال الطوائف کلھاء فلیراجع ”ا حلی ٴ؛ فان ابن حزم 
قد أطال الکلام فی ھذا الباب؛ فأُجاد وأفادء وجاء بالعجب العجاب: وا اختلفت الأقوال فی 
. ذلك لأنہم قالوا: وجدنا میراث الإحوۃ منصوصا فی القرآنء ولم نجد للجد میرائا فیه ووجدنا 
الجد یدلی بولادته لأبی الیتء ووجدنا الإخوۃ یدلون بولادة ابی ا میتء فھم قرب منہ. 

والجواب الذی نعتمد عليه فی هذا قول اللہ تعالی: ٭ولأبویه لکل واحد منہما السدس مما 
ترك إن کان لەولدہ الیة وقولە تعالی: فیا بنی آدم لا یفعنتکم الشیطان کما أخرج أبویکم من 
الجیت فنصح أن ال جد ابء وأن ابن الاین ابنە فله میراث الاب؛ لأنه أبء ولابن الابن میراث 
الابن؛ لأنہ ابن وکفیء وإليہ رجع معظم الصحابة الذین خالفوا با بکر رضی اللہ عنه فیه اُولا۔ 

وأما إِن ا جد یدلی بولادتہ لأبی لیت والإخحوۃ اُقرب منە إلیه: فلیست المواریث بالقرب 
ولا بالبعدء فھذا ابن البنت قرب من این العم -الذی لا یلقی مع المیت إِلا إلی أزید من عشرین آیا-_ 
وھو لا یرث مع ابن العم الملذکور شیغاء وھذہ العمة أقرب من ابن العمء ولا ترث معه شیفاء 
فکیف والجد أقرب؟ لن ولادتہ لابی الیت کانت قبل ولادة أبی امیت لإخوتہ فولد الابن هو 
بس لئالد ات الین اہ راھ عالیٰأغاظہ 

باب أُن الأخوین :یردان الأم إلی السدس 
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قولہ: ”حدث محمد بن عبد الله“ إلخ: قلت: دل ھذا الأثر علی أُن الاأ وین للام یردان 
وی ٹی بن 1 سن حوین ل۶م پر 








إعلام السٹن الأأخوان تردان الأم إلی السدس "0 


إخوۃہچء والأخوان فی لسان قومك وکلام قومك لیسا یإاخوةء فقال عثمان: هل اُستطیع 
نقض أمر کان قبلء وتوارثە الناس ومضی فی الامصار؟ رواہ ابن جریر۔ 


الأم من الثلث إلی السدس؛ وھما داخلان فی الإخوۃ المذکورۃ فی الئنصء وھذا لا خلاف فیه 
٠‏ لأحد إلا ما یروی عن ابن عباسء وعندی أُنه لیس بصحیح؛ لان ابن عباس اُجل من ان یقول ذلكء 
والأفة فیه من شعبة مولی ان عباسء وو وإن وثقه البعض إِلا اأنە قال منە ابن حبان: روی عن ابن 
عباس ما لا أُصل لہ حتی کأنہ ابن عنباس آخر. وصدق ابن حبان؛ لان هذہ الروایة تدل علی أن ابن 
عباس لیس هو ابن عباس الفقيه ا حبر بل آخر غیرہء فاحفظ ھذا العحقیق. 

قال العبد الضعیف: شعبة مولی این عباس وإن کان متکلما فيه فقد وثقه کٹیرونء وقال ابن 
عدی: لم أجد لە حدیٹا مٹکرا فأحکم عليه بالضعف وأُرجو أُنە لا باُس بەه ولما رواہ شاھد 
فقد أُخرج البیہقی من طریق یحبی بن آدم: ثنا عبد الرحمن بن أُبی الزناد عن ابی عن خارجة 
این زیدء عن ابی أنه کان یحجب الام بالاأحوینء فقالوا لە: یا ابا سعید! فإن اللہ یقسول: ظإفان 
کان لە إخوۃ فلاأمە السدس 4 أنت تحجبہا بأحوین؟ فقال: إن العرب تسمی الأخوین إخحوۃ؛ 
فقالوا لہ: یا با سعید! أوھمت انا ھی ثمانیة اُزواجء من الضان اثین اثنینء ومن امعز اثشین اثنینء 
ومن الإبل اثنین اثنینء ومن البقر اثنین اٹنینء فقال: لاء إن اللہ یشول: ف(فجعل منە الزوجین الذ کر 
والأنٹی 4ء فھما زوجان کل واحد منہما زوج یقول: الذکر زوج والاشی زوج اھ .)۲۲۷:٦(‏ 

وفیه دلالة علی ان ما رواہ شعبة عن ابن عباس کان قد یختلج فی صدور غیرہ من الصحابة 
والتابعین أأیضاء حیث أنکروا علی زیید حجبے الام باأحوینء وذلك ما رأوا اُن بنیة الٹنیة فی اللغة 
العربیة غیر بنیة ا جمع بالثلاثة فصاعداء فذھبوا إلی أُن ال حاجب للام عن النلث إلی السدس ہو 
ا لمع من الاخوۃ دون الائینء فقال زید: إِن المرب قد تسمی الأخوین إخوةء یدل لذلك قوله 
تعالی: لفقد صفت قلوبکما 4ء وھما قلبانء وقال تعالی: ظڑوھل أٌتاك نبا الحصم إذ تسوروا 
الحراب 4ء ٹم قال: ف(خصمان بغی بعضنا علی بعض 4ء فاٌطلق لفظ ا جمع علی اثنینء وقال تعالی: 
لوان کانوا إخوۃ رجالا ونساء فللذ کر مثل حظ الأنٹیین 4ء فلو کانا ُا واأختا کان حکم الایة 
جاریا فیہما۔ 

وقد روی عن النبی ع لہ : دالائان فما فوقھما جماعة) وقد مر تخریجة فی أٗبواب الصلاۃء 
ولأن الائنین إلی الثلاثة فی حکم ا جمع أقرب منہما إلی الواحد؛ لأن لفظ ا جمع موجود فیہماء 
فلما کان الائنان فی حکم اللفظ أُقرب إلی الثلاثة منہما إلی الواحد وجب إ حاقھما بالثلاثة دون 








الواخدہ واللہ تعالی أعلم. 
وقد عزی جماعة من الفقھاء وا حسدثین إلی ابن عباس القول بأنە لا یحجب الام عن 
الثلث إلی السدس إلا ثلائة من الإخوۃ والاأخوات: وحکی ذلك عن معاذء کما لا یخفی علی 
من راجع ”اأحکام القرآن“ للجصاصء و" الغنی ٭ لابن قدامة و" ا حلی * لابن حزمء لم یقل 
أحد منہم أُن ذلك لا یصح عن ابن عباس کما قال بعض الاحباب, بل شیند ابن حزم أُرکانہ 
وقال: اما ابن عباس فقد وقف عشمان علیٰ القشرآن واللغة فلم ینکر عشمان ذلك أصلاء ولا شك 
بأنه لو کان عند عشمان فی ذلك سنة عن النبی يإِ او حجة من اللغة لعصارض ابن عباس بہاء 
ما فعل بل تعلق بأمر کان قبله توارثہ الناس؛ ومضی فی الاأمصارء فعثمان رای ھذا حجة: وابن 
عباس لم یرہ حجة: وا مرجوع إليّ عند التنازع هو القرآن والسنةہ ونصھما یشھد بصحة قول 
ابن عباس اھ .)۲٥۱۸:۹(‏ 
قلت: فی قوله ”وابن عباس لم یرہ حجة: نظر؛ لأن ابن عباس لم ینکر علی عشمان ما 
احتج بەہ وظاھرہ التسلیم؛ فلو لم یرہ حجة لقال: لا حجة فی توارث الناس ولا فی مضی أمر فی 
الأمصارء وقد بینا مٰن نص الکتاب والسنة ما یؤید قول عثمانء وذ کرنا من قول زید ما یدل علی 
إطلاق ا جمع علی الائین لغةء فاندحض قول ابن حزم کلهء ولکنە یدل علی ان ما رواہ شعبة عن 
ابن عباس صحیح ثابت عنہ لیس بمنکر ولا مستبعد ولا نما ینقض من شأن ابن عباس کما زعم 
بعض الأُحباب ان ھذہ الروایة تدل علی ان ابن عباس لیس هو ابن عباس الفقيه ا بر بل آخر غیرہ؛ 
فافھمء واللہ یتولیٰ ھداكء وھو یتولی الصا حین. 
وقال اللوفق فی ”الغنیٴ: حصل خلاف ابن عباس للصحابة فی حمس مسائل اشتہر قوله 
فیہا: اأُحدھا: زوج وأبوانء والثانیة: امرأة وأٗبوانء للاُم ثلث الباقی عندھمء وجعل هو لھا ثلث ا مال 
فیہما۔ والئالثة: أُنە لا یحجب الام إِلا بثلائة من الإخوۃء والرابعة: أنه لم یجعل الأخوات مع البنات 
عصبة وا حامسة: أنە لا یعیل اللسائل. فھذہ ا حجمس صحت الروایة عده فیہاء واشتہر عنه القول 
بہاء وشذت روایات سوی ھذہ ذکرنا بعضھا فیما مضی اھ (۲۷:۷))ء وفیه دلیل علی ان شعبة 
مولی ابن عباس لم ینفرد بما رواہ عنه فی مسأَلة اباب بل رواہ عنه غیرہ حتی اشتہر عنہ القول 
بہاء وإذا کان کكذلك فلا معنی ‏ حمل بعض الاحباب علی شعبةء وردہ الروایة من أجلە ظ۔ 








إعلاء السنن ۳۷۹ 


باب میراث زوج وأبوین أو زوجة وأبوین 
-٠۰ ۹‏ عن عبد الله بن مسعود قال: اتی عمر رضی اللہ عنە فی امرأة وأبوین؛ 
فجعل للمرأۃ الربع والام ثلث ما بقیء وللاب ما بقی؛ رواہ ال حاکم' فی ”اللستدرك“ 
۔وقال: صحیح علی شرط الشیخین, وأقرہ الذھبی عليه. 


باب میراث زوج وأبوین أو زوجة وأبوین 

قولہ: ”عن عبد الله“ إلخ: قلت: وھو مذھب زید بن ثابت وجمھور الصحابة إِلا ابن 
عباس”'' فإانه تفرد عن ا جچمھورء وقال: إن للأم ثلث جسیع ا ال وقد أُخرجة عبد الرزاق والبیہتی 
عن عکرمة قال: أرسلنی ابن عباس إلی زید بن ثابت أَسأله عن زوج وأبوین؟ فقال زید: للزوج 
النصف وللام ثلث ما بقیء ولاذب بقیة ا مال. فأرسل إليه ابن عباس أفی کتاب اللہ تجد هذا؟ قال: 
لاہ ولکن أکرہ ان أفضل أما علی أبء کذا فی ”الدر النٹور“۔--ٔ 

وقال” إبراہیم: خالف ابن عباس أھل الصلاۃ فی زوج وأبوینء فجعل النصف لازوج 
وللام الثلث من راس ا الہ ولاذب ما بقیە رواہ عبد الرزاقء کما فی ” کنز العمال٭۔ 

واختار أصحابنا مذھب جمھور الصحابة ولکن قال أبو حنیفة ومحمد: لو کان مکان 
الب الد لکان تلاٌم ٹلٹ الکل؛ وعلی مُذا یحتاج إلی الضرق بین الب والجد. فنقول: قال الله 
تعالی: شفان لم یکن لە ولد وورثہ أبواہ فاأمے الخلث پ4. فإذا کان مع الاٗبوین زوج او زوجة یکون: 
ما ورثہ أہبواہ ما بقی بعد فرض أحد الزوجین فیکون للام ثلث ما بقی بعد فرض اُحد الزوجین 
بحکم الّيقّ وأما ال جد فلیس حکمہ منصوصافی الآأیة الذکورة؛ لان المراد من الأب هو الاب 
دون ا جدء وإلا لکان ا مراد من الام الام وا جدة. وھو باطل بالإ(جماعء فععین ان یکون ا مراد من 
الأب الاب فقط دون ال جد, لأن اللفظ واحد لا یحعمل ا حقیقة وا جاز معاء وإذا لم یکن حکمه 
منصوصا فإما ان یقاس علی الب وھو فاسد؛ لان الجد اأدنی من الاب وأبعد؛ فلا یقاس الدنی علی 
الأعلی وإما ان یقال: إن لام ثلٹ الکل بالإجماعء کما إذا لم یکن معھا أب أُو جدہ والباقی 


)١(‏ رواہ الدارمی أَيضً۔ 

"٦)‏ قد أخرج الدارمی عن عملی روایتین مختلفتینء إحداہما عن الشعبی عن علی؛ وھی موافقة للجمھور والأخری عن إبراھیم 
عن علیء وھی موافقة لابن عباس ٢١‏ منه. ۱ ۱ 

۳( اُخرجه الدارمی اأیضا ١۱۔‏ 











>> میراث زوج وأبوین و زوجة وأآبوین ات 


للجد بحکم العصوبة؛ وھو ما قال ابو حنیفة ومحمد. 
۱ وھذا التقریر اأقرب وأولی بالصواب مما قال السید السند فی شرح السراجیة: إنا ت رکنا ظاھر 
قوله تعالی: ظإفلامہ الللث چ4 فی حق الاب وأولاہ بما مر کیلا یلزم تفضیلھا عليه مع تساویہما فی 

القربء وأیدنا تأویله بشول أکٹر الصحابةء وأما فی حق الد فأجریناہ علی ظاھرہ؛ لعدم التساوی 
فی القرب وقوۃ الاختلاف بین الصحابة اھہ؛ لان مدلوله ان النص شامل للأب وا جدہ وا مراد من 
القلث مع الاب ثلث ما بقی ومع ا جد ثُلث الکلء وأن إرادة ثلث ما بقی خلاف الظاھرء وإرادة 
ثلث الکل ہو الظاھرء مع أُن الامر لیس کذلك؛ لأنك قد عرفت ان النص لیس بشامل للجد وأن 
إرادة ٹلٹ ما بقی لیس خلاف الظاھرء فاعرف ذلكء واللہ هو ا ملھم للصواب. ۱ 

قال العبد الضعیف: هاتان المسٹلتان تسمیان العمریتین؛ لان عمر رضی اللہ عنه قضی فیہا 
بن للاٌم ثلٹ الباقی بعد فرض أُخد الزوجین وما بقی فللابء فاتبعہ علی ذلك عشمانء وزید بن 
ثابتء وابن مسعودہ وروی ذلك عن علیء وبە قال الحسنءٗ والشوریء ومالكء والشافعیء وأبو 
حنیفة وأصحابہ رحمھم اللہ تعالیء وجعل ابن عباس ثلث ا مال کله للاع فی الساألتین؛ لان الله 
تعالی فرض لھا الثلث عند عدم الولد والاخوۃء ولیس ھھنا ولد ولا إخوۃ (والمراد بالفلث ثلث ا مال 
کلە) ویروی ذلك عن علی۔وروی عن شریح فی زوج وأٗبوین۔ 

وقال ابن سیرین کقول امم ما وأٗبوین و کقول ابن عباس فی امرأة وأبوین لأُنتا . 
لو فرضنا للاُم ثلث ا ال کله فی زوج'' وأبوین ول اپ رف 1 مور وفی مسألة 
الرأۃ'' لا یؤدی إلی ذلك. 

واحتج ابن عباس بعموم قوله تعالی: طلفان لم یکن ۔لە ولد وورثہ أبواہ فاأمه سس 





٦:ةلأس‎ )۱( 

نوج أم آبپ 

٢۲. ے٣‎ 

۱٢: مسألة‎ ٠٢١ مسالة:‎ )٢( 
می سے وعند ا جمھور:‎ 

زوجة آم آب زوجة ‏ أم آب 


ان ا وھ یڈ 











إعلاء السنن ۸۱ 


باب میراث ابنة الابن والأخت مع البنت 
۰- عن ھزیل بن شرحبیلء قال: اُتیت با موسی وسلمان بن ربیعة فی ابنق 
واینة ابنە والأخت لاب وأمء فقالا: للابنة النصف: وللاأخت النصف؛ وقالا: اثت ابن 
فک فانه سیتابعناء فأتیته فأخبرتہہ فقال: لقد ضللت إذا وما انا من الٰھتدین: ولکن 


وبقوله عليه السلام: (ألحقوا الفرائض بأھلھا فما بقی فھو لاُولی رجل ذکرہ. والاأب هھنا عصبة؛ 
فیکون لە ما فضل عن ذوی الفروض (قل آو کثر) کما لو کان مکانه جدہ وا حجة مع لو لا انعقاد 
الإجماع من الصحابة علی مخالفتہ؛ ولاأن الفریضة إذا جمعت أبوین وذا فرض کان لام ثلث 
الباقیء کما لو کان“ معھم بنتء ویخالف الاب الجد؛ لأُن الاب فی درجتہا (فلا یجوز تفضیلھا 
علیع والجد اأعلی منہا (وأبعد فلا بأُس بتفضیلھا عليه) وما ذھب إليە اہن سیرین تفریق فی موضع 
أجمع الصحابة علی التسویة فیەہ ٹم اأنه مع الزوج يأخذ مثلی ما اأحذت الم کذلك مع اٰرأة قیاسا 
علي کذا فی ”الغنی ٴ (۲۱:۷) لابن قدامة, 


باب میراث ابنة الابن والأخت مع البنت 

۱ قولہ: ”عن ھزیل“ إلخ: قلت: ما اُفتی بە ابن مسعود هو مذھب أصحابناء ومعنی قولە: 
”لقد ضللت إذا وما أنا من امھعدین“ آئی لو أفتیت با افتی بە ابو موسی وسلسان لکنت مخطحا لا 
مصیا؛ لأئی سمعت رسول الله يك خلاف ذلكء ولا أکون معذورا فی ھذا اخطأء لأنه تعمد 
للغلط ولا عذر للمتعمد بخلاف أبی موسی وسلمان فإنہما معذوران فی ا حطأہ لأنه لم یبلغھما ما 
بلغنی. وعلی ھذا فلیس فیه نمی لللفتاء بالراًی والاجہاد کما ظنه ابن حزمء بل فيه عذر لعدم 
موافقتہما للاض الذی عندہ۔ 

وفیہ رد علی اہن عباس یضا٥‏ لأنه روی عنہ نہ قال: ِشیء لا تجدونہ فی کتاب اللهہ ولا فی 
قضاء رسول الله نے یئ یتو موہ وس سور وت 
ى صحیح الإسناد وآئرہالذھی علیہ۔ ۔ ووجہ الرد ظاھر؛ لان ابن مسعود روی عن النبی ظا 


٦ مسألة:‎ 











ج - ۱۸ میراث ابنة الابن والأحت مع البنت ۱ ۸۳ 


اأقضی بما قضی بە رسول اللہ َء للابنة النصف؛ ولابنة الابن السدس وما بقی 
فلاأخت: رواہ ا حاکم وقال: صحیح علی شرط الشیخین, وأقرہ الذھبی عليه. 


اه ورٹ الأحت مع النت وابتة الین ما بقی من فرضھماء وبظھر منہ أن الأت مع لبنت عصبة 
تحرز مابقی منہاء وقد روی ا حاکم عن الاسود بن ھلال أنه سمع معاذ بن جبل یقول وھو علی 
النبر: ورث مال رجل ترك ابنة وأمحتاء فجعل لابنتہ النصف ولاأختہ النصف,؛ ورسول اللہ يلػ 
حی بین أُظھرھم وقال: صحیح علی شرط الشیخین؛ وهو أُصرح شبء فی البابء وقال الدارمی: 
حدثنا بشیر بن عمروء قال: سألت ابن بی الزناد عن رجل ترك بنتا وأختا؟ ققال: لابنته النصف 
ولأخته ما بقی. وقال: أنخبرنی أبی عن خارجة بن زید ان زید بن ثابت کان یجعل الأخوات مع 
البنات عصبة اھ۔ 

وما روی ال الضرائض عن النبی يك أأنہ قال: داجعلوا الأُخوات مع البنات عصبة٥ء‏ 
فلم أجدہ بہذا اللفظء إلا أنه مأمحوذ من قول معاذ بن جبل أنه ورث البنت النصف والاأأعت 
النتصف ورسول اللہ کل حی بین أظھرهم واللہ أعلم. 

قال العید الضعیف: لقد استروح بعض الاحباب فی عزوہ حدیث التن إلی ”الستدرك“ 
للحاکمہ وھو متفق علیيهء کما فی ”الغنی ٴء وا استد رکه ا حاکم علیہما ما فی روایتہ من ذکر 
سلمان بن ربیعة مع ابی موسی ولیس هو عندھماء بل هو فی روایة غندر عن شعبة عند النسائی: 
جاء رجل إلی ابی موسی الأ٘شعری -وھو الأمیر- وإلی سلمان بن ربیعةہ فسألسماء وکذا أخرجه 
أبو داود من طریق الأُعمش عن أبی قیس؛ لکن لم یقل: وھو الأمیرء وکذا للترمذی وابن ماجة من 
طریق عن سفیان الشوری بزیادۃ سلمان بن ربیعة مع أبی مؤسیء وقد ذکروا أأنه کان علی قضاء 
الکوفة (فتح الباری ١۱:٣۱)ء‏ وإذا کان ا حدیث عند واحد من أُصحاب الصحاح والسنن فالعزو 
إليه أولی وأأوجب. 

قال ابن بطال: اأجمعوا علی أن الأخوات عصبة البناتء فیرثن ما فضل عن البنات؛ فمن 
لم یخلف إِلا بنتا وأختا فللبنت النصف وللأأمحت النصف الباقی علی ما فی حدیث معاذء وإن 
خلف بنتین وأختا فلھما الثلثانء ولاخت ما بقی وإن خلف بنتا وأختا وبنت ابن؛ فللبنت الئنصف 
ولبنت الابن تکملة الثلغینء وللدخت ما بقی علی ما فی حدیث ابن مسعوہ؛ لأن البنات لا یرٹن 
اکثر من الثلثین ولم یخالف فی شیء من ذلك إِلا ابن عباس, فإنه کان یقول: للبنت النصف وما 
بقی للعصبة ولیس للأخت شیءء فإذا لم تکن عصبة رد الفضل عملی البنت أو البنات. قال: ولم 








إعلاء السان ۸۶۳۴ 


باب میراث الأم والجد مع الأخت 
۱ - عن الشعبیء قال: احتاج إلی الحجاج فی فریضةة فبعث إلی؛ فقال: ما 
تقول فی أم وأُخت وجد؟ قلت: اختلف فیہا خمسة من أُصحاب النبی طَل: عبد اللہ 
ابن مسعود وعلی وعشمان وزید بن ثابت وعبد الله بن عباسء قال: فما قال فیہا ابن 


یوافق ابن عباس علی ذلك أُحد إلا اُھل الظاھر اھ ملخصا من ”فتح الباری٭ .)۲۰:۱٢(‏ 

وکان ابن الزبیر یوافق ابن عباس علی ذلك؛ ٹم رجع عنە إلی قول ا جمھور حین سمع 
حدیث معاذہ وأحرج البیہقی فی ”سننہ“: من طریق سفیان عن اشعث بن أبی الشعثاء عن الأسود 
ابن یزیدہ قال: قضی ابن الزبیر فی ابنة واأخت فأُعطی الابنة النتصف؛ وأعطیٰ العصبة سائر ا مالء 
فقلت لە: إِن معاذا قضی فیہا بالیمنء فاُعطی الابنة النصف: وأعطی الأأخت النصف؛ فقال عبد الله 
ابن الزبیر: فانت رسولی إلی عبد اللہ بن عتبةء فتحدثہ بہذا الحدیث وکان قاضیا علی الکوفة۔ 

ومن طریق عبد الرزاق: انا معمرء عن الزھری؛ عن أبی سلمة بن عبد الرحمن: قال: جاء 
ابن عباس رجل؛ ففال: رجل توفی وترك ابنده وأخته لابیە وأمہ فقال: للابنة النصفء ولیس _ 
لاأخت شیء, ما بقی فھو لعصبتہ؛ فقال لە رجل: فإِن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه قد قضی 
بغیر ذلكء جعل للابنة النصف وللاخت النصف۔ 

قال ابن عباس: أُنتم أعلم أُم اللہ؟ قال معمر: نو طض ای کا مازن 
فذکرت لە حدیث الزھری؛ فقال: اأ حبرنی أبی أنە سمع ابن عباس یقول: قال اللہ تبارك وتعالی: 
٭إن امرؤ ھلك لیس لە ولد ولە اأخحت فلھا نصف ما ترك 4ء شال این عباس: فقاتم اُنتم: لھا نصف 
وإن کان لە ولد اھ. 

قال البیہقی: ْة٦رالتت‏ ای تر ماس رای لم من 
بعسدہ اھ (٣:۲۳۳)ء‏ وأیضا فان عدم الولد إنما جعل شرطا فی فرضھا الذی تقاسم بہ الورثة لا 
فی توریشہا مطلقاء فإذا عدم الشرط سقط الفرض؛ ولم یمنع ذلك أُن ترث بمعنی آخر؛ کما شرط 
فی میراثِ الأخ من اأخمته عدم الولد بقوله تعالی: ؛وھو یرثہا إِن لم یکن لھا ولدیچء وقد اُجمعوا 
علی أنه یرٹہا مع البنتء واللہ تعالی أعلمء ظ 

باب میراث الأُم وا جد مع الأحت 
قوله: ”عن الشعبی" إلخ: قلت: اختار اأبو حنیفة مذھب ابن عباسء وقال: بحرمان الاختِ 








ج - ۱۸ میراث الم وا جد مع الأنحت ۸ 


عباس ان کان لتقنا؟ قلت: جعل ا مد با ولم یعط للاأخت شیعاء وأعطی الأم الئلث. 
قال: ما قال فیہا ابن مسود؟ 

قلت: جعلھا من سعة, اأعطی الأحت ثلائةء وأعطی الجد اثنینء وأعطی الم 
سھماء قال: فما قال فیہا أمیر اللؤمنین؟ قلت: جعلھا أٹلاثاء قال: فما قال فیہا أبو تراب؟ 
قلت: جعلھا من ستة, أعطی الأأعت خت ثلائق وأعطی الام ائشینء وأعطی الجد سھماء قال: 
فما قال فیہا زید بن ثابت؟ قلت: جعلھا من تسعة أُعطی الام ثلاث وأعطی ال جد 
أُربعةء وأعطی الاحت اثنینە قال: مر القاضی بمضیہا علی ما أمضاہا أمیر اللؤمنین: رواہ 
الہزار والبیہقی کذا فی ”کنز العمالٴ۔. 


مع ا جدء وکون الثلث للاُم والباقی للجد. قال العبد الضعیف: هذہ الٰسٔلة تسمی بالحرقاء والأٹر 
رواہ البیہقی فی ”سننهٴ من طریق یعضوب بن سفیان: ثتا عبد اللہ بن یوسف؛ ومن طریق ھلال 
ابن العلاء الرقی: ٹنا عبد اللہ بن جعفرء قالا: ثنا عیسی بن یونس نا عباد بن موسی؛ ا الشعبی: 
أُنە اتی بە ا حجاج موثقاء فذ کر ا حدیث إلی أُن قال: اع رک وک 
مطولا .)۲٥٢ :٦(‏ 
ورواہ این حزم فی ٭ ا حملی" من طریق البزار: ثنا روح بن الضرج -ویقال: لیس بمصر أوثق 
وأأصدق منە حدیثا نا عمرو بن خالدہ نا عیسی بن یونس أُنا عباد بن موسی عن الشعبیء قال: 
بعث إلی الحجاج فقال: ماتقول فی أُم وأعت وجد؟ فذ کر ا حدیث: وزاد: قال ا حجاج: مر 
القاضی بمضیہا علی ما أمضاها عليه أمیر اللؤمنین یعنی عثمان رضی الله عنه. 

ومن طریق سعید بن منصور: نا ھشیم عن عبیدةء عن الشعبی؛ قال: أُرسل إلی ا حجاجء 
فقال لی: ما تقول فی فریضة اُثیت بہاء أُم وجد وأحت؟ فقلت: ما قال فیہا الاأمیرء فأخبرنی بقولہء 
فقلت: ھذا قضاء ابی تراب یعنی علی بن ابی طالبء وقال فیہا سبعة من أصحاب رسول اللہ عَيلهُ 
قال عمرو بن مسعود: رو و پت لاأم الثلثء 
ولاأخت النصف: وللجد السدس۔ 

وقال عشمان بن عفان: للاُم الثلث: وللأخت الثلثء فقال ا حجاج: لیس ھذا بشیءء وقال 
زید: للأم ثلاثئقہ وللجد أُربعق وللٌخت سھمانء وقال این عباس وابن الزبیر: تام الٹلثء وللجد 
ما بقیء ولیس للأخت شیء (۲۸۹:۹).. 








إعلاء السٹن ۸۰ 
باب میٰراث اہنی العم اأحدھما زوج والآخر ابن الأم 

۲ ۰- عن حکیم بن عقال: أُن امرأۃ ماتت وت رکت ابنی عمہاء اُحدھما 

زوجھاء والآخر اأخوها لأمہاء فاختصموا إلی شریح فقال: للزوج النصف؛ وما بقی 

فلاخ ہن الأمء فارتفعوا إلی علیء فقال لە: ا فی کتاب اللہ وجدت ہذا أُم فی سنة 

رسول اللہ من ؟ قال: بل فی کتاب اللہ قال: وأین هو من کتاب اللہ؟ قال: یقول الله: 


قلت: قول این عباس وابن الزبیر وھذا هو قضاء أبی بکر الصدیق رضی اللہ عنہ؛ فإانه جعل 
ا جد أباء ولا یرث الإخوۃ والأخوات مع الاب فکذلك مع الجدء وقد عرفت ان عمر وعممان 
وعلیا وابن مسعودہ قد وافضوا أہا بکر علی ذلكء صح ذلك عنہم بأسانید ثابعةء فھو الراجح؛ 
والڈی ذکرہ الشعبی عن عمر وعشمان وعلی وابن مسعودہ هو ما کانوایقولونه أولاء ٹم رجعوا 
إلی قول ابی بکر حین رجع إليه عمر رضی اللہ عنہ فی آخر أیامہہ واللہ تعالی أعلم. 


باب میراث ابنی العم أحدھما زوج والآخر ابن الأم 
قوله: ”عن حکیمٴ إلخ: قلت: اختار ابو حنیفة مذھب علی؛ وصورۃ السألة: ان رجلا 
و سی وت مو رحس تد 
منه ہینت؛ فھی اُخت الشانی لأمہ وابنة عےہ فتروجت ہذہ البنت الابن الاُول وھو ابن عمهاء تہ 
ضسی ہی متا سس رک لاک ریا لال سار × ۲۰اس 
:للزوج من جھة الزوجیةء والسدس لابن الأم من جھة الإخوۃ لم والباقی بینہما نصفین من جھة 
العصوبة فاعرف ذلك. وقد روی عن عبد الله مثل ما قال شریح۔ 
قال ا حارث الأعور: ذکر لعلی فی رجل ترك بنی عم أحدھم اُخحوہ لأمہ: أُن ابن مسعود 
جعل لە ا مال کله؛ فقال: رحم اللہ عبد اللہ ان کان لفقیہاء لو کنت أنا جعلت لە سھمہ ثم 
شرکت بینہم؛ رواہ عبد الرزاقء وسعید بن منصور وابن جریر والبیہقی؛ کذا فی ” کنز العمالٴ؛ 
ولعله رجح اأحدھما بقرابة الم کما یرجح أخ لاب وأم علی أخ لأب. 
وا جواب أُن الترجیح نما یکون عند اتاد جھة الورائة وهھنا ا جھتان مختلفتان؛ لأن کونە 
ابن ام جھة وکونە ابن عم جھة أُخری؛ وھما متساویان فی کونہما ابنی عم لھا؛ فلا یرجح 
اأُحدھما بکونە ابن أُمء فاحفظه, 
قال العبد الضعیف: روی البیہقی فی ”سنہ“ من طریق یزید -ھو این هارون:- نا محمد 








ج- ۱۸ میراث اپنی العم اأحدھما زوج والآخر ابن الام جس 


غظلواولوا الأرحام ب بسضهم أُولی ببعض فی کتاب الل4ء فقال علی: ھل تجد فی کتاب 
الله النصف للزوج وما بقی فللأأخ من الام؟ فقال علی: للزوج النصف وللاخ من الأم 
السدس, وما بقی فھو بینہما نصفینء رواہ سعید بن منصور وابن جریر والبیہقی وابن 
عساکرہ کذا فی ” کنز العمال“۔. 


فان عن الشعبی: ان امرأۃ ترکت ابنی عمھاء أحدھما زوجھا والآخر اأخوھا لأمھاء قال علی 
وزید -رضی اللہ عدہما- لازوج النصف وللاّخ من الام السدس؛ وھما شریکان فیما بقیء وفی 
. قول عبد اللہ: للزوج النصف, وللاٌخ من الأم ما بقیە قال یزید: : بقول علی وزید رضی اللہ عنہما 
یؤخذ اھ .)۲٤٢ :٦(‏ 

قال لموفق فی ”الغنی“: ابنا عم اأحدھما زوج؛ فللزوج النصفء والباقی بینہما نصفان عند 
ا جسیم ء فان کان الآخر اُخحا من أم فللزوج النصف وللاخ السذس والباقی بینہماء أُصلھا من 
ستةء للزوج أُربعةہ وللأخ للاًم اثنانء وتر جع بالاختصار إ إلی ثلاثةء وعند ابن مسعود: الباقی لاخ 
فتکون من اثنینء لکل واحد منہما سھم اھ (۷ ۹۲). ۱ 

قال: وإذا کانا ابنی عم اأحدھما أخ لأمء فلاخ للام السدسء 0" ھٰذا 
قول جمھور الفقھاء یروی عن عمر رضی اللہ عنه ما یدل علی ذلك؛ ویروی ذلك عن علی رضی 
الله عنہ وزید وابن عباسء وبە قال ابو حنیفةء ومالكء والشافعی ومن تبعھمء وقال ابن مسعود: 
الال للذی هو اخ من آمء وبە قال شریح وا حسن وابن سیرین وعطاء والنخعی وأبو ٹور؛ لاأنہما 
استوبا فی قرابة الب وفضلہ هذا باب فصار کأخوین آو عمین أحدھما لأبوین والآخر لاب؛ 
ولأنہ لو کان ابن عم لابوین وابن عم لب کان ابن العم للابوین اولیء فإذا کان قربہ لکونہ من 
ولد الجدة قدمه فکونە من ولد الم اُولی۔ 

ولن ان الإخوۃ من الأم یفرض لہ بہا پذا لم یرث بالتعصیب؛ وما یضرض لہ بە لا برجح بە 
کما لو کان أحدھما زوجاء ویفارق الخ من الاّبوین والعم وابن العم إذا کانا من آبوین؛ فإنه لا 
يفرض لہ بقرابة امہ شی فرجح بەہ ولا یجتمع فی إحدی القرابتین ترجیح وفرض اھ (۲۸:۷). 
وقال ابن بطال: وافق علیا زید بن ثابت وا جمھورہ وقال عمر وابن مسعود: جمیع الال 
یعنی الذی یبقی بعند تصیب الزوج- للذی جمع القرابتین ء فله السدس بالضرض والثلث الباقی 
بالنعصیبء وھو قول الحسن وأبی ٹور وأھل الظاہر. واحتجوا بالإجماع فی اأخوین اأحدھما شقیق 
والآخر لأب أن الشقیق یستوعب ال ال؛ لکونە أُقرب بأم. وت ا جمھور حدیث ابن عباس: 








إعلاء السنن ۴۷۷ 


باب البداءة بذوی الفروض وإ عطاء العصبة ما بقی 

-٣‏ ع: النبی يك قال: دألحقوا الفرائض بأھلھاء فما بقی فھو لأأولی رجل 
ذکر) متفق عليه (منتقی). 

-٤‏ وعن جابرء قال: جاءت امرأأة سعد بن الربیع إلی رسول اللہ علهُ 
باہنتیہا من سعد؛ فقالت: یا رسول اللہ! ھاتان ابنتا سعد بن الربیع قتل أبوھما معك 
شھیدا فی أحد وأن عمھما اأخذ مالھماء فلم یدع لھما مالاء ولا ینکحان إِلا بمالء 
فقال: یقضی اللہ فی ذلكء فنزلت آیة المیراثء فأرسل رسول اللہ عل لی عمھما 
فقال: (أعط ابنتی سعد الئلثینء وأمھما الثمن وما بقی فھو لك؛۸ء رواہ ا حمسۃ إلا 
النسائی (منتقی). 


وأ حقوا الفرائض بأھلھاء فان بقی شیء فلاولی رجل ذکر؛ء فلما اأخذ الزوج فرضہہ والاأخ من الام 
فرضہ صار ما بقی موروٹا بالععصیب؛ وھما فی ذلك سواء وقد اأُجمعوا فی ثلاثة إخوۃ لام 
أحدھم ابن عم أُن للشلاثة الثلثء والباقی لابن العم (فککذا هھنا)ء والفرق بین مذہ الصورةۃ 
وبین تدم الشقیق علی الخ لأب طریق العرجیح؛ لأن الشرط فیہا أُن یسکون فیه معنی 
مناسب لجھة التعصیب؛ لن الشقیق شارك شقیقه فی جهة القرب ا تعلقة بالتعصیب؛ بخلاف 
الصورة اذ کورۃ؛ واللہ اأعلم اھ من ”فتح الباری ٴ (۲۳:۱۲) ملخصا. 


باب البداءۃ بذوی الفروض وإ عطاء العصبة ما بقی 

قولہ: آعن النبی گل إلخ: قلت: الحدیقان نصان فی الباب: وأما إذا لم یکن هناك صاحب 
فرض فا مال کلە للعصبة. 

قال العبد الضعیف: العصبة هم الذ کور من ولد ا میت وآباہہ وأولادھم: ولیس میراثہم 
مقدرء بل یأخحذون ا مال کلە إذا لم یکن معھم ذو فرض فإن کان معھم ذو فرض لا یسقط بہم 
اأُخذوا الفاضل عن میرائه کل وأولاہم بالمیراٹ أقربہم ویسقط بھ من بعد؛ لقول النبی عِّ: 
وأ حقوا الفرائض رأملھا فما بقی فھو لاأولی رجل ذکراء وأقریہم البئون ثم بنو الأأب -وھم 
الإخوۂ للبوین و لاأب- ٹم بنوھم وإن سفلواء الأقرب منہم فالأقربء ویسقط البعید بالقریب؛ 
فان اجتمعوا فی درجة واحدة ضولد الُبوین أُولی؛ لقوة قرابتہ بالام فإذا انقشرض الإخوۃ وبنوھم 
فالمیزاث للاُعمامء ثم بینہم علی ھذا الٰسق إن استوت درجتہمء قدم من ہو لابوینە فإٰذا انقرضواء 








ج ت ۱۸ ۴۳۸ 


باب میراث ا جدات الصحیحة 

۶٥‏ - عن قبیصة بن ذویبء قال: جاءت الجدة إلی أأبی بکر فسألده میراثہاء 
فقال: ما لك فی کتاب اللہ شیءء وما علمت لك فی سنة رمسول اللہ مل شیماء 
فارجعیٰ حتی أَسأل الناس؛ فقال المغیرة بن شعبة: حضرت رسول اللہ ََلكِ اأعطاھا 
إلسدسء فقال: ھل معك غیرك؟ فقال: محمد بن مسلمة الاأنصاریء فقال مثل ما قال 
اللغیرة بن شعبة فأُنفذ لھا ابو بکرہ ثم جاءت ا جدة الأآخری إلی عمرء فسألتہ میراثہاء 
فقال: ما لك فی کتاب شیء ولکن هو ذاك السدس؛ فإن اجتمعتما فھو بینکماء 
اہ سد سے چسو جا سو 





فامیراٹ لام الأب علی شااتی نم سا اسم ٹم بینہم وعلی ھذا 0807 بنو أپ 
أعلی مع بنی اب أُقرب منە وإن نزلت درجتہم ما مر فی ا حدیث؛ وھذا کله مجمع عليه بحمد 
الله ومنه اھ من ”الغنی “ (۲۰:۷) ملخصا۔ 
باب میراث ا لجدات الصحیحة 

قولہ: ”عن قبیصة إلخ: قلت: الثتصان اللتان ھما من قبل الاب أم ابی وأم مه والواحدة 
العی ھی من قبل الام ھی أم آم الام کما رواہ إبراھیم الدخعیء عن النبی َكّ مرسلاء روا سعید 
این منصور عنەء کما فی ” کنز العمال“. والظاہر أُن الضمیر راجع إلی الب؛ فیکون معناہ اُنه 
ورث أم أب الأب وأم أم الأب؛ بقی أنه ورٹن السدس مجتمعات أؤ منفردات؟ فالکل محتمل 

ویظھر منە أُن ام أب الأم من ذوی الأرحام دون ذوی الفروض. وعن القاسم بن محمد 
قال: جاءت ا جدتان إلی أبی بکر الصدیق؛ ناراد أُن یجعل السدس للتی ھی من قبل الأمء فقال 
رجل من الأنصار: اما إنك قترك التی لو ماتت وھو حی کان یرٹہاء فجعل السدس بینہماء رواہ 
مالك فی اموطاًْ (منتقی)۔ 

قال العبد الضعٰیف: روی البیہقی من طریق شعبة وسفیانء وشریكء عن منصورہ عن 
إبراھیمء قال: أُطعم رسول اللہ یك ثلاث جدات سدساء قلت لإبراھیم: من هن؟ قال: جدتاك من 
قبل أبيكء وجدة أمك. ومن طریق وکیع؛ عن الفضل بن دلھم؛ عن الحسن: أُن رسول اللہ ورثٹ 
ثلاث جدات. ومن طریق ھشیم؛ عن ابن أبی لیلیء عن الشعبی: أُن زید بن ثابت وعلیا رضی الله 
عنہسا کان یورثان ثلاث جدات: ننتین من قبل الأبء وواحدة من قبل الام ومن قبل ابن ابی 








إعلاء السنن میراث الجدات الصحیحة ۲۸۳۰۹ 





٦ھ‏ وعن عبادة بن الصامت: أن ابی گنگ قضی للجصدتین من الیراٹ 
٭"م2 کا : 


رواہ أبو تَ 


الزنادء عن أییە عن خارجة بن زید عن أبیەء ان متا ھذہ الفرائضش وأصولھاعن زید 7ت 
التضسیر فعفسیر بی الزناد قال: فان ترك ا لمتوفی ثلاث جدات بنزلة واحدقء لیس دونہن أم ولا 
أبء فالسدس بیدہن ثلائتہن, وھن أم أم الأم: وأم أم الاب وآأم أبی الأب۔ 

ومن طریق ‏ وکیع, عن الأأعمش؛ عن إبراعیمء عن عبد اللہ قال: ثرث ثلاث جداتء 
جدتین من قبل الأأبء وواحدة من قبل الم. ومن طریق یزید بن ھارون: آنا اُشعبث بن سوارء عن 
الشعبیء قال: جئن أربع جدات یتساوقن إلی مسروقء فألقی أُم أ أبی الام وورث ثلاث جدات. 
وی اطربق ساوت لہ می فاردین دش اھ سس کے تار تاز 
الام: لا ترث. وقسال داود عن الشعبی: إنھا الذی تدلی بە لا یپرث فکیف ترث ہی؟ ومن طریق 
هشیم عن ابن أبی لیلی؛ عن الشعبی: ان علیا وزیدا رضی اللہ عنہما کانا یورثان القربی من 
الجدات. وفی لفظ عنه قال: کان علی وزید یورثان ا جدات الأقرب فالأقرب. 

ومن طریق یزید بن ھارون: أُنا محمد بن سالمء عن الشعبیء قال: کان علی وزید رضی الله 
عنہما یطعمان الجدة أو الثنتین أو الٹلاث السدس لا ینقصن منه؛ ولا یزدن عليه إذا کانت قرابتہن 
لی ایت سوا وإذا کانت إحداھن أقرب فالسدس لھا دونہنء وکان عبد الله یشرك بین أقربہن 
وأبعدھن فی السدس إن کن بمکان شتی ولا یحجب الجدات من السدس إلا الأم أی کان عبد 
الله یقول: لا یحجب ال جدات إلا الام ویورٹہن وإن کان بغضھن أُقرب من بعض, إلا ان تکون. 
إحدامن أم الآخری فتورث الابنة اھ (٦:٦۲۳)۔‏ 

قلت: بقول علی وزید اذ أصحابنا کما فی ”السراجیةٴ وغیرھا وقال این حزم فی ا حلی: 
وقالت طائفة: ثرث کل جدة إلا جدة بینہا وبین المیت أبو أُمء وھو قول سفیان الشوری؛ وأبی 
حنیفق وأصحابہما (۲۷۰۰۹)ء ای ویحجب القربی منہن البعدی عندھما۔ وذھب ابن حزم إِلی 
أُن ا جدۃ ترث الثلث إذا لم یکن للمیت أُم حیث ترث الام الثلث: وترث السدس حیث ترث 
الأم السدس؛ واحتج بقولہ تعالی: 'ظ(وورلہ أبواہ فلڈمه الٹلث 4ء وقال تعالی: ظکما أحرج 
٤ 000‏ فجعل آدم وامرأتہ علیہما السلام أبویناء فھذا نص القرآن اھ (۲۷۲۰۹)۔ 








0 میراث ا لجدات الصحیحة ۰ 


۸- وعن عبد الرحمن بن یزیدہ قال: اأعطی رسول اللہ يلّ ثلاث جدات 
الدس, ثنتین من قبل الاب وواحدة من قبل الأم رواہ الدارقطنی مرسلا (منتقی). 


قلنا: لا شك أُن الأہوین حقیقۃة فی الاب والأم بلا واسطة وإطلاقھما علی ا جد والجدة 
مجازء وقد قامت القرینة علی إزادة انجماز فی قولہ: ظإکما أخرج أبویکم من ا جنةقچچ ولم تقم فی 
قولہ: غ(وورثہ أبواہ فلأمہ الئلث 4ء فلذا لم نقل بکون فرض ا جد منصوصاء بل قلنا بکونه مجتہدا 
فیە ولو کان منصوصا لکان مقطوعا بە ولم یختلف الصحابة فيه کما لم یختلفوا فی فریضة 
الب والڈہ؛ وڑذا کان کذلك فلا یصح القضول بکون فرض الجدة منصوصا کالام بل هو سجت راد 
فیه کما هو ظاھر قول أپی بکر: مالك فی کتاب اللہ شیءہ وما علمت لك فی سنة رسول اللہ ٭هُ 
شیٹا ا ا فک رر ا 
سسجت تعاس مھ و ات 

وأما ما رواہ ابن حزم من طریق أبی نعیمء عن شريكء عن لیث: عن طاوس؛ عن ابن عباس؛ 
قال: الجدة منزلة الام إذ لم تکن ام اھ. :فلا ندری متی یصیر لیث بن أَبی سلیم حجة عندہ؛ ومتی 
ھو لیس بحجة؟ ولو صح ین فیە أنە کان یعطیہا اللث؟ فیحتمل اُن یکون جعلھابمنزلة الام فی 
للیراث وقدرہہ ون یکون جعلھا بمنزاٰہا فی مطلق امیراث دون قدرہ فلا حجة فيه علی اُنہا 
تستحق الفلث وقد اأُجمع الصحابة والتابعون علی ان لین للجدة إ إلا السدس۔ 

وأما قول ابن حزم: : ما وجدنا یجاب السدس للجدة إلا مرسلا عن ابی بکر وعمر وابن 
مسعود وعلی وزید خمسة فقط فأین الإجماع؟ ففیه ان ھؤلاء لا بعرف لھم من من الصحابة مخالف؛ 
فکان إجماعا۔ وما رواہ عن ابن عباس لیس بمخالف؛ ما فی من الاحتمالء واللہ تعالی اُعلم۔ 

وقد روی البیمہقی من طرق عن زید بن ثابت؛ أُنه کان یقول: إٰذا کانت ا جدة من قبل الأم 
اُقعید من ا جدة من قبل الأأبء فھی أأُحق بالسدس؛ وإذ کانت الجدة من قبل الأُب أُقعد أُشرکت 
بینہا وبین جدة الأم قیل: وکیف صارت ا جدة من قبل الام بہذہ الترلة؟ قال: لژن الجدات إنما 
اُطعمن السدس من قبل سدس الام. 

ومن طریق یح۔یی بن آدم عن لیٹ عن طاوس عن ابن عباس: : (أن رمسول اللہ گہ ورٹ 
جدة سدسا) اھ (٣:٣۲۳)ء‏ فقد تظامرت الآثار عن رسول اللہ يلهُ وعن الصحابة بعدہ بأنہم 
ورٹوا ال جدة السدس لا غیرء فمن أین لأأحد ان یورٹہا الثلث بالراًی؟ فافھمء واللہ تعالیٰ اُعلمء ظ. 








إعلاء السٹن ۱ ۱ 
باب سقوط أم الأب بالأب 

۹ - أخبرنا إبراھیم ثنا حسن عن اُشعث عن الشعبی عن علی وزید: أنہما 
کانا لا یورٹان الجدة ام الاب مع الاب۔ 
فائدة: قال اللوفق فی ”المغنی“: وروی عن ابن عباس أنه ورث ال جدات وإن کثرن إذا کن 
فی درجة واحدق إلا من ادلت بأب غیر وارث کأم اب الام قال ابن سراقة: وبہذا قال عامة 
الصحابة إلا شاذاء وإليه ذھب الحسن, وابن سیرینە والٹوریء وأبو حنیفةہ وأصحابه وھو روایة 
الزنی عن الشافعی رحمہ اللہ وھو ظاھر کلام ا خرقی. وأجمع أھل العلم علی ان الجدة المدلیة بب 
غیر وارث لا قرثہ وھی کل جدة أدلت بب بین أمینء کأم أبی الأم؛ إلا ما حسکی عن این 
عباس, وجابر این زیدء ومجاھد, وابن سیرین, أنہم قالوا: ترثء وھو قول شاذ لا نعلم الیوم بە 
قائلاء ولیس بصحیح؛ فإنہا تدلی بغیر وارث؛ فلم ترث کالا جانب: 

ولا خلاف بین اھل العلم فی توریث جدتین أم الب وأم الام وکذلك إن عاتا وکانتا فی 
الشرب سوایہ تام ام آم؛ وأم ام أبء إلا ما حکی عن داود نہ لا یورث أم ام الأأب شیٹا؛ لأنہ لا 
یرٹہا فلا ترثہ ولانہا غیر مذکورۃ فی ا حبر۔ 

در یرت ویو وت اھت 
ا علی منہاء وما ذکرہ داود فھو قیاس, وھو لا یقول بالقیاسء ثم هو باطا. بأم الام فإنہا ترٹھ 
ولا یرٹہاء وقوله لیست مذکورۃ فی ا بر قلنا: وکذلك أُم أم الام اھ ملخصا (۷:٥٥)۔‏ 


باب سقوط أم الاب بالأب 
قے لە: : ”أخبرنا إبراهیم“ إلخ: قلت: هو مذھب أئمتاء وروی العرمذی عن عبد اللہ بن 
مسعود فی ا جدة مع ابنہا: اُنہا ول جدة اُطعمھا رسول اللہ چّه سدسا مع ابنہا وابنہا حیء 
وقال: : ھذا ححدیث لا نعرفه مرفوعا لا من ہذا الوجهہ وقد ورث بعض أصحاب النبی مل الجدة 
س شر سو ْ 
وأجاب عده فی ٭شرح السراجیة “بأنە یحتمل ان یکون ابو ذلك المیت,رقیقا و کافراء 
وقالوا فی وجه ھذا التأُویل: ان الملدلی بە إ بە إن کان یستحق جمیع ا ال ۔بأن یکون عصبة- فالمدلی 
لھذا الدلی بە یکون محجوبا عند وجودہء سواء کان الدلی والمدلی بە متحدین فی سبب الإارثء 


کالب وا جد والابن وابن الابنء أو لا کالب والإخوۃ والخوات: وإِن کان لا یستحق جمیع 








ئا سقوط أم الأب بالأب ۲ 
۰- وحدثا سعید بن المغیرۃ عن اب بن المبارك عن معمر عن الزھری: ان عثمان 
کان لا یپورٹ ا جدة وابنہاء رواھما الدارمی 
الال بأن کان صاحب فرض فإان اتحدا فی السبب فالأمر كذلك: کلأم وأم الأم: وإلا فلاء کالأم 
وأولاد الاُم. قال العبد الضعیف: والاولی اُن یقضال: إن الجدة کانت أم الأم فورشہا رسول اللہ لاہ 
مع ابنہا الذی هو خال الیت وبە نقول؛ لان ا حال لا یرٹ مع ذوی أسہامء وانھا و من ذوی 
الأرحامء قاله الشیخ مولانا رشید أحمد ا حدث الکنکوھی فی درسه للترمذی وقد أُطال بعض 
لأحباب الکلام فی ھذا البابء فلم یأت بشیءہ ولعل الذی قلنا أُقرب إلی الصواب۔ 
وقد روی ابن حزم فی ٭ ا حلی ”: من طریق عبد الرزاق؛ عن سفیان الٹوری؛ عن محمد بن 
سال عن الشعبیء قال: کان علی بن أبی طالبء وزید بن ثابت لا یورثان لجدة مع ابنہاء وبە إلی 
عبد الرزاقء عن معمرء عن الزھری: ان عثمان بن عفان لم یورث ال جدة إن کان ابنہا حیاء. قال 
الزھری: والناس عليه ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرء عن قتادق عن سعید بن الملسیب: ان زید 
ابن ثابت کان لا پورث ال جدة أم الب وابنہا حی (ھذا ہو ترجمة الباب؛ وھو ا مراد بسقوط الجدة 
ہا ات و رہ تی یی پ ٹسرٹ 
الله السدس مع ابنہاء وفی لفظ: وابنہا حیء فان المراد بہا أم الأمء کما مرء ظ). 
ومن طریق سعید بن منصور: نا حصاد بن زیدء عن کثیر بن شنظیرء عن عطاء: ان زید 
ابن ثابت قال: یحجب الرجل امہ کما تحجب الم اُمھا من السدس؛ قال ابن حزم: کثیر لا شیء۔. 


معنی قول ابن معین: لیس بشیء ۱ 

(قلت: کلا! فإنه من رجال الشیخین والأریعة إِلّا النسائیء وقال الحاکم: قول ابن معین فیه: 
لیس بشیءہ ھذا یقوله ابن معین إذا ذکر لە الشیخ من الرواة بقل حدیفہء ریا قال فیه: لیس بشیء؛ 
یعنی لم یسند من ا حدیث ما یشتغل بە (تہذیب ۹:۸٦٦)ء‏ وثقه أحمد فقال: صالح؛ قد روی 
عنه الناس واحعملوہ وقال مرة: صالح الحدیث: وقال ابن معین فی روایة: صالحء وقال ابن 
عدی: لیس فی حدیث شیء من ا منکرہ أُرجو أُن تکون أحادیث مستقیمةء وقال ابن سعد: ثقة اِن 
شاء اللہ تعالی اھ ولا رواہ شاد من حدیث قتادق عن سعید بن ا مسیب؛ عن زید بن ثابتء کما 
مر). ومن طریق ابن وھب:ء عمن یثق بەء عن سعید بن المسنیب: قال: قال ابن مسعود فی الجدةۃ 
وابنہا حی: منعھا الڈذی بە تمت اھ (۲۷۹:۱۹).۔ 








إعلاء الستن ٣٣‏ 


باب میراث الأبناء والاباء 

۱ - عن جریر عن مغیرةء عن أُصحابه فی قول زید بن ثابتء وعلی بن ابی 
طالب؛ وعبد اللہ بن مسعود -رضی اللہ عنہم- إذا ترك ا مصوفی ابنا فا مال لە؛ فان ترك 
ابنین فا مال بیںہماء فان ترك ثلاثة بنین فا مال بینہم بالسویة فان ترك بنین وبنات فا مال 
نسبہم إلی لیت واحد فا مال بیٹہم للذکر مثل حظ الأشیین؛ وھم منزلة الولد إذا لم 
کما أُنە لیس لابن الابن مع الابن شیءء وإن ترك أباہ ولم یعرك اأُحدا غیرہ فله امالء وإن 
ترك أباہ وترك ابنا فلاب السدس وما بقی فللابنء وإن ترك ابن ور جح 
الابن منزلة الابن رواہ البیہتمھقی (کنز العمال). 


فان قیل: قد روی عبد الرزاق؛ عن سفیان الشوری: عن الأأشعث -ھو ابن عبد 
الللك ال حمرانی- عن ابن سیسرین قال: أول جصدة أُطعمھا رسول اللہ عٌيُ ام أب مع ابنہاء کما 
فی ”ا حلی٭ (۲۸۱۰:۹)۔ 

قلنا: ا حفوظ فی ھذا ا حدیث: أول جدة اأُطعمت السدس علی عصد رسول اللہ َل وابنہا 
حی. فرواہ الراوی مرة بالمعنی وفسر ا جدة بأم الأُبء وقد طعن حفص ابن غیاث فی الاُشعث بن 
عبد الملك أنه یقیس علی قول الحسن فیحدث بە؛ کما فی ”التہذیب ‏ (۷:۱٥۳)ء‏ فلعل مذا أیضا 
من روایتہ بالمعنیء وقیاسه بالرأأی: واللّہ تعالی اُعلم. 

وقد روی سقوط الجدة أُم الب بابنہا عن سعد بن أبی وقاص والزبیر بن العوام: وھو قول 
سعید بن السیب؛ وطاوس؛ والشعبی؛ وبە یقول سفیانء والأوزاعی؛ ومالكء وأٗبو حنیفة 
والشافعی. وروی عن داود کما فی ”ا حلی“ أیضاء ولو سلمنا ان امراد بأول جدة اُطعمت السدس 

یرتا لا مھ لپ سی گا ای اک اعت ضف ین 
نر جن یہ الغنی“ (۵۹:۷)۔ 
باب میراث الإُہناء والآباء 
قولە: ٭عن جریر" إلخ: قال العبد الضعیف: رواہ البیہقی فی ”سننهہٴ :)۲۳۸:٦(‏ طف 








د ےا ٤‏ 


باب السألة ا حماریة وتسمی المش رکة أیضا 


۷- عن عمر وعثمان وعبد الله وزید وشریح فی زوج وأم وإخوۃ لاب وام 


إسماعیل القطان: ثنا الحسن بن عیسی؛ نا جریرء عن الغیر عن أصحابہہ فذکرہ وقال ا موفق فی 
٭المغنیٴ: ویرث من الرجال الابن ث ٹم این الابن وإن سفلء والابء ٹم الجد وإن علاہ والأخ؛ ٹ ثم این 
الأع والعم ٹم ابن العم؛ والزوجء ومولی النعمة ومن الساء البنات: وبسات الاین الم وا جدةۃ 
جت 0 ومولاة النعمة, 
لاء سجمع علی توریشہم؛ واکٹرھم ثبت توریشہ بالکتاب والسنةء وأما للولی العتق 
سے إرٹہما بقوله عليه السلام: : دالولاء من اعتق٤ء‏ والجدة الما النبی چک السدس: 
وجمیعھم ضربان: ذو فرض, وعصبۃة فالذکور کلھم عصبات إلا الزوج والاأخ من الأم؛ وإلا 
الأب وا جد مع الابنء والاناث کلھن إذا انفردن عن اُخواتہن ذوات فرض إلا الولاۃ العتقةء وإلا 
الأحوات مع البنات؛ ومن لا یسقط بحال خمسقة: : للزوجانء والاہوان وولد الصلب؛ لأنہم 
بمیتون بأنفسھم من غیر واسطة بینہم وبین الیت یحجبہم؛ ومن سواہم من الوارٹ إِھا یمت 
بواسطة سَواہ؛ فیسقط بن هو أولی منە بالملیت اھ ملخصا .)٥٦:۷(‏ 
باب المسأَلة الحماریة إلخ 
قولہ: ”عن عمر وعثمان إلخ: قلت: اختار أبو حنیفة مذھب علی؛ لدقته وموافقته للسنة؛ 
لأن حجة من خالفہ أنہم مشت رکون فی الام والأب لا یزیدھم إِلا خیرا - وا جواب أنہم عصبق 
وہ ور سی سہ إلا ما فضل عن ذوی الفروض؛ وقد تکاملت 
السھام دونہم؛ فلا یستحقون شیداء قال البی عق : وأ حقوا الفرائض بأھلھا فما ت رکت الفرائض 
فاڈولی رجل ذکرہء وإفا سیت السالة حماریة لأن الإخوۃ لأب وأم قالوا: : ھب إن أُبانا کان 
حمارا فأمنا واحدة. 
ٹم اعلم ان ا حاکم روی فی ”الستدرك“ عن عمرء وعلیء وعبد اللہ وزیدہ أنہم کانوا 
یش رکونء ولکن فی سندہ محمد بن أبی لیلی وھو سیء الحفظء فیحتمل ان یکون قد زاد اسم 
علی تڑھماء ویحتمل ان یکون عنہ روایتان فی اللسلقہ واللہ اعلم. 
قال العبد الضعیف: ابن أ سی مھ ساد تل 
علی ما ہو لاف امشھور عنهء فالظاہر ان الوعم من آخر غیرہہ وتسمی ھذہ السألة مشعرکكة 








إعلاء السنن السَألة ا حماریة ۰ 


وإخوۃ لأم: أنہم یش رکون الإخوۃ لب والأم مع الإخوۃ للاأب فی الثلثء وعن علی: 


َضًاء وقد اختلف قضاء عمر فیہٰاء فروی البیہقی وغیرہ من طریق وھب بن منبه عن الحکم بن 
مسعود الثقفیء قال: شھدت عمر بن ال خطاب رضی اللہ عنه اأشرك الإاحوۃ من الاب والأم مع 
الإخوۃ من الأم فی الثلثء فقال لە رجل: قضیت فی ھذا عام اُول بغیر ھذاء قال: کیف قضیت؟ 
قال جعاتہ للإخوۃ من الأمہ ولم تعل للإخوۃ من الاب الام شیفاء قال: تلك علی ما قضیتاء وھذنا 
علی ما قضینا۔ 

ومن طریق یزید بن ھارون: انا سلیمان التیمی عن أبی مجلز: ان ا 
عنه شرك بین الإ صوۃ من الام والإخوۃ من الاب والأم فی الئلثء وأُن علیا رضی اللہ عنه لم یشرك 
بینہم۔ ومن طریق أبی أمیة بن یعلی الثقفی عن أبی الزناد عن عمرو بن وھب عن أبيه عن زید این 
ثابت فی ا لمش رکة قال: ھبوا اُن باهُم کان حمارا ما زادھم الاب إلا قرباء والشرك بینہم فی الٹلث. 

ومن طریق یزید: أُنا سفیان الٹوریء عن منصوں والاأعمش عن إبراھیمء عن عمبرء وعبد 
اللہ وزید -رضی اللہ عنہم- أنہم قالوا: للزوج النصف: وللام السدس, وأش رکوا بین الإخوۃ من 
الب والامء والإموۃ من الأم فی الثلث: قالوا: ما زادھم الب إلا قضرباء ومن طریقه عن محمد 
این سالم؛ عن الشعبیء قال: قال عمر وعبد اللہ نحوہ ومن طریق هشیمء عن ابن أبی لیلی عن 
الشعبیء عن عمر وعید الله نحوہ ۱ 

وقال البیہقی: وروی عن عبد الله بن مسعود وزید بن ثابت بخلاف ھذاء ثم أُخرج من 
طریق یزید بن ھارون: انا شعبةہ عن أبی قیسء عن ھزیل بن شرحبیلء قال: أتینا عبد الله فی زوج 
وأخوین لأُم: وأخ لأب وآأم؛ فقال: قد تکاملت السھامء ولم یعط الخ من الاب والام شیا۔ . ومن 
طریق النضر بن شمیلء عن شعبة عن أبی قیس عن ھزیل بن شرحبیل نحوہہ ومن طریق یحبی 
بن آدم: ثنا شریيكء عن أبی إسحاقء عن الارقم بن شرحبیلء عن عبد اللہ أنه قال فی الش رکة: یا 
این اأُخی! تکاملت السھام دونك (وھذہ أسانید کلھا صحاح موضولٰة). 

ومن طریق یزید بن هارون:۔اأُنامحمد بن سالم؛ عن الشعبیء قال: قال علی وزید -رضی 
الله عدہما۔ للزوج النصف؛ وللأُم السدس, ولالاخوۃ من الام الللثء ولم یش رکا بین الإحوۃ من, 
الأُب والأم معھم. وقالا: هم عصبةء إن فضل شیء کان لھمء وإن لم یفضل لم یکن لھم شیء. 

ومن طریق هشیم عن محمد بن سالم عن الشعبی: أُن زیدا رضی الله عنه کان یجعل 
: الئلٹ لالڑخوۃ للاٌم دون الإخوۃ من الاب والامء قال ھشیم: فرددت عليه۔ 








ج ۔ ۱۸ اللسألة ا حماریة ۲ 
أنە لا یش رکھم معھمء کذا فی ”الدارمی "۔ 

وقلت: إن زیدا کان یشرك: قال: فإن الشعبی حدثا ھکذا عنن زید اه کان یقول مثل قول 
علی رضی اللہ عنہء فرددت عليه أیضاء فقال: بینی وبینك ابن أبی لیلی (فیه دلیل علی أُن ابن أُبی 
لیلی لم یکن یروی عن علی التشریك)۔ 

ومن طریق یزید بن ھارون: انا سفیان الٹوریء عن ابی إسحاق عن ا حارث عن علی: أنە 
جعل لالإخوۃ من الام الشلث؛ ولم یشرك الإخوۃ من الاب والام معھم وقال: ھم عصبےة ولم 
یفضل لھم شیءہ ویاسنادہ: انا سفیانء عن عمرو بن مرةء عن عبد اللہ بن سلمة قال: سٹل علی 
-رضی الله عنه- عن الإخوۃ من الاُم؟ فقمال: أرأیت لو کانوا مائة أکنتم تزیدون علی الثلث شیئا؟ 
قالوا: لاء قال: فإانی لا أنقصھم منه شیئا. 

ومن طریق محمد بن نصر: ثنا عمرو بن زرارةہ أُنا یحبی بن زکریاء اخبرنی إسرائیل عن 
جابر عن عامر: ان علیا وأُبا موسی کانا لا یش ران ورواہ أیضا ابو مجلز عن علی مرسلا وحکیم 
ابن جابر عن علی رضی الله عنه موصولاء فھو عن علی رضی الله عنه مشھور اھ (٦:۷٥۲)۔‏ 

وقال الموفق فی ”امغنی“: لنا قول اللہ تعالی: ظإوإن کان رجل یورٹ کلالة أُو امرأۃ ولە اخ 
أو اعت فلکل واحد منہما السدس فإن کانوااکٹر من ذلك فھم ش رکاء فی الثلث 4ء ولا خلاف 
٠‏ فی ان ا مراد بہذہ الایة ولد الام علی ال خصوص: فمن شرك بینہم فلم یعط کل واحد منہما 
السدس, فھو مخالفة لظاھر القرآنء ویلزم منه مسخالفة لظاھر الایة الأخری وھی قولہ: ظوإن 
کانوا إححوۃ رجالا ونساء فللذکر مخل حظ الاّٹین 4ء یراد بہذہ الاّیة سائر الإخوۃ والأحوات؛ 
وھم یسوون بین ذکرھم وأنشاہمء وقال النبی یل : (ألحقوا الفرائض بأھلھا فما بقی فلاأولی رجل 
ذکر؛ء ومن شرك فلم یلحق الفرائض بأُھلھا۔ 

ومن جھة العنی أن ولد الأہوین عصبة لا فرض لھمء وقد تم الال بالفروض؛ فوجب ان 
یسقطواء کما لو کان مکان ولد الام ابنتانء وقد انعقد الإجماع علی أنە لو کان فی هذہ السألة 
واخد من ولد الأمء ومائة من ولد الاُبوینء لکان للواحد السدس: وللمائة السدس الباقیء لکل 
واحد عشر عشرہہ وإذا جاز اُن یفضلھم الواحد ھذا الفضل کلە لم لا یجوز لإٹنین إسقاطھم؟ 
وقولھم: تساووا فی قرابة الأم. ۱ 

قلنا: فلم لم یساووھم فی المیراث فی ھذہ اللسألة؟ علی انا نقول: إن ساووھم فی قرابة الم 
فقد فارقوھم فی کونہم عصبة من غیر ذوی الضروض؛ وھذا الذی افترقوا فيه هو القتضی لتقدم 








إعلاء السنن ۱ ۱ ۷ 


باب ا حجب 
7٣۳‏ حدثا محمد بن عیینة عن علی بن مسھرہ عن اأشعث: عن الشعبی: أُن 
علیا وزیدا کانا لا یحجبان بالکفار ولا بالمملوکینە ولا یورٹانہم شیتاء وکان عبد الله 
یحجب بالکفار وبالمملوکین: ولا یورثہم. 


ولد الأم وتأخیر ولد الأہوین, فان الشرع ورد بتقدیم ذوی الفروض وتأَخیر العصبة ویلزمھم ان 
بقولوا فی زوج وأخت من أبوین واأخت من اب اُخوھا معھا : إن الخ یسقط وحدہ: فشرٹ أختہ 
السبع لان قرابتہا مع وجودہ کقرابتہا مع عدمہہ وھو لم یحجبہاء فھلا عدوہ حمارا وورٹوھامع 
وجودہ کمیراٹہا مع عدمہ؟ وما ذکروہ من القیاس طردی لا معنی ترحتہ. اھ ملخصا (۳۳:۸). 
قلت: : ذھب مالك والشافعی إلی التشريك وأبو حنیفة وأحمد وأصحابہما ویحبی بن آدم ونعیم بن 
حماد وأٗبو : ٹور وابن النذر إلی عدمهء ویروی ھذا عن علی وابن مسعود وأٗبی بن کعب وابن عباس 
وأبی موسی رضی اللہ عنہم وبہ قال الشعبی والعنبری وشریيك وغیرھم واللہ تعالی أعلم, 
باب ا حجب ۱ 

قوله: ٭حدثنا محمد بن عیینة٭ إلخ: قلت: اختار ابو حنیفة مذھهب علی وزید لدقة مبناہء 
وھو الفرق بین انحروم وا حجوب, بأن ا حجوب وارث من وجە لأھلیتہ للمیراث؛ وغیر وارث من 
وجہ لکونە محجوباء بخلاف ا لحروم فإنه لیس لوارٹ أصلا؛ لعدم الأعلیة فیجعل کالمعدوم. وعن 
الحارث عن علی؛ عن النبی سك قال: دالإخحوۃ من الام یتوارثون دون بنی العلات: یرٹ الرجل 
أخاہ لأبیە وأسە دون اُخیه لابیہ؛. رواہ الدارمی. قلت: ھذا یدل علی اُن بعد الاشتراك فی جهة 
الورائة ونوعیتہا یحجب الاأقوی الأضعف إذا کان الأضعف مزاحما للأقویء وأما إذا لم یکن 
مزاحما فلاء کالأحت لاب ترث مع الأأخت للاأب والاأُم السدس؛ لعدم اللزاحمة فی نصیما 
وھو النصف, ولا ترث مع الأختین للمزاحمة, ولا یحجب الخ لب والأم الأُخت للاب؛ لعدم 
الزاحمةہ وامحعلاف نوع الورائة؛ لان الأُخت لب ترث النصف بالفرض والاخ اب والأم 
یرٹ ما بقی بالعصوبة. 

وعن الضحاك بن قیس: ان عمر قضی فی ال طاعون عمواس أو طاعوت فی الإسلام: أنہم 
گار زط گرا تی ول الا سر ار آحی اتا گان لت ارب رسس نممآعی 
رواہ الدارمی۔ 








ر6 باب ا حخجب ۴۹۰۸ 


کک ات - وحدثا سلیمان بن حرب: ثتا شعبة عن ا حکم؛ ء عن إبراھیم: اُن علیا 


قلت: آقاد رضی الل عنہ ان بصد اتحاد جھة الورالة ونوعیتہا بترجح الاقوی علی الأضعف 
عند للزاحمة وکا یترجح الأشرب علی البعد عصد اتماد الجھق کالأم ید رجح علی ام الام 

وآ لأبہ والأخ یترجح علی اب الأحء والأب یش رجح علی أب الہ والاخ بترجح علی العما 
لأن کل واحصدۃ یرٹ بالإخوۃ؛ أُحدھا یاخوۃ الیتء والآخر یإخوۃ أبيە والأخ للمیت أقرب من 
ای أبیہ. 

وآما إذا کانت الجھة مخطفة فلاہ کالب لا یحصجب آم الم لا أم الأبء واختارہ أبو 
حنیفة. إلا أنه قال: إن الب یحجب أم الب؛ لأُن المدلی لا یرٹ مع اللدلی بە إلا أولاد الأم؛ فإنہم 
یرٹون مع الأم۔ واللہ أُعلم. 

وعن بریدة: : أن النبی لِم جعل للجدة السدس إذا لم یکن دونہا أُم؛ رواہ ابو داود وقال فی 
نیل الاُوطارٴ: صححہ ابن السکن؛ وابن خسزیمة. وابن ا جارود وقواہ ابن عدی. قلت: دل 
الحدیث علی أُن الأم حاجبة للجدة. 

قال العبد الضعیف: روی البیہقی فی ” ”سننه“ من طریق یزید بن ھارون: نا حماد بن زید 
ٹا انس بن سیرین: أُن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه قال: لا یتوارٹ أُھل ملتین شتیء ولا یحجب 
من لا یرث. ومن طریقه: ُنا شعبة عن الحکم, عن إبراھیم؛ قال: قال علی -رضی اللہ عنہ- وزید: 
الشرك لا یحجب ولا یرٹ. وقال عبد الله -رضی اللہ عنه- یحجب ولا یرثٹ . ومن طریق عبدان: 
أخبرنی أبیء عن شعبةہ عن الغیرۃہ عن الشعبی, عن علیء وزید بن ثابتء قالا: الملوکون وأھل 
الکتاب منزلة الامواتء قال: وقال عبد الله: یحجبون ولا یرثون اھ .)۲۲۳:٦(‏ وروی أَیو یوسف 
فی ”الآثار“ لە: : عن ابی حنیفة عن حماد عن سعید بن جبیر؛ عن عمر این الخطاب س-رضی اللہ 
عنہ- أُنە قال: الکفر ملة واحدق لا نرثہم ولا یرثونتا اھ (۱۷۱)۔ : 

وقال الموفق فی ”الغنی “: من لم یرث معنی فیه -کا خالف فی الدین والرقیق والقاتل- فھذا 
لا یحجب غیرہ فی قول عامة اُھل العلم من الصحابة والتابعین, إلا ابن مسعود ومن وافقہ؛ فإنہم 
یحجیون الأم والروجین بالولد الکافر؛ والقائلء والرقیق؛ ویحجبون الام بالإخوۃ الذین ھم کل 
وبە قال ابو ٹورء وداودہ وتابعہ الحسن فی القاتل دون غیرہہ قیاسا علی الإأخوۃ مع الابوین 
یحجبون الام (عن الئلث إلی السدس ولا یرٹون ولعلھم تمسکوا بعموم قولە تعالی: : فان کان لھن 
ولد فلکم الربعپھ ظوِن کان لکم ولد فلھن الئمن پ4 فإولأبویه لکل واحد منہما السدس اترك 








إعلاء السان الب ۹ 


إِن کان لە ولدہچ4ء وقوله: لان کان لە إخوۃ فلاُمہ السدس 4ء وھؤلاء أولاد وإخوۃء وعدم [رثہم 
لا بمنع حجبہم کالإخوۃ مع الأبوین۔ 

ولنا ان امراد بالولد والإحوۃ فی الیة اُھل ا میراث: بدلیل أنە ما قال: ظیوصیکم اللہ فی 
أولاد کم للذکر مثل حظ الانٹیین 4 راد بە الوارث إجماعاء ولم یدخل ھؤلاء فیہمء ولا قال: ظإن 
امرؤ ھلك لیس لە ولد ولە امحت ٤ہ‏ الأیةہ لم یدخلوا فیہم. وأما الإخوۃ مع الابوین فھم من أُھل 
المیراٹ؛ بدلیل أن لولا الب لورثواہ ونما قدم علیہم لن غیرھم اُولی منہم؛ فامتناع إرثہم مائع لا 
لانتفاء اللقتضی, فأما من لا یرث ‏ حجب غیرہ لە فإنه یحجب وإن لم یرث: کالإخوۃ یحجبون الام 
وھم محجوبون بالب؛ لأن عدم إرثہم لم یکن ممعنی فیہم, ولا لانتفاء أھلیتہم بل لعقدیم غیرھم 
علیہم والمعنی الذی حجبوا بە فی حال إرثہم موجود مع حجبہم عن ا میراث بخلاف مسُلتنا اھ 
ملخصا (٦:۱۹۳)ء‏ قال: ولا یرث أخ ولا اُخت لاب وأم أو لأب مع ابن, ولا مع ابن ابن وإن 
سفل ولا مع أب: أجمع أھل العلم علی ھذا بحمد اللہ وذکر ذلك ابن المنذر وغیرہہ والأصل فی 
ھذا قول اللہ تعالی: لإیستفتونك قل الله یفتیکم فی الکلالة إن اسر ھلك لیس لە ولد ولە اأخت 
فلھا نصف ما ترك وھو یرٹہا إن لم یکن لھا ولدچ الایة. ۱ 

والمراد بذلك الإمحوۃ والأمحواتِ من الابوین أُو من الب بلا خلاف بین أھل العلم, ولأنہ 
قال: وھو یرٹہا إن لم یکن لھا ولدیچ وهذا حکم العصبةہ واقعضت الایة أنہم لا یرٹون مع 
الولد والوالد؛ لأُن الکلالة من لا ولد لە ولا والد خرج من ذلك البنات والأُم؛ للقیام الدلیل علی 
میراٹہم معھما بقی ما عداھما علی ظاھرہ؛ فیسقط ولد الأبوین ذکرھم وأُنثاھم بثلائة: بالابنء 
وابن الابن وإن سفلء وباب ویسقط ولد الاب بہؤلاء الٹلائة وبالأخ من البوین؛ ما روی عن 
علی رضی اللہ عنه اُن رسول اللہ یه قضی بالدین قبل الوصیةء وأن أعیان بنی الأم یتوارٹون دون 
بنی العلات؛ یرث الرجل أخاہ لأُبیە وأمە دون أُخیے لأُبیه أخرجے العرمذی (من حدیث 
الحارث عدهہ وقال: إنە لا یعرف إِلا من حدیئه لکن العمل عليه وکان عا ما بالضرائضء وقد قال 
النسائی: لا باأس بە؛ کذا فی ”العلخیص“ .)٤٢٢(‏ ۱ 

ویسقط ولد الأم بأربسة: بالولد ذکرا کان أو أنٹی وولد الابن والأب وا جد أجمع أھل 
العلم علی ھذاء فلا نعلم اأحدا خالف فیه إلا روایة واحدة شذت عن ابن عباس فی أٗبوین وأخوین 
لأم للاُم الفلثء وللأخوین الثلث وقیل عنہ: لما ٹلٹ الباقی وھذا بعید جدا؛ فإنه یسقط 








جات ۱۸ باب ا ججب ۱ ٠‏ 


ولا یرثوت رواھما الدارمی فی ٴسننه. 


رج ہرک جو ری 

لجد. فکیف یورٹون مع الأب؟ قال: ویسقط ا جد بالأب؛ ‏ وکل جد بھن هو أُقرب منه. 

قال ابن اللنذر: أجمع اأھل العلم سن أُصحاب رمسول الع علی أُن ا جد یا 
لأُب- لا یحجبه عن امیراث غیر الاُب؛ وکذلك کل جد یسقط بمن هو أُقرب منە؛ لأنہ یدلی بە 
فھو کإسقاط ا جد بالأب؛ وتسقط الجدات بالأم: قال ابن النذر: أجمع أُھل العلم علی ان للجدة 
السدس إذا لم یکن للمیت أُمء ولاأنہن أمھات؛ فسقطن بالأم کما یسقط الاب با لجد ویسقط ولد 
الابن بالابن؛ لأنه إن کان أباہ فھو یدلی بەہ وإن کان عمه فھو أُقرب منە؛ فسقط به کما یسقط 
ا مد بالذبء وإن کان عمه فھو اُقرب منە؛ بقوله عليه الصلاۃ والسلام: وأ حقوا الفرائض بأھلھاء 
فما بقی فلاڈولی رجل ذکر؛ اھ .)٥٤٥:۷٥(‏ 

فائدة: أربعة من الذکور یعصبون أخواتہمء فیمدعونہن الفرض ویقتسمون ما ورثوا للذ کر 
مثل حظ الأَشیینء وھم الاین: وابن الابن وإن نزلء والاخ من الأأہوین والأأخ من الذبء وسائر 
العصبات ینفرد الذ کور با میراث دون الإناثء وھم بنو الاخء والاعمام وبنوھم وذلك لقول الله 
تعمالی: لإیوصیکم اللہ فی أولاد کم للذکر مثل حظ الاَشیین)4 فھذہ الایة تناولت الاولاد وأولاد 
الابنء وقال تعالی: فان کانوا إححوۃ رجالا ونساء فللذکر مثل حظ الأنتیین 4ء فتناولت ولد 
یوین وولد الب ول ما اشت رکوا لأن الرجال والنساء کلھم وراث فلو فرض للنساء فرض أفضی 
إلی تفضیل الأأٹی علی الذکرء أُو مساواتہما إباہ: أو إِسقاطہ بالکلیة فکانت القاسمة اأعدل 
وأولیء وسائر العصبات لیس أاأخواتہم من أھل الیراث؛ فإنہن لسن بذوات فرض ولا یرٹن 
منفردات؛ فلا یرٹن مع إخوتہن شیئاء وھذا لا خلاف فیه بحمد الله ومنتہء کتذا فی ”الغنیٴ 
)٥٥١۷١(‏ لاہن قدامة, 

فائدة: بنات الابن بمترلة البنات عند عدمھن فی إرٹہن وحجبہن لن یحجبە البنات؛ وفی 
جعل الأُخوات معھن عصبات: وفی أُنہن إذا استکملن الثاثین سقط من أسفل منہن من بنات الابن 
وغیر ذلكء وھذا ما اأُجمع عليه أُھل العلمء وأجمعوا أیضا علی ان فرض الابنتین الفلثانء لا روایة 
شاذۃ عن ابن عباس: ان فرضھما النصف؛ ورس و 
ترن4ء فمفھومہاأن ما دون العلاث لیس لھما الشلخانہ والصحیح قول الجماعةۂ فان الدبیی جا قال 
لأُخی سعد بن الربیع: داأعط ابنتی سعد الثلئین؛ (رواہ أحمد والاُربعة إلا النسائیء وھو حدیث 








صحیح) وقال اللہ تعالی فی الاأحوات: فان کانتا ائنتین فلھما الثلثان مما تركہچ4ء وھذا تنبيه علی ان 
للبنتین الثاٹین؛ لأنہما قرب فأما الٹلاث من البنات فصاعداء فلا خلاف فی ان فرضھن الثلغان. 
واختلف فیما ثبت بہ فرض الابنتین+ فقیل: ثبت بہذہ الّیةہ والتقدیر: فإن کن نساء اثنتینە 
ولفظة ”فوقٴ صلة کمقولہ: فل(فاضربوا فوق الاعتاق پ4 اأی اضربوا الأعناقء وقد دل علی ھذا ان 
النبی یل حین نرلت مہ الایة اُرسل إلی ای سعد بن الربیع: داأعط ابنتی سعد الفلئین). وہذا من 
النبی ّهِ تفسیر للاّیة وبیان معناهاء واللفظ إذا فسر کان الحکم ثابتا باللفسر لا بالعفسیرء ویدل 
علی ذلك أیضا ان سبب نزول الاّیة قصة بنتی سعد بن الربیع وسؤال أمھما عن شأُنہماء وفی 
7 88988 ٭. 
جمع اُھل العلم علی اُن بنات الصلب متی استکملن الئلین سقط بنات الابن ما لم یکن 
ا ۔۔ ہے لأن اللہ تعالی لم یضرض للُولاد إذا کن نساء إلا الٹلثین 
قلیلات کن أُو کفیرات؛ وقد ذھب اثلغان لبنات الصلب فلم یبق لبنات الابن شیءء ولا بھکن أُن 
یشارکن بنات الصلب؛ لأنہن دون درجتہنء فان کان مع بنات الابن این فی درجتہن؛ کاأحیہن 
و ابن عمھن, أو ُنزل منہن کابن أحیہن أو ابن این عمھن عغصبہن فی الباقیء فجعل للذ کر مثل 
خظ الأشیین: وھذا قول عامة العلماءہ یروی ذلك عن علی وزید وعائشة -رضی اللہ عنہم- وبە 
قال مالك وأہو خنیفة وأصحابہ والٹوری والشافعی رحمھم الله تعالی- وإسحاقء وبە قال ساثر 
الفقھاء إلا ابن مسُعود ومن تبعہہ فإنه حالف الصحابة فی سنت مسائل من الفرائضء ھذہ إحداهنء 
فجعل الباقی للذکر دن أخواتہ وھو قول أُبی ٹور؛ لأن النساء من الولد لا یرٹن کر من الثاثینء 
وھھنا یفضی إلی توریشہن اُکٹر منہ. ولنا قول اللہ تعالی: فظ(یوصیکم اللہ فی اأولاد کم للذ کر مثل 
حظ الأُیین 4ء وھؤلاء یدخلون فی عموم ھذا اللفظ وما ذکروہ فھو فی الاستحقاق للفرض 
فأما فی مسألتنا فإنھا یستحقون بالتعصیب: فکان معتبرا بأولاد الصلب والاخوۃ والأخوات. 
فاؤ لوا انی پشیسی فی ورس اھرفزر رت حسر ات عران 
علی کل حالء ویعصب من هو اأعلی منه من عساتہہ وہنات عم بی ومن فوقھن بشرط ان لا یکن 
ذوات فرض ویسقط من ھسو أترل من کبناتہہ وبنات أأخيه وبنات ابن عمےء ولا أعلم فی 
ےرس مو میں ہپ ہی کو 
من ”الغنی٭ٗ (۷:١٠۱١١۱)۔‏ 
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باب الرد 
٥‏ - عن الشعبی: قال: کان علی یرد علی کل ڈی سھم قدر سھمہ إلا 
الزوج وا مرأق وکان عبد اللہ لا یرد علی امحت لأم مع الأمء ولا علی بنت این مع البنتء 
ولاعلی اأحت لأٗب مع أخت لاب وأمء ولا علی جدق ولا علی امرأأق ولا علی زوج؛ 
رواہ سفیان وعبد الرزاق وسعید بن منصورء کذا فی ” کنز العمال "۔ 


باب الر۵. 


قولہ: ”عن الشعبی“ إلخ: قلت: اختار أبو حنیںفة مذھب علىء قال العبد الضعیف: روی 
البیىہقی فی ”سننہٴ: من طریق یزید بن هارون: انا محمد بن سالم (فیه مقال) عن الشعبیء عن 
خارجة بن زیدء قال: رأیت أبی یجعل فضول ا ال فی بیت ا مالء ولا یرد علی وارث شیئاء قال: 
واُخبرنی بحمد بن سالمء عن الشعبی؛ قال: کان علی -رضی اللہ عنه- یرد علی کل وارث 
الفضل بحصة ما ورث غیر ا رأة والزوجء وکان عبد اللہٴلا یرد علی امرأة ولا زوج؛ ولا انة ابن 
مع ابںة الصلبء ولا عسلی اححت لأأب مع ات لأب واأمء ولا عسلی إخوۃ لأم مع ام ولا عصلی 
نقدۃ إلا أن لا یکون وارث غیرھاء وکان زید لا یرد علی وارث شیئاء ویجعلە فی بیت ا ال اھ. 
قال ابن الد رکمانی: وقال صاحب ”الاستذ کارٴ: سائر الصحابة یقولون بالردہ وانفرد زید من 
بینہم فجعل الفاضل عن ذوی الفروض والعصبات لبیت الال اھ .)۲٢٢:٢(‏ 

وقال الوفق فی ”الغنیٴ: إن امیت إذا لم یخلف وارٹا إلا ذوی فرائض؛ ولا یستوعب الال 
کالبنات والأُخوات وا جداتء فإن الفاضل عن ذوی الفروض یرد علیہم علی قدر شروضهم إلا 
علی الزوج والزوجةہ روی ذذلك عن عمرء وعلیء وابن مسعودہ وابن عباس -رضی الله عنہم- 
وحکی ذلك عن الحسن: وابن سیرینە وشریح وعطاء ومجاھد والشوری؛ وأٗبی حنیفة 
راسعئت ۱ 

قال ابن سراقة: وعليه العمل الیوم فی الاأمصار إلا أُنه یروی عن ابن مسعود أنه کان لا یرد 
علی بنت ابن مع بنت: ولا علی اُحت من أب مع أُخت من أبوین ولا علی جدة مع ذی سھمں؛ 
لأُنہم تساؤوا ھی السهامۂ فیجب أن ینساووا فیما نض رع علیہاء ولاُن السأة لو عالت لدخل 
النقص علی ا جمیعء فالرد ینبغی أُن ینالھم أیضاء فأما الزوج والزوجة فلا یرد علیہما باتفاق من اأھل 








إعلاء السٹن ۱ ٣‏ 


باب العول 
٦‏ عن إبرا ھیم النخعی عن علی وعبد اللہ: أنہما أُعالا الفرائض: رواہ 
البیہقی (کنز العمال)۔ 


العلمء إلا أنه روی عن عشمان -رضی اللہ عه- أنه رد علی زوجء ولعله کان عصبة(١)‏ أُو ذا 
رحمء فأُعطاہ لذلكء او أعطاہ من بیت الال لا علی سبیل امیراثٹ. 

وسبب ذلك -إن شاء اللہ- ان أھل الرد کلھم من ذوی الأُرحامء فیدخلون فی عموم قول 
اللہ تعالی: 'لواًولوا الأُرحام بعضھم أُولی ببعض فی کتاب اللہ 4ء والزوجان خارجان من ذلكء 
رفحواریا ی لاک لی آفافاسل ‏ کری ا رس لے نلالولاز ذطق اسنقرق وش 
وبە قال مالكء والاًوزاعیء والشافعی -رحمھم اللہ تعالی- لان اللہ تعالی قال فی الأحت: ٛفلھا 
نصف ما ترك4. ومن رد علیہا جعل لھا الکل۔ رانا دہ وس سئا تاد فیا گار 

ولنا قول اللہ تعالی: 'لإوأولوا الأرحام بعضہم أولی بیعض فی کتاب الله وھؤلاء من ذوی 
لأرحام وقد ترجحوا بالقرب إلی الیت؛ فیکونون أولی من بیتِ امال؛ لأنه لسائر ا مسلمین: وذو 
الرحم أحق من الأجانب عملا بالنص؛ وقد قال النبی حُ: من ترك مالا فلورٹتہ ومن ترك کلا 
فإلی٤ء‏ متفق عليه. وہذا عام فی جمیع ا مال. فأّما قوله تعالی: لفلھا نصف ما ترك 4ء فلا ینفی ان 
یکون لھا زیادة عليه لسبب آخرء کقوله تعالی: غولاًبویہ لکل واحد منہما السدس إن کان لە 
ولدہچ4ء لا ینفی ان یکون لاب السدس وما فضل عن البنت بجھة التعصیب اھ ملخصا (۷:۷٦)۔‏ 


باب العول ۱ 
قولہ: ”عن إبراھیم النخعی“ إلخ: قلت: مسألة العول من المسائل الاجتہادیة ا ختلف فیہا بین 
الصحابة واختار أُصحابنا مذھب عامة الصحابة لقوتہ؛ لأنه إذا کان لکل فرض مقدر فلا معنی 
لإدخال النقص علی البعض, او جعله محروما بالکلیةہ بل الأولیٰ إدخال النقص علی الکل حسب 
نصییه کالغرماء الذین لا یفی الت رکة بدینہم۔ 
وقد روی أنه قال رجل لابن عباس: ما یغنيك فتیاك شیداہ فان میرائك یقسم بین ورثىك 
علی غیر رأيكء فغضب؛ فقال: هلا یجتمعون حتی نبتہل فنجعل لعنة اللہ علی الکاذبینء إن الذی 


)١(‏ کما قلنا فی امرأۃ ماتت عن ابنی عمء أحدھما زوجھا والآخر أُخ لام فللزوج النصف؛ وللاخ من الام السدس والباقی بینہما 
نضفانء فقد وقع الرد فی ھذہ اللسألة علی الزوج؛ لکونه ابن عم زوجتہا۔ فافھم۔ 











ج - ۱۸ باب العول ٤٤‏ 


۷ وعن ابن عباسء أنە قال: أُول من أُعال الفرائض عمرء وأم اللہ! لو قدم 
من قدمہ وآخر من أخرہ الله ما عالت فریضة. فقیل لە: وأیہا قدم اللہ وأیہا أخر؟ فقال: 
کل فریضۃ لم یہبطھا الله عن فریضة إِلا إلی فریضةء فھذا ما قدم الله عز وجل؛ وکل 


اسر ا ءالج عددا لم یجعل فی مال نصفین وٹلئا. . وا جواب عنه ان من اأُحصی رمل عالج 
عددا کیف یجعل النصف لن لا یأخذ إلا السدس؛ لان اللسألة التی اشار إليه ابن عباس مسألة امرأة 
ماتت عن أمء وزوجء وأخحت لأب وأم؛ أو لأب؛ فالنصف للزوج؛ والئلث للام والسدس للأخت 
عند ابن عباسء وقد قال الله تعالی: طإن اسرؤ ھلك لیس لە ولد وله اأخت فلھا نصف ما تركچچء 
فالحذور الذی ألرمه القائلین بالعول لازم لە لا محالق فالحق هو ما قاله ا جمھورء واللہ تعالی أعلم. 

قال العبد الضعیف: روی البیہقی فی ” آسننہ من طریق یحبی ب بن آدم: ثنا ابن ابی الزناد 
ابو فا عا رات عن آبيه آن ول سن الال الفرائضء وکان أکٹر ما أعلھا بہ الٹلئینِ 
ومن طریق یحبی بن آدم أأیضا: ثنا شريكء عن بی إسحاقء عن ا حارثء عن علی رضی اللہ عنہ““ 
فی امراأق وأبوین وبنتین: صار ثمنہا تسعا اھ .)۲٥۳:٦(‏ 

وقال للوفق فی ”المغنی“: ومعنی العول ان تزوحم فروض لا یتسع ا مال لھاء فیدخل النقص 
علیہم کلھم؛ ویقسم ا مال بیںہم علی قدر فروضھم؛ کما یقسم مال اللفلس بین غرمائہ با حخصص 
لضیق ما لە عن وفاءھاء ومال المیت بین أرباب الدیون إذا لم یفھاء وائثلث بین رباب الوصایا إذا 
ضاق عندہاء وھذا قول عامة الصحابة ومن تبعھم من العلماء -رضی اللہ عنہم- یروی ذلك عن 
عمر وعلی والعباس وابن مسعود وزیدہ وبە قال مُالك فی أھل الدینة والشوری وأھل العراق 
والشافعی وأصحابہ وإسحاق ونعیم بن حماد وأٗبو ٹور وسائر اأھل العلم, إلا ابن عباس وطائفة 
شذت یقل عددھاء نقل ذلك عن محمد ابن ا لحتفیة ومحمد بن علی بن الحسینء وعطاء 
وداودء فإانہم قالوا: لا تعول المسائل۔ ۱ 

روی عن ابن غباس: أنە قال فی زوج واأخت وأم: من شاء باهلشه أُنِ اللسائل لا تعولء 


۲۷ ء٢٢ مسألة‎ )١( 











إعلاء السنن باب العول دا 
٠‏ فریضة إذا زالت عن فرضہا لم یکن لھا إلا ما بقیء فتلك التی أخر اللہ کالزوج 

والزوجة والأمء والذی أنحر کالبنات والأخوات: فإذا اجتمع من قندم اللہ وأحر بدی 
من قدم فأعطی حقہ کاملاء فان بقی شیء کان لن أخرء وإن لم یبق شیء فلا شیء 
لہ رواہ الحاکم؛ وصححہ علیٰ شرط مسلم۔ 
فسمیت ھذہ السأُلة مسألة المباھلة لذلك وھی أُول مسألة عائلة حدثت فی زمن عمر -رضی اللہ 
عنہ- فجمع الصحابة للمشورة فیہاء فقال العباس: اُری اُن تقسم ا ال بینہم علی قدر سھامھم 
فأُخذ بە عمر -رضی اللہ عنه- واتبعہ الناس علی ذلك حتی خالفھم ابن عباس. 

ولنا ان کل واحد من ھؤلاء لو انفرد اذ فرضہ؛ فإذا ازدحموا وجب ان یقتسموا علی قدر 
الحقوق کأُصحاب الدیون والوصایاء ولأن اللہ تعالی فرض للاأخت النصف کما فرض للزوج 
النصف؛ وفرض للا حتین الثاثینء کما فرض اللث للاٌحتین من الأمء فلا یجوز إِسقاط فرض 
بعضهم مع نص اللہ تعالی علیه بالرأأی والكحکم؛ ولم یمکن الوفاء بہہا؛ فوجب ان یتساووا فی 
النقص علی قدر ا حقوق کالوصایا والدیون. 

وقد یلزم ابن عباس علی قوله مسآألة فیسہا زوجء وم واأخوان من أُم؛ فان حجب الام إلی 
السدس خالف مذھبه فی حجب الام بأقل من ثلائة من الإخوۃء وإن نقص الأخحوین من الام رد 
النقص علی من لم یھبعلہ اللہ من فرض إلی ما بقیء وإن أعال اللسألة رجع إلی قول ا جماعة وترك 
مذھبە ولا نعلم الیوم قائلا بمذمب ابن عباس, ولا نعلم خلافا بین فقھاء الأمصار فی القول بالعول 
بحمد الله ومنه اھ .)۲۷-۲٦:۷(‏ 

قلت: وأما اُھل الظاھر فلیسوا بفقھاء؛ فلا عبرۃ بخلافھمء وأما قول خارجة: وکان اکٹر ما 
أعالھا بە الثلثینء فمشاله: زوج؛ وأ وإاخوة وأخوات لأم؛ وأخت لات وا زآغرات أ٢‏ 
فللزوج النصف وللامخت من الاب والأم النصف, وللاُم السدس ولالإخوۃ والأخوات من الام 
الثلث بینہم بالتعسویة وللنخت من الاب السدس, فقد اجتمع فی ھذا السألة فروض یضیق !ال 


(ھ) مسالقہ ٠١٦‏ 





زوج؛ اأت من الابوینء أ إخوة وأأخوات من الأم؛ أُخوات للأب, 
۳ ۳ ۱ غ٤‏ ۱ 











ج ۔ ۱۸ .جج 


باب میراث ابن الملا عنة 
۸- عن الشعبی: اُن علیا قال فی ابن الملاعنة ترك أخماہ وَأمه: لأمه الفلثء 
ولأُخیه السدس, وما بقی فھو رد علیہما بحساب ما ورٹا۔ وقال عبد الل: للاُخ 
السدس وما بقی فللام وھی عصبة: وقال زید: لآمہ الثلثء ولاحیه السدس) وما بقی 
ففی بیت ا مالء رواہ سعید بن منصور والبیہقی (کنز العمال). 


عنہا؛ فان النصف للزوج والنصف للاخت من الأبوین یکمل ا مال بہماء ویزید ثلٹ ولد الام 
وسدس الأمء وسدس الأخت من الاُب؛ فتعول السألة بقلئیہٰاء وأصلھا من ستةء فتعول إلی عشرق 
وتسمی أُم الفروخ لکثرۃ عولھاء شبہوا أُصلھا بالم وعولھا بفروخھاء ولیس فی الفرائض مسألة 
تعول بٹلٹیہا سوی هذہ وشبہھاء ولا بد فی أُم الفروخ من زوج وائنین فصاعدا من ولد الأمء وأم 
بی رر ےش ری رر و و سا 

فمتی اجتمع فیہا هذا عالت إلی عشرقء کذا فی " ”الغنی“ )۷ )٥٠‏ ظ 

فائدة: حصل خلاف اح مس رش ابنا عم اأخدھما أُخْ 
لام فلاخ من الام جمیع ا مال ند وعند ا جمھور للكُخ للأُم السدس وما بقی بینہما نصفین. 

والثانیة: فی بنت؛ وبنات ابنء وابن ن ابنء الباقی عندہ للابن دون أُخواتھ, 

الثالنة: ض اأُحوات الأبوینء وأخوات لأب وأخ لات الباقی عندہ لاأخ دون أُخواتہ: 

الرابعة: بنات وابن ابنە وبنات ابنە عندہ لبنات الابن الأأضر بہن من السدس أُو المقاسمة۔ 

ال حامسة: اأمخت لأبوین وأخ وأُحوات لب للاٌخوات عندہ الأضربہن من ذلك۔ 

السادسة: کان یحجب الزوجین والاُم بالکفار والعبید والقاتلین: ولا یورثٹہم اھ ملخصا من 
”الغنیٴ (۲۹:۷)ء ظ. 

له: ”عن الشعبی إلخ: ویظھر منە أُن ما رواہ الشعبی عن علی وعبد اللہ أنہما قالا: الأم 

عصبة ابن ا ملاعنة وترث ما لە أُجمع؛ فان لم یکن لە أُم فعصبتہا عصبةء رواہ سعید بن منصور 
حر یرس ارم عو پا تہ ؛ لأنك قد عرفت أن علیا لا یجعل 
الأم ولا عصہتہا عصبة حقیقة؛ لأنه أعطاھا الثلثء وولدھا السدس وجعل لھما ما بقی بالرد۔ 
وکذاماروی ا حاکم وصححہ عن ابن عباس: ان علیا اُعطی میراث ابن الملاعنة أُمەء وجعلھا 








عصبة. وما رواہ ا حاکم أیضا وصححه عن عبد الله بن عبید بن عمیرء عن رجل من أھل الشام: 
اُن زسول اللہ لكه قال فی ولد املاعنة: (عصبتہ اُمہ؛ اھ محمول علی ا جاز ومعناہ ان وارثہ امہ 
وقومہ دون أبيە وقومہ فاعرف ذلك واختار اُثمتتا مذھب علی لان جعل الام وقومھا عصبة خلاف 
اأُصول الفرائض؛ وکذا تؤریث بیت ا ال مع وجود ذوی الأرحام مخالف لقولہ: 'ظواولوا الأرحام 
بعضھم اُولی بیعض فی کاب اللہچ ولا یرد عليه سولی العتاقۃ؛ لأن الولاء حمة کلحمة النسب 
کما نص عليه رسول اللہ ہك فھو من ذوی الارحام ولذا یرث مع ذوی الارحام بالعصوبة۔ 

وما روی ا حاکم وغیرہ عن واثلة مرفوعا: دإن امرأۃ تحوز شلائة مواریٹ: غتیقھاء ولقیطھاء 
والولد الذی لاعنت عليهہ اھ فمعناہ اُن امرأة تحوز میراث عتیقھا بالعصوبةء ولقیطھا بالتبرع دون 
الاستحقاق؛ وولدھا الذی لاعنت عليه بالفرض والرد إذا لم یکن ھناك وارث غیرھا۔ 

وقال ابن قدامة ا حنبلی فی ”امغنی''“: إن خلف أما وخالا فاأمه الثلث؛ وما بقی فللخالء 
وھو عجیب؛ لأنہ إذا جعل الخال بمنزلة العم وجب ان تجعل الأم بمنزلة الأبء وإذا لم تجعل بمتزلة 
الأُب فکیف یجعل ال حال بمنزلة العم؟ واحتجاجہ بقسولہ یل : دألحقوا الفرائض بأھلھا فما بقی 
فلڈولی رجل ذکر؛ اُعجب؛ لأن امراد من أولی رجل ذکر هو العصبة دون ذی الرحمء وإلا لوجب 
أنه لو مات رجل عن ابنة وخال ان یکون النصف للابنة والنصف للخال؛ لأنه أُولی رجل ذکر بعد 
ذات الفرض, ولا یقول بە أحد؛ فظھر ان ما قاله أسخف جداء والل اأعلم. 

قال العبد الضعیفی: لیس قول الموفق من السخافة فی شیء؛ لان قنولہ: للاُم یکون الثلث 
وللخال ما بقی مبنی علی ان عصة ولد الملاعتة عصبة امہ لا مك ؤإذا لم تکن امہ عصبة لە فکیف 
یجب عليه أُن یجعل الام بمنزلة الأب؟ وقد صرح الموفق بأن فی المسألة روایتین عن أحمد: إحدامما 
أُن عصبتہ عصبة امہ اخدارھا ا خرقی؛ ویرویٰ ذلك عن علی وابن عباس وابن عمر وبە قال ا حسن 
وابن سیرین وجابر بن زید وعطاء والشعبی والنخعیٰ وا حکم وحماد والثوری وا لحسن بن صالح. 

والثائیة: ان أمه عصبة فان لم تکن فعصبتہا عصبة. وروی عن علی نحوہہ ومکحول؛ 
والشعبی؛ ما روی عسرو بن شعیبء عن أبیەہ عن جدہ: أُن النبی يك جعل میراث ابن املاعنة 
لأمہ ولورثتہا من بعدھا۔ 


)١(‏ قلت: روی الدارمی ھذا القول عن الحسن البصری ٢١‏ منە۔ 











ج۸ میراث ابن الملاعنة ۸ 


ولا روی وائلة عن النبی يِء قال: وتحوز المرأة ثلائة مواریٹ: عتیقھاء ولقیطھاءَ وولدھا 
الڈذی لاعنت عليه؛ء وعلی هذہ الروایة تکون امہ بمنرلة ابی لا علی الروایة الولی؛ فإذا مات عن اُم 
وخال نکون لام الٹلث وللخال ما بقی علی الاولی؛ وللڈم جمیع الال علی الثانیةہ لکونہا بجنزلة 
الأبء وکون ا حال بمنزلة العمہ ولا یرٹ العم مع الاب قطء ووجه قول الحرقی أُن الأم لیس بمنزلة 
الأُبء بل ھی ام کما هی نعم عصبتہا عصبة ابنہا الذی لاعنت علیہ؛ ما روی أبو داود فی 
اللراسیل عن رجل من أھل الشام: أن النبی عٌيّ قال: دولد الملاعنۃ عصہعه عصبۃة أُمه)؛ رواہ 
البیہقیء وأعله بالانقطاع (” .)۲۹٢٢‏ 

وإذا ث ہے وضو تام َو انال عرا اس ا دألحقوا الفرائض بأھلھا 
فما بقی فلاُولی رجل ذکر؛ء وأُولی الرجل به اُقارب أُمه؛ ومنہم ا حالء فله ما بقی بعد فرض 
الام فافھم۔ 

ان ال أحکام الیراث ٹابة بنص الکتاب؛ فلا یجوز القول بخلافھا إلا ہنص مئلهہ والذی 
روی فی کون املاعنة عصبة لولدھاء او کون عصبتہا عصبة لہ أُخبار آحاد ولا تخلو من القال: 
فلا بعرك لہا النص؛ ولا نص فی توریث الام اکٹر من الثلث؛ ولاغی توریث الأُخ من أم اکٹر من 
اللسدس ولا فی تؤریث أبی الأم ونحوہ من عصبة الأُمء ولن العصوبة اأقوی اُسباب الإارث 
والاإدلاء بالأم اأضعف؛ فلا یجوز ان یستحق بە أُقوی اُسباب الارث. 

وأما حدیث: تحوز الرأة ثلائة مواریٹ+؛ء ففیه بیان انہا تمرزء والإحراز لا یدل علی 
العصوبة؛ فإنه یجوز أن تحرز فرضا وردا إذا لم یکن لابنہا وارٹ غیرھا لا تعصیاء اما حدیث 
عمرو بن شعیب عن أٌبیە عن جدہ: أن النبی ي جعل میراث ابن املاعنة لأمه ولورٹتہا من 
بعدھا. فلا یدل علی العصوبة أیضاء ومعناہ ان ابن املاعنة إذا لم یکن لە وارث غیر امہ فمیراٹه لھاء 
وإذا لم تکن فلورٹتہا من بعدھاء وبە نقول. 
۲ وأما حدیث: سم سان لاک و دن ا ات ان 
إثبات حقیقة العصوبة. وأُما اُقوال الصحابة فمختلفة فاخترنا مہا ما هو اُقرب |[ إلی النصِء فروی 
البیہقی من طریق إبراھیم بن طھمان: ثنا سماك بن حرب؛ عن عکرمة عن ابن عباس, قال: جاء 
قوم إلی علی رضی اللہ عنە فاخحتصموا فی ولد العلاعنین؛ فجاء ولد أبيه بطلبون میرائہہ قال: 
فجعل میرائہ لأمہ وجعلھا عصبة. 








إعلاء السان میراث ابن الملاعنة ۹ 


(ومعناہ أأنه لم یعط ولد أبیە شیغا لانقطاع نسبة من أبیە؛ وأعطی امیراث کلہ امہ؛ لأنه کان 
قد مات ولا ابن لە ولا أُخ من أمەهہ فاأحرزت الم میراثہ بالفرض والرد فصارت کالعصبق) ومن 
طریق یزید بن ھارونء عن محمد بن سالمء عن الشعبی: ان علیا رضی اللہ عنه قال فی ابن املاعنة 
ترك أخاہ وأمہ: لأمه الثلثء ولأحیه السدس, وما بقی فھو رد علیہما بحساب ما ورثا (وھذا یژید 
ما قلناء فلو جعل الم عصبة لجعل لھا ما بقی بعد السدس کل ولم یجعل لھا الثلثء ولا رد علیہا 
بحساب ما ورثت))ء وقال زید: لأمہ الثلثء ولیہ السدس, وما بقی ففی بیت الال (٦:۸٥۲)ء‏ 
فاتفق زید وعلی رضی اللہ عنہما علی ان الام لیست بععبة لابنہاء واختلفا فی الردَ فرد علی 
رضی اللہ عنە ما بقی بعد الثلث والسدس علی الأم والاخ بحساب ما ورثاء وجعله زید لبیت ا طال. 

وروی البیىہقی من طریق یزید عن حماد بن سلمة عن قتادة: ان علیا وابن مسعود قالا 
فیمن ترك أحاہ وأمہ: للخ الفلث وللاُم الثلث. (وھذا یدل علی أُن ابن مسعود أیضا لم یجعل أمه 
عصبة لە) ومن طریق ابن المبارك: انا سعیدء عن قتادة: ان ابن مسعود کان یجعل میراث کله 
لأمہ فان لم تکن لە أُم کان لعصبتہاء قال: وکان الحسن یقول ذلك اھ وھذا یدل علی أُنە 
کان یجعل الم بمنزلة الاب فلا یرثہ اأخوہ مع الام ولا یخفی ان قول علی وزید أُشبه با ذکرنا 
من السنةہ واللہ تعالی أعلم, 

وقال محمد فی ”الآثار“ لە: أخبرنا أبو حنیفة عن حمادہ عن إبراھیمء أنە قبال فی ا 
الملاعنة: إذا کانت الام وولدھا ورثتہ فعلی ا میراثء وإن کانت الام وحدھا فلھا ا میراث کله. قال: 
را تار عْلع سض ات فی ورام آله نال تی ا للاغت فرٹ روھ سار آغا زا٠‏ 
لأمہ قال إبراھیم: لھما الثلث؛ وما بقی لأم, 

قال محمد: ولسنا نأُخذ بہذاء وھذا قیاس قول عبد اللہ؛ لأنه کان لا یرد علی الإاخوۃ من 
الام مع الأم ولکن لھا القلثء وللاُم السدس, وما بقی فھو رد علی ثلائة اُسہم علی قدر 
مواریشہم کان علی رضی اللہ عنہ یرد علیہم علی مواریشہمء فبقول علی ب بن أبی طالب نأ خذ, 

محمد قال: اأخبرنا أیو حنیفة عن حمادہ عن إبراھیم؛ قال: ابن املاعنة عصبتہ عصبة امہ 
إذا ترك أمه کان لھا ا مال. قالِ محمد: یکون لھا ا ال إذا لم یترك وارٹا غیرھاء وانھا تفسیر قوله: 
(عصبته عصبة امہ) فی العقلء ھم الذین یعقلون عنہ؛ فأما الیراث فیرثە أُقرب الناس منە علی قدر 
القرابة من ا ملاعدةء وھو قول أبی حنیفة اھ (۱۰۷)۔ 








جچ - ۱۸ میراث ابن الملاعنة ٠‏ 


وقال الحافظ فی ”الفتح٭ٴ فی حدیث ابن عمر: ففرق النبی یه بیںہماء ای بین المتلاعنینء 
والحق الولد با مرأۃ قد اختلف السلف فی معنی إ لحاقه بأمہہ مع اتفاقھم علی أُنە لا میراث بینە وبین 
الذی نفاہ (بعد تفریق ا حاکمء وأما قبله فیتوارثان عندنا؛ لان التلاعنین لا یفترقان بمجرد اللعانء بل 
بتفریق ا حاکم بینہماء کما بسطنا الکلام فی ذلك فی باب اللعان)ء فجاء عن علیء وابن مسعود: 
أنہما قالا فی ابن ا ماعنة: عصبته عصبة ام یرثہم ویرثونہ أخرجہ ابن ابی شییةء وبە قال النخعیء 
والشعبی. وجاء عن علی وابن مسعود: أنہما کان یجعلان امہ عصبة وحدھاء فتعطی ا ال کل 
فان ماتت قبلە فمالہ لعصبتہاء وبە قال جماعقء منہم ا حسن وابن سیرین ومکحول والثوری۔ . 

وأحمد فی روایة. وجاء عن علی: أُن ابن ا ملاعنة ترثە اأمە وإخوته منہا ڑھذا هو الصحیح 
عن علی وکان یرد الباقی علی امہ وإخوتہ منہا بحساب ما ورثوا) قال: فان فضل شیء فھو لبیت 
امالء وھذا قول زید بن ثابت (قلت: وأما علی فقد وافق زیدا فی جعلہ الثلث للاُم والسدس 
لأیه من الم ولم یوافقه فی جعلہ الباقی لبیت امالء بل ردہ علی الام والاأخ علی میراثہما کما 
تقدم) وبە قال جمھور العلماء وأکٹر علماء الاأمصارء قال مالك: وعلی ھذا ای علی قول زید 
أُدرکت أھل العلم (أُی من أھل المدینة وأما اأھل العراق فعلی ما صح عن علی رضی اللہ عنهع). 

قال ابن بطال: هذا ا خلاف إِھا نشأً من حدیث الاب حیث جاء فیہ: وأ حق الولد بالمرأة. 
لأنہ ما الحق بہا قطع نسب ابیە فصار کمن لا أب لە من أولاد البغیء وتمسك الآخرون بأن معناہ 
إقامتہا مقام ابی فجعلوا عصبۃة امہ عصبة أبیه. قال ابن بطال: تمسك بعضھم بالحدیث الذی جاء 
فیە: اُن الملاعنة بمنزلة أبیە وأمہ. ولیس فیه حبج؛؛ لن امراد اُنہا بمنزلة أبيە وأمہ فی تربیشہ وتاأدیبہ 
وغیر ذلك ما یتولاہ أبوہء فأما المیراث فقد أجمعوا ان ابن املاعنة لو لم تلاغن امہ وترك أباہ وأمہ 
کان لأُمہ السدس: فلو کانت (بعد اللعان) بمنزلة أبيه وأمہ لورثت سدسین فقط سلس بالامومق 
وسدس بالابوقء وحجة ا جمصور ما تقدم فی اللعان اُن فی روایة فلیحء عن الزھری؛ عن سھل فی 
آخرہ: فکانت السنة فی ا میراث أُن یرٹہا وترث منه ما فرض لھا. أُخرجه أبو داودء وحدیث ابن 
عباس: فھو لاولی رجل ذکر. فان جعل ما فضل عن أُھل الفرائض لعصبة ایت دون عصبة 
اہ وإذ لم یکن لولد اللاعنة عصبة من قبل أٌبيە (ولا من قبل نفسه کان مات ولا ولد له) 
فالمسلمون عصبتهف وقد تقدم من حدیث أبی هریرۃ: وومن ترك مالا فلیرثہ عصبته من کانواہ اھ 
ملخصا (٢ا:٦۲).‏ ۱ 








إعلاء السٹن ٦‏ 


باب میراث ذوی ا لأُرحام __ 
۹- عن أمامة بن سھل بن حنیف قال: کتب معی عمر بن الخطابٰ إلی أبی 
عبیدة: أُن رسول اللہ كّه قال: داللہ ورسولە مولی من لا مولی لەہ وا حال وارٹ من لا 
وارث لە)ء رواہ الترمذی؛ وقال: هذا حدیث حسن صحیح۔ 


باب میراث ذوی الأرحام 

قوله: ”عن أمامة إلخ؛ قلت: الأحادیث تدل عسلی ورائة ا حخالء وھو مذھب أثمتناء وا 
روی ا حاکم عن عبسد اللہ بن جعضرء عن عبد اللہ بن دیسارء عن ابن عصرہ عسن النبی مك لہ . 
قال: ہلا میراث للعمة وا حالة. ففی سندہ عبد اللہ بن جعفرء وقد شہد عليه ابنه علی ابن المدینی _ 
بسوء الحفظء وقال الذھبی: لم یحتج بە اُحدہ وما روی عن سلیمان بن داؤد الشاذکونی؛ عن ابن 
علیة عن محمد ابن عمر بن علقمة عن شریك ابن أبی نمرہ ان ا حارث بن عبد الله أخبرہ: اُن 
رسول اللہ یه سغل عن میراث العمة وال حالة؟ فنزل عليه جبریلء فقال: ٥حدثتی‏ جبریل ان لا 
میراث لھا. ففی سندہ الشاذکونی؛ وھو مرسل أیضاء کذا قال الذھبی فی ”العلخیصٴ. وما روی 
عن ضرار بن صردہ عن عبد العزیز بن محمدء عن زید بن اأسلم عن عطاء بن یسارہ عن ابی سعید 
ا حجدری: أن النبی يك قال: دلا میراث للعمة وا حالةہ. ففی سندہ ضرار بن صردہ وہو هالك؛ قاله 
الذھبی فی ٭العلخیص٭ ولم سلم صحة الروایات وجب تاأویلھا بأن ا مراد بنفی الوراثة نفی الفرائض 
والعصوبة دون مطلق الورائة؛ لن قولہ تعالی: ؛لڑوأولوا الأرحام بعضهم اُولی ببعض )4 یثبت الورائة 
علی الإطلاق بین اُولی الأرحام۔ 

وعن الشعبی عن زیاد قال: أتی عمر فی عم لأم؛ وخالة فأعطی العم للاُم النلئینء وأعطی 
الخالة الثلث. رواہ الدارمی. قلت: ھذا یدل علی أُن لقرابة الب من ذوی الأُرحام الثلشانء ولقرابة 
الام منہم الثلثء وہو مذہب أئمتنا. وعن الحسن: ان عمر بن ال خطاب أُعطی ا حالة الٹلثء والعمة 
الٹلئین. رواہ الدارمی أ٘یضاء وفیه أأیضا دلیل علی أُن لقرابة الام الثلث؛ ولقرابة الب الثلغان. وعن 
عصد اللہ بن مسعود قال: ال حالة بمنزلة الام والعمة بمنزلة الأبء وہنت الأُخ بمنزلة الخ وکل ذی 
رحم بمنزلة زحمہ التی یدلی بہا إذا لم یکن وارث ذو قرابة. رواہ الدارمیء وفيه دلیل علی أُنه یعتبر 
فی الفروع من ذوی الأرحام حال اأصولھم. وعن النعمان بن سالمء قال: قلت لابن عمر: أرأیت 
رجلا ترك ابن ابنة أیرثە؟ قال: لاء ومعناہ أنه من ذوی الأرحام دون ذوی الضروض والعصبات فلا 
یرث مع ذوی الفروض والعصبات لا أنہ لا یرٹہ منفردا؛ لأنه لو لم یرٹ لکان سا له لعامة ' 








ج- ۱۸ میراث ذوی الأرحام ۲ 


۰٣‏ ۰- وعن عائشة قالت: قال رسول اللہ کڑ: دالخال وارث من لا وارث 
ل٭ء رواہ التعرمذی؛ وقال: : ھذا حدیث حسن غریب: وقد أُرسله منہمم ولم یذکر فیه 
عن عائشۃة ةء وأخرجه ال حاکم فی الستدرك جو و رخ 
الذھبی عليه. 


السلمینء وقد قال الله تعالی: نڈڑواولوا لأرحام یعضہم ولی ببعض)4. قال العبد الضعیف: کتاب 
عمر إلی ابی عبیدة اأُخرجه ابن حبان فی ' صحیحہٴ أیضاء وكکذلك حدیث القدام: ثم ذکر ان 
راشدا سمعہ من أبی عامر عن المقدامء ومن ابن عائذ عنه فالطریقان مخفوظانء وا تنان معتبائنانء 
(فلا یضرہ قول ابی داود: رواہ الزییدی عن راشد عن ابن عائذہ عن القدام ورواہ معاویة بن 
صالح عن راشد سمعت القدام)ء وذکر الدارقطنی فی ”علله“: ان شعبة وحمادا وإبراھیم بن 
طھمان رووہ عن بدیل عن این بی طلحة عن راشد عن أٗبی عامر عن القدامء وأن معاویة بن صالح 
خالفھمء فلم یذکر ابا عامر بین راشد والمقدامء ٹم قال الدارقطنی: والاول أُشہه بالصوابء قال ابن 
القطان: وھو علی ما قال؛ فإِن ابن أبی طلحة ثقة وقد زاد فی الإسناد من یتصل بە؛ فلا یضرہ 
سس سر تس ریس وت 
صحیحا انتہی کلام ابن القطان. (واندحض بە ما تعقب تعقب بە الذھبی ال حاکم فافھم). 

وما ذکرہ أبو داود صریح فی أُنە لا إرسال فی روایة معاویة؛ فان راشدا صرح فیہا 
بالسماع؛ وراشذ قد سمع من هو أُقدم من القدامء کمعاویة وثوبان -رضی الله عنہما- فیحمل 
دشر پور ئن یر وٹیو ا مہ تہ 

ٹم ذکر البیہقی حدیث أبی ھریرة عن النبی ك قال: ا خال وارث؛ من طریق شریك عن 

لیٹ بن نی سلیم عن محمد بن النکدر عل ومن طربق شرهٰك عن لیٹ عن أبی ھبیرۃ علهہ وقال: 
هذا مختلف فیه کما تریء ولیث بن أُبی سلیم غیر محتج بە۔ 

اقلت: الأمر فی لیث قریبء قد أُخرج لە مسلم فی ”صحیحهٴ واستشھد بە البخاری؛ 
ویحتمل أنە روی ا حدیث عنہما عن أبی ھریرةء وأقل أحواله ان یکون حدیث شاھدا حدیث 
اللقدام أو غیرہ۔ ٹم ذکرہ من حدیث عائشة مرفوعاء فی سندہ عمرو بن مسلم ء فحکی عن ابن 
حنبل وابن معین أنہما قالا فیه: لیس بالقوی؛ وذکر أنه روئ موقوفا أیضاء والرفع غیر محفوظ. 
قلت الرفع زیادة ثقة فوجب قبولھاء وقد أخحرجه ا حاکم مرفوعاء وقال: صحیح علی شرط 
الشیخین وأخرجہ الترمڈی أیضا مرفوعاء وقال: حسن. وعمرو بن مسلم احتج به مسلم فی 
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”صحیحہەٴء وفی.الکاشف للذھبی: قواہ ابن معین. ٹم ذکر البیہقی دفع النبی ىك میراث ثابت 
این الدحداح إلی ابن أختەء فحکی ن الشائی انه أجاب عنہ بأنه قعل یوم اُحد قبل نرول الفرائض 
قلت: ذکر صاحب ”الاستیعابٴ عن الواقدی (وهو مقبول فی السیر والمغازی) قال: 
یو تو ات رو تی و رو وس 
فراشہ من جرح أصابہ (بعد ذلك)ء ٹم انتقض بە مرجع النبی عػهِ من الحدیبیة ویشھد لھذا القول 
ما أخرجه مسلم وأبو داود والنسائی والترمذی: عن جاہر بن سصصرۃ قال: أتی النبی مه بفرس 
معرورہ فرکبە حین انصرف من جنازة ابن الدحداح ونحن حوله. وقال ابن ا جوزی فی ”الکشف 
لمشکل الصحیحین'ٴ: اختلف الرواۃ فی موتہہ فقال بعضھم: قل یوم أحد فی اللمرکةت 
وقال آخرون: بل جرح وبرئ ومات علی فراشه مرجع رسول اللہ ُ من ا حدیبیة وھذا أأصح 
لھذا ا حدیث., 
ٹم ذکر البیہقی من طریق یزید بن ھارون: ب*"*٭""ھ*ِم'"مھ""0" ء قال: اتی زیاد 
فی رجل توفی وترك عمةء فقال: هل تدرون کیف قضی عمر رضی اللہ عنه فیہا؟ قالوا: لاء فقال: 
والل إنی لأعلم الناس بقضاء عمر فیہاء جعل العمة بمنزلة الأأخء والحالة بمنرلة الأحت, فأعطی العمة 
الٹلثینہ وا حالة الثلث: قال: ورواہ الحسن ‏ جابر بن زیدہ وبکر بن عبد اللہ الزنی وغیرھم: ان 
عمر جعل للعمة الثلثین وللخالة الشلث: وجمیع ذلك مراسیلء وروایة الدئیین عن عمر أُولی أن 
تکون صحیحة اھ أُراد بروایة ا مدنیین ما رواہ من طریق مالكء عن محمد بن ابی بکر بن محمد 
این عمرو بن حزمء عن عبد الرحمن بن حنظلة الزرقیء أنە اُخبرہ عن مولی لقریش -کان قدیما 
یقال لە ابن مرسا-- قال : کنت جالسا عند عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنهء فلما صلی الظھر قال: یا 
رفا ھلم الکتاب -کان کعبہ فی شأن العمة یسأل عنہا ویستخیر فیہا۔- ہیں ہہ 
فيه مای فمحا ذلك الکتاب فيه ثم قال: لو رضیك اللہ لأقركء لو رضیك اللہ لأُقركء ومن طریق 
مالكء عن محمد أبی بکر بن عمرو بن حزم: أنە سمع أباہ کثیرا یشول: کات عمر بن المخطاب 
-رضی اللہ عنه- یقول: عجبا للعمة تورث ولا ترث. 
قلت: قال ابن الت رکمانی: کشفت عن ابن حنظلق وابن مرساءہ فلم اأعرف لھما حالاء 
وقال الطحاوی: ابن مرساء غیر معروف؛ والذی روی عن عمر بخلاف ذلك إسنادہ صحیح 
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عانیهء وا خال وارث من لا وارث لەء ویفك عانیه)ء رواہ الحاکمء وقال: صحیح علی 


متصلء کما سنذ کرہ إن شاء اللہ تعالیء وروایة ا مدنیین من طریقین أحدھما فيه مجھولء والآخر 
منقطعء فکیف تکسون أُولی بالصحے؟ وذکر الطحاوی ان روایة زیاد عن عمر صحیحة 
متصلةء وفی ”مصنف ابن بی شیبة“: ثنا ابو بکر بن عیاشء عن عاصم: عن زرہ عن عمر: أَنە 
قسم ا مال بین عمة وخالة. وھذا سند صحیح متصل, وقال صاحب ”٭الاستذ کار“: لم یختلف أُھل 
العراق أنه ورثہما. 

وفی ”الصنف“ أیضا: نا وکیع؛ عن یزید بن إبراھیم عن ا حسنعن عمرء قال: للعمة 
الٹلفانء وللخالة الٹلثء ثنا عبد الوھاب الثقفیء عن یونسء عن ا حسن: ان عمر ورث العمة الثلفینء 
وا حالة التلث: ثنا ابن إدریس, عن الاعمش؛ عن إبراھیمء قال: کان عصر وعبد اللہ یورٹان الحخالة 
والعمة إذا لم یکن غیرھماء وفیە أیضا عن ابن جریج: أأخبرنی عبد الکری بن ابی اخارقء أن زیاد 
این جاریة اُخبر عبد ا ملك بن مروان: ان أمراء الشام کتبوا إلی عمرء فذ کر أشیاء منہا: أنہم بینما 
ہم یرون مر بصبی فقعله أحدھم ولیس لە وارث ولا ذو قرابة إلا خالء فکتب عمر ان دیعه 
حالهہ إِنھا ا حال والد. فھذہ وجوہ کثیرۃ عن عمر یقوی بعضھا بعضا أنه ورث ذوی الارحام وقد 
قدمنا ما فی روایة اللدنیین من ا جھالة والانقطاع. وفی ”الصنف“ أَىضًا عن الضوری: أخبرنی 
منصورں عن حصینء عن إبراھیمء قال: کان عمر وابن مسعود یورثان ذوی الارحام دون ا موالی 
قلت: فعلی ابن أنی طالب؟ قال: کان اأُشدھم فی ذلك۔ 

وقال الطحاوی: لا اختلاف عن علی وابن مسعود -رضی اللہ عنہما- فی توریٹ ذوی 
الأرحام. وفی ”الصنف“عن ابن جریج قال لی عبد الکرمء عن عسرہ وعليء وابن مسعودء 
ومسروقء والنخعی والشعبی: أُن الرجل إذا مات وترك مواليه الذین اأعتقوہ؛ ولم یدع ذارحم 
إلا اما أو خالق دفعوا میراثہ إلیہاء ولم یورٹوا مواليه معھاء وأنہم لا یورٹون مواليه مع ذی رح 
کذا فی ”ا جوھر النقی ٴ (۲۱۷:۷). 

فان قیل: فی بعض هذہ الآثار دلالة علی تقد ذوی الأرحام علی مولی العتاقةء وأنتم 
لا تقولون بذلكء بل تجعلونە آخر العصبات. قلنا: إنھا ذکرناھا لتضمنہا توریث ذوی الارحامء 
وأما تقدیمھم علی مولی العتاقة فٹرکناہ؛ لکونہ معارضا للنص؛ وہو قولہ عٌتكُّ لن اُعتق عبدا: دھو 
مولاك فان شکرك فھو حیر لە وإن کفرك فھو شر لہ وإن مات ولم یترك وارٹا کنت أنت 
عصہة)ء رواہ الدارمی ؤغیرہء وقد مر تخریجه فی الکتاب۔ 
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شرط الشیخین, وتعقبه الذھبیء فقال: علی بن أُبی طلحة قال أحمد: لە أشیاء منکرات 
ولم یخرج لە البخاری. 


ومعنی قولە: ”لم یثرك وارٹا“ -واللہ أعلم- أنە لم یدع وارثا هو عصبة الا تری أنه قالِ فی 
آخرہ: ”کنت أنت عصبةٴء وإذا کان مولی العتاقة عصبة ھو آخر العصبات کان مقدما علیٰ ذوی ٠‏ 
الأرحامء والرد؛ لتقدم العصبات علیہماء والذی روی عن عمر وعلی فی تقد ذوی الارحام علی 
مولی العتاقة إِنھا هو من روایة عبد الکریم بن ابی اخارق عنہما مرسلاء او من روایة [براھیم مرسلاء 
فلا یترك بہما ما ثبت عن النبی مك مرفوعا إلیه متصلا. والصحیح عن علی ما رواہ البیہقی فی 
”سنئه“: من طریق یزید بن ھارون: أُنا محمد عن الشعبیء قال: کان عبد اللہ لا پور مع ذی 
رحم شیشاء وکان علی وزید رضی الله عنہما یقولان: إذا کان ذو رحم ذو سهم فله سھم 
وما بقی فللسوالیء ھم کلالةء ومن طریق یزید: انا سفیانء عن سلمة بن کیل قال: رأیت ا مرأة 
العی ورٹہا لی -رضی اللہ عنه- فاُعطی الابنة النصفء والموالی النصف اھ (٢:٢٢۲)۔‏ 

قال اللوفق فی ”اللغنی “: إن المولی العتق وعصباتہ اأجق من ذوی الأرحامء وھو قول عامة 
من ورثٹہم من الصحابة وغیرھمء وھو قول من لا یری توریٹہم أیضاء وروی عن ابن مسعود 
تقدیمھم علی ا مولیء وبه قال ابنە ابو عبییدةء وعبید الله بن عبد اللہ بن عتبة وعلقمةء والاأسو 
وعبیدة ومسروق؛ وجابر بن زید والشعبی والئخعی: والقاسم بن عبد الرحمنء وعمر بن 
عبد العسزیز ومیمون بن مھرانہ والاول أأصح؛ لقوله عليه السلام: وا حال وارث من لا وارثٹ 
ل:ء وا مولی وارث (لقوله عليه السلام: ولا الولاء لمن اأعتؾی)ء ولأن ا مولی یعقل وینصرء فأشبهہ 
العصبة من النسب اھ (۹۳:۷). : 

قال الملوفق: وکِان أبو عبد اللہ یورٹ ذوی الأرحام إذا لم یکن ذو فرض ولا عغصیق ولا 
أحد من الوارث إلا الزوج والزوجةہ روی ھذا القول عن عمرء وعلىء وعبد الل وأبی عبیدة بن 
الجراح ومعاذ بن جبلء وأٗبی الدرداء -رضی اللہ عنہم- وبه قال شریحء وعمر بن عبد العزیزں 
وعطاء وطاوس؛ وعلقمة ومسروق: وأُھل الکوفة. وکان زید لا یورٹہم ویجعل الباقی لبیت 
المالء وبە قال مالكء والشافعیء واٗبو ٹور وداود وابن جریر؛ لان عطاء بن یسار روی ان رسول 
اللہ مگ رکب إلی قباء یستخیر اللہ تعالی فی العمۃ وا حالة فأنزل عليه ان لا میراث لھما۔ 
رواہ سعیید فی ”سننه٭ء وأبو داود فی ”الراسیل“ من طریق عبد الله بن مسلمةء عن عد العسزیز 
ابن محمدہ عن زید بن اُسلم۔ وروی البیسہقی من طریق یزید بن هارونء عن محمد بن مطرفء 
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ومحمد ابن عبد الرحمن بن ا جبرء عن زید بن اسلمٍ عن عطاء قال: آتی رجل من أُھل العالیة 
رسول اللہ عَػِأّء فقال: یا رسول اللہ! إِن رجلا ھلك وترك عمة وخالء انطلق تقسم میراثہ؛ فتبعہ 
رمسول اللہ لن علی حمارء وقال: ویاربء رجل تر عمة وخالق ٹم قال: لا اُزی ینزل علی 
شی لا شیء لھما؛ اھ (٢٢۲۱۲)ء‏ وفیه اُن قولہ: دلا شیء لھما؛ لم یکن بالوحیء بل بالاجتہادہ 
جج رپ اد سیر ہے 
نزل عليه: وأولوا الأُرحام ب یعضھم أُولی ببعض4. وقال عليه السلام بعد ذلك: دالحال وارث من 
لا وارث لہ)ء ولا یجوز أن یعکس ھذا إِذا لو تشذمت الآیة ا قال علييه اللسلام: ولا أری یٹزل 
علی شيء؛ وذکر عبد الحق ھذا الحدیث فی ”أحکامہٴء وقال فی آخرہ: قال ابو داود: معناہ لا 
سھم لھما۔ ولکن یوزٹون للرحم۔ 

وأما ما رواہ الِپہقی من طریق ضرار بن صردء عن عبد العزیز موصولا بذکر ابی سعید 
الحدری؛ فضرار بن صرد مترٍوك الحدیثء کذا قال النسائیء وکان ابن معین یکذبہ والذی روی 
عن شریك بن أبی نمرء أن الحبارث بن عبد أخبرہ: أن رسول اللہ سغل عن میراث العمة 
والحالۃ؟ فسکت فنزل عليه جبریل عليه السلم؛ فقال: دحدثنی جبریل: أُن لا میراث لھما؛. فقد 
اختلف فی ھذا ا حدیث: فروی ابن أبی شیبة فی ”الصنف عن شریك: سٹل النبی عَيكه ا حدیث 
من غیر ذکر ال حارثء و کذا ذکرہ الدارقطنی فی ات “من طریقین: ثم إن الحارٹ''' هذا لم 
أعرف حالہ ولا ذکر له فی شیء من الکتب التی بأیدینا وی ”الستدرك“ للحاکم فإنه ذکرہ 
فی ھذا الحذیث مستشھدا بەء وابن أبی نمر فيه کلام یسیر کذا فی ”ال جوهر النقی ٴ (٢:۱۳١۲)۔‏ 
۱ قلت: قد مر أُن حدیث ال حارث بن عہد ھذا رواہ ا حاکم من طریق الشاذ کونی؛ عن ابن 
علیق عن محمد بن عمرو بن عللقمة عن شریك بن تر عنه. وقال الذھبی: فیە الشاذکونیء 
وھو مرسل (٣٤:٣٤٣۳)ء‏ والشاذکوئی وإن کان حافظا فلا ییحتج بە؛ وظنی أن ا حفوظ فی عذا 
الحدیث قولہ َه: دلا آریٰ ینزل علی شیء لا شیء لھما؛ء رواہ الشاذکونی وغیرہ بامعنی بلفظ: 
فأثزل عليه لا میراث لھماء أو: فتزل عليه جبریل وقال: لا میراث لھماء ولو صح فیںحمل علی 
)١(‏ قلت: سماہ الحافظ فی ”الإصابة“ ا حارث بن عبد منافء وذکر لە ھذا الحدیث: وقال: ولکن وقع فی تسخة ”الستدركٴ 


ا حارث ین عبد بغیر إضافةہ فاللہ اأعلمء وقال الذھبی: إن صح فھو مرسل اھ,(۲۹۷:۱)۔ قلت: وفی نسخة ”الستدرك* العی 
: بأیدینا آ حارث بن عبد اللہ )۳٤٣٣٣:٤(‏ ظ۔ 
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باب میراٹ المقر لە بالیسب 
۷-فا ابو بکر بن أبی شییةء ٹنا عبد الرحمن بن انحاربیء عن الأعمشء عن 
إبراھیم فی الإخحوۃ یدعی بعضھم الأأخ وینکر الآخرونء قال: یدخل معھم بمنزلة عبد 
یکون بین الإخوةء فیعتق اأُحدھم نصیبه. قال: وکان عامر؛ والحکم؛ وأصحابہعا 
یقولون: لا یدخل إلا فی نصیب الذی اعترف بەہ رواہ الدارمی۔ 


أنہما لم یکن لھما شیء لکوت المیت قد ترك وا رثا من ذوی الفروض: او العصبات ظ 

رہ موس تمس ا او سر سر و عفان 
اأحق بالندوارث ن,.. حکم اللہ تعصالیء وقال رمسول اللہ کل : واخخال وارث من لا وارث لە:ء قال 
الترمذی: حدیث حسن وروی ا مقداد مرفوعا: دالخال وارث من لا وارث لە؛ یعقل عنه ویرٹہ). 
اأخرجه ابو داود وفی لفظ: ومولی من لا مولی لە؛ یعقل عنه ویفك عانيه). 

فان قیل: امراد به ان من لیس لە إلا خال فلا وارث لہ کما ییقال: الجوع زاد من لا زاد لەہ 
والصبر حیلة من لا حیلة: 

قلنا: هذا فاسد؛ لأنه قال: (یرث ماله؛ وفی لفظ قال: ” یرثہ فرش وھک 
فکتب عمر بہذا جوابا لأبی عبیندة حین سأله عن میراث ا حالء وھم أحق بالفھمء وأصوب من 
غیرھم؛ وحدیشہم مرسلء (فی رجاله کلام قد ذکٹرناہ) ثم یحتمل أنە لا میراث لھما مع ذوی 
الفروض والعصبات؛ ولذلك سمی ا حال وارث من لا وارث لہ ای لا یرٹ إلا عند عدم .الوارث۔ 
ولما لا ترث العمة وا حالة مع إخوتہما لأنہما آقوی منہماء وقولھم: إن اللیراٹ انا ثبت نصا 
قلنا: قد ذکرنا نصوصھا فی توریث ذوی الأرحامء ‏ اعلیل واج مھا آیکن: ود یکن مہہ 
فلا یصار إلی التعبد احض اھ ملخصا (۸۰:۷) ظ. ١‏ 


باب میرآث القر لە بالىسب 
. قولە: ”ٹا أبو بکر“ إلخ: قلت: عو مات أی فة وقال الدارعی : أخبرنا یزید بن 
ھارونء ثنا الشعثء عن الشعبیء قال: کتب عمر بن ا خطاب إلی شریح أن لا پورث ا حمیل إلا 
یبینة وإن جاءت بە فی خرقھا. قلت: المراد من ا حمیل هو محمول النسب علی الغیرء بأن تقو 
الرأة: ھذا الصبی ولد زوجی: أو یقول الرجل لآخر: ھذا اأمحی. وھذا القر لەوارث فی حق ھذا 
القر دون غیرھم من المنکرین: إِلا أُن یقیم بیںة فیکون وارٹا فی حق الکل؛ ھذا هو محمل ما روی 








1 میراث ا مقر لە بالدسب ۸ 
٣‏ وقال الدارمی: اُخبرنا أبو نعیمء قال: قلت لشریيك: کیف ذکر فی 


عن عمر وغیرہ فی عدم توریث ا حمیلء رواہ الدارمی عن بی بکر وعمرء وعثمان: وغیرھم 
وھو الصواب علی ا لمعنی الذی قلنا, 

وروی مالك عن سعید بن ا سیب قال: أبی عمر ان یورث أحدا من الأُعاجم إِلا ماولد 
فی العرب. رواہ محمد فی ٭اموطأً. وقال: بہذا نأخذ لا یپورث ا حمیل الذی یسبی وتسبی معه 
أمرأة فتقول: ہو ولدی أُو تقول: هو أُخی, أو یقول: ھی أختیء ولا نسب من الأنساب یورث إِلا 
ببینة لا الولد والوالد فإنە إذا ادعی الوالد أُنە ابنەء وصدقه فھو ابنہ ولا یحتاج فی ھذا إلی بینة إلا 
اُن یکون الولد عبداء فیکذبه مولاہ بذلكء فلا یکون ابن الب ما دام عبدا حتی یصدقہ ال مولیء 
وا لرأة إذا ادعت الولد وشھدت امرأۃ حرة مسلمة علی اُنہا ولدتہ وھو یصدقھا وہو حر فھو 
ابنہاء وھو قول بی حنیفة والعامة من فقھاءنا اھ. ویظھر من ھذا الکلام ان محمدا حمل کلام 
عمر علیٰ معنی أُن الاُعاجم الڈین یسبون لا یورٹہم عمر؛ لأن نسبہم لا یثبت إِلا یاقرار بعضہم 
لبعض وإقرار بعضھم لہعض بالنسب لیس بحجة؛ لأنہم عبیدء وإقرار العبد إقرار علی مولاہء أما 
إذا ولدوا بعد السبی یکون النسب ثابتا؛ لکونه معلوما عند الناس لا بالاقرار فقطء واللہ أُعلم. 

قال العبد الضعیف: روی ابن حزم فی ”ا حلیٴ: عن یحبی بن سعید الاأنصاری: أُدرکت 
الصالحین یذ کروٹ: ان فی السنة ان ولادة العجم ممن ولد فی أرض الشرك ثم تحمل أُن لا یتوارثوا۔ 
وعن عمر بن عبد العزیز؛ وعروۃ بن الزبیر وعمرو بن عثمان بن عفانء وأبی بکر بن سلیمان بن 
أبی خیئمةء وأبی بکر بن عبد الرحمن بن ا حارث بن ھشام: لا پورٹ أحد بولادة الاعاجم إلا اأحد 
ولد فی العرب اھ (۳:۹٣۳۰٠)ء‏ وأعله بالانقطاعء ولیس بعلة عندنا لا سیما إذا کان له طرق عدیدة 
یقوی بعضھا بعضاء وھھنا كذلك. ٘ ۱ 

وأما قوله: وما ورث عمر ولدہ عبد اللہ وأم الؤمنین حفصة إلا بولادة الشرك. ففيه أنه لیس 
معنی قول عمر وعشمان: إنه لا پرث أحد بولادة الشركء ما فھمه ابن حزمء وإنھا معناہ ان نسب 
الأُعاجم إذا سبوا لا یشبت یإقرارھم بالولادة العی کانت فی العجم إِل یسینة عادلة؛ ما مر ان إقرار 
العبد إقرار علی مولاہہ ولیس بحجةء أما إذا ولدوا فی أأرض الشرك وھاجرواء أو اُسلموا ولم یجبر 
علیہم الرقء تکون أنسابہم ثابتة؛ لأنه لیس من إقرار العبید علی ا موالیء بل من إقرار الأحرار علی 
الاحرارء وإذا ولدوا فی دار الإسلام بعد السبی یکون النسب ٹابتا بالولادة؛ لکونہا معلومة عند 
الناسء یدل علی ذلك ما روی این حزم من طریق عبد الرزاق: نا معمرء عن سفیان الٹوری: عن 








إعلاء السنن میراث ال مفقود ۹ 


الأحوین یدعی أحدھما أُخا؟ قال: یدخل عليه فی نصیيه قلت: من ذکرہ؟ قال: جاہرے 
عن عامر عن علی. 


مجالدہ عن الشعبیء عن شریح: ان عمر بن الخطاب کب إلیه: ان لا پورث الحمیل إِلا بیینة. ومن 
طریق عبد الرزاق: نا معمرء اُخبرنی عاصم بن سلیمانء قال: کتب عمر بن عبد العزیز: أُن لا 
یتوارث ال حملاء فی ولادة الکفر. فعاب ذلك عليه الحسنء وابن سیرین: وقالوا: ما شأنہم ان لا 
یتوارثوا إذا عرفوا وقامت البینة؟ 

(قلت: فإذن لا یکون الدوارث بالولادة بل بالبینة ولا ینکرہ عمر بن عبد العزیز) ومن 
طریق حماد.بن سلمة عن حبیب بن الشھید عن ابن سیرین وا حسن قال جمیعا: إذا قامت البینقہ 
ورث ا حمیلء ومن طریق حماد بن سلمة: عن ا حجاج وحماد بن ابی سلیسانء او اأحدھما: عن 
الشعبی والنخعی قالا جمیعا: لا یورٹ ا حمیل إِلا ببینةہ وھو قول الٹوریء وأبی حنیفةء وأٗبی 
سلیمان؛ وأصحابہما اھ ملخصا (۳۰۳:۹). 


باب میراث المفقود 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنی“: واتفق الغقھاء علی أُنه لا یرٹ الفقود إلا 
الأأحیاء من ورثتہ یوم قسم مالهہ لا من مات قبل ذلك ولو بیومء واختلفوا فیمن مات وفی ورثتہ 
مفقود فمذھب أحمد وأاکٹر الفقھاء علی أُنه یعطی کل وارث من ورثتہ الیقینء ویوقف الباقی 
حتی یتبین أُمرہہ أو تمضی مد الانتظارء فعمل السألة علی أنه حی ثم علی أنە میت؛ وتضرب 
إحداھما فی الأخری إِن تباینتاء أُو فی وفقھما إن اتفقتاء وتجتزاً یاحداھما إِن تماثلتاء أو باکٹرھما إن 
تناسبتاء وتعطی کل واحد أقل النصیبینە ومن لا یرث إلا من إحداھما لا تعطيه شیشاء وتقف 
الباقیء ولھم ان یصطلحوا علیٰ ما زاد علی نصیب الفقود اھ (۲۰۸:۷). 

قلت: وقد تقدم فی باب امفقود من ا جزء الثالث عشر ان الفقود نوعان: اأحدھما: الغالب 
من حاله الھلاكڈء ومن یفقد فی مھلکة کالذی یفقد بین الصفین. والثانی: من لیس الغالب ھلاکەء 
کالمسافر لعجارةہ أو طلب علمء أو سیاحق ونحو ذلكء ولم یعلم خبرہہ ولم یفرق سائر اُھل العلم 
بین الصورتین وبین سائر صور الفقدان فیما علمناء إل ان مالکا والشافعی -رحمھما الله تعالی - فی 
القدع قالاذ فی الزوجة: إنہا فی الصورۃ الاُولی تعتد عدة الوفاۃ بعد التریص بە أربع سنین بأمر 
ا ح اکم فتحل للازواج والاظھر من مذھبه مٹل قول الباقینء قأما ماله فاتفوا تفقوا علی أُنه لا یقسم 








٠ ۱ ۸ کے‎ 


باب میراث من لا وارثٹ له 
تہ -عن عبد الرحمن بن عمروء قال: مات مولی علی عد عشمان یس لہ 
والی؛ فأمرھما لە فاُدخل بیت ا الء رواہ الدارمی۔ 
-٠۰ ۳٥‏ وعن مسروق فی رجل مات ولم یکن لە مولی عتاقة: ماله حیث اأُوصی 
بهہ فان لم یکن أُوصی فھو فی بیت ا مال رواہ الدارمی۔ ۱ 


حتی تمضی مدة لا یعیش فی مثلھا. وقال أحمد: إنه ینتظر بە أربع سنین فی الصورة الأُوْلٰیء فان لم 
. یظھر لہ خبر قسم مالهہ واعتدت امرأتہ عدة الوفاۃء وحلت للازواج؛ لاتفاق الصحابة رضی الله 
عنہم- علی تزویج امرأتہہ وإذا بت ذلك فی النکاح مع الاحتیاط لالڑیضاع ففی الال أَولی. ولنا ان 
علیا رضنی اللہ عنه الفھمء فقال: ھی اسرأ ابتلیتء فلتصبر حتی یتبین موته او طلاقه وقد صح 
رجوع عمر رضی اللہ عنه إلی قول علی رضی اللہ عنه کما مر فی باب المفقود من ھذا الکتاب. 
وروی عبد الرزاق عن ابن جریچ: قال: بلغنی ان ابن مسعود وافق علیا علیٰ اُنہا تنتظرہ 
دہ فین الإجماع؟ وأیضا ققد اأجمعوا علی نہ لا بقسم ماله حتی تمضی مدة لا یعیش إلی مٹٹھا 
فی الصورة الأخری وھی ما إذالم یکن الغالب ھلاکہہ ولم یفرق عمر رضی اللہ عنه بینہا وہین 
سائر صور الفقدانء فمن این لأحمد ومن وافقه ان یفرقوا بینہا برأیہم من غیر توقیف؟ّ وأیضا فإن 
امرأۃ الفضود إذا تعذر الإنفاق علیمہا من ماله فلھا ان تطلب فسخ النکاحء فیفسخ نکاحه قیل تمام 
ُریع سنین عند القائلین بجواز فسخه بالإعسار ولا یقسم مالە بین الورثة قبل تمامھا انفاقا؛ فبطل 
قیاسھم قسمۃة الال علی جواز النکاح والفارق اُن جواز النکاح إنما ہو للضرورة؛ فان الرأة لا 
تکاد تصبر عن الروج والنفق ولا ضرورۃ لی الال فافھمء ظ. 


باب میراٹ من لا وارث لە 
و ”عن عبد الرحمن“ إلخ: قال العبد الضعیف: روی ا حاکم فی ”المستدرك“ 0 
این جریچء غن عنمرو بن مسلمء عن طاوس؛ عن عائشة -رضی اللہ عتہا- عن رسول اللہ طلَّ 
قال: داللہ ورسولہ سولیٰ من لا مولی لہ وا خال وارث من لا وارث لہ۸ء وصححه علی شرط 
الشیخین وأقرہ علیہ الذعی (٤:٣٤٣۳)۔‏ 
وروی البپہقی فی-”سننہ“: من طریق یزیسد بن هارون: أُنا سفیانء عن قیسِ بن مسلم 
اعن .محمد بنْ النتشر عن مسروقء قال: اُتیست عبد اللہ ی یعنی ابن مسعودہ فقلت : إن رجلا کان 








إعلاء السنن کہ 


باب میراث الغرقی والھدمی 
٦‏ - عن زید بن ثابتء قال: کل قوم یتوارثون عمی موتہم فی ھدم أو غرق 
فإإنہم لا یتوارثون یرٹہم الأأحیاء أخرجہ الدارمی. 
۷- وأخرج عن الشعبی: أُن بیتا فی الشام وقع علی قومء فورث عمر 


۸- وعن حریش؛ عن أبیە عن علی: أنه ورث اُخوین قتلا بصفین اأُحدھما 


فینا نازلاء فخرج إلی ا جبل فمات؛ وترك ٹلاثمائة درھمء فقال عبد اللہ: ہل ترك وارٹا؟ اأو لأحد 
منکم علیےه عقد ولاء؟ قلت: لاء قال: ھھنا ورثة کثیر ر(أراد بە السلمین) فجعل ماله فی بیت 
الال اھ (٦:٣٢۲)ء‏ وفیے دلالة علی أن مولی الوالاة مقدم علی بیت ا الہ فإذا لم یکن لأحد 
وارث ولا مولی ا موالاة فماله لبیت ا مالء وھذا مجمع عليه لا نعلم فیە خلافاء وإما الخلاف فی 
توریث ذوی الأرحام إذا لم یکن للمیت وارث ذو سھم ولا عصبة: فورثہم عمر وعلیء, 
وعبد اللہ وأٗبو عبیدة بن ال جراحء ومعاذ بن جبلء وأبو الدرداء -رضی اللہ عنہم- وکان زید لا 
یورثہمء ویجنعل مالە لبیت ا الء وأما إذا لم یکن لە وارث أأصلاء لا ذو فرض ولا عصبة ولا 
مولی عتاققہ أو موالاق ولا ذو رحم, فلا خلاف أُن میراثہ لبیت ا لمالء واللہ تعالی اأعلم. 

وقد تقدم فی باب الدیات ان من لا عاقلة لە؛ أو لم یعرف لە قاتلء فدیته علی بیت ا مالء 
روی اُن رجلا قتل فی زحام فی زمن عمرہ فلم یعرف قاتلہ فقال علی لعمر: یا أمیر الؤمنین! لا 
یطل دم امرئ مسلم؛ فأُدی دیتہ من بیت امال. قال الوفق فی ”الغنی“: ولان امسلمین یرٹون من لا 
وارث لە؛ فیعقلون عنه عند عدم عاقلتہ کعصباته ومواليه اھ ٢٥ ١:٤(‏ )ظ. 


باب میرآٹ الغرقی والھدمی 
قوله: ”عن زید بن ثابت“ إلخ: قلت: لعلھما ورثا من علم موتہ بعد الآخحر منہ؛ لأنه إِذا لم 
یعلم تقدم موت اأحدھما وتأخر موت الآخر یجعل موتہما معاء وفی ھذہ الصورۃة لا معنی ‏ میراث 
أُحدھما من الآخر۔ : 
قال العبد الضعیف: روی الحاکم فی ”الستدرك “ من طریق عبد العزیز بن محمد 
الدراوری: عن جغعفر بن محمدء عن أبیہ: أُن أُم کلغوم بنت علی رضی اللہ عنہما- توفیت ھی 








إعلاء السنن ۱ میراث الغرقی والھدمی ٢‏ 


_وابنہا زید بن عمر بن ال خطاب فی یومء فلم یدر أیہما مات قبلء فلم ترثه ولم یرٹہا وأن اُھل 
صفین لم یتوارٹواء ون اُھل الحرة لم یتوارثوا۔ 

قال ا حاکم: می اس وانشسھی اگشری نان 
خارجة بن مصعب: عن ثور عن سلیمان بن موسیء عن عطاء عن ابن عباس: أنه کان لا یپورثٹ 
لیت من المیت إذا لم یعرف أیہما مات قبل صاحبه اھ .)۳٣٣٤٣: ٤(‏ 

وروی سعید بن منصور: حدثتا سماعیل بن عیاشء عن یحبی بن سعیسد: ان قتلی 
الیسامة وقصلی صفین والحضرۃ لم یورڈوا بعضھم من بعض, وورٹوا عصبتہم الأأحیاء کٰذا 
فی ٭الغنی (۱۸۷:۷): 

قال الموفق: وقد احتج بعض أُصحابنا بھا روی إباس بن عبد اللہ اللزنی: أُن النبی لم سعل 
عن قوم وقع علیہم بیتِ؟ فقال: دیرث بعضھم بعضاءء والصحیح أن ھذا نا هو عن إباس نفسہ 
وآنە هو المسؤولء ولیس براویە عن ابی عَُّء ھکذا رواہ سعیند فی ”سننہٴ وحکاہ الإمام اأحمد 
عله اھ (۱۸۸۰۷). 

وأخرج البیہقی من طریق ابی الزناد عن خارجة بن زیدہ عن أبیە؛ قال: أمرنی أبو بکر 
-رضی اللہ عنه- حیث قتل أُھل الیمامة ان یورث الأأحیاء من الاموات ولا یورٹ بعضھم من 
بعض. وبہذا الإسناد قال: أمرنی عمر بن ا حطاب لیالی طاعون عمواس, قال: کانت القبیلة تمثوت 
بأسرھاء فیرثٹہم قوم آخرون: قال: فأمرنی أن أورث الاأحیاء من الاموات ولا أورث الأموات 

قال البیہقی: وقد روی عن الشعبی عن عمر: أنه ورث بعضهم من بعض من تلاد أُموالھم. 
وعن قتادة: أُن عمر ورث أُھل طاعون عمواس بعضھم من بعض. وهاتان الروایتان منقطعتان 
(وعلی تقدیر الصحة فمعناھما أنه کان یورث بحضھم من بعض إِذا علم بتقدیم موت بعضھم علی 
بعض, بدلیل ما فی أثر قتادة: فإذا کانت ید أحدھما أو رجلە علی الآجر ورث الأعلی من الأسفلء 
ولم یورٹ الاأسفل من الاعلیء واللہ تعالی اُعلم). 

ٹم روی البیہقی من طریق أبی الزناد: اُخبرنی الفقة ان أأھل ا حرۃ حین أصیبوا کان القضاء 
فیہم علی (قول) زید بن ثابتء وفی الناس یومئذ من أصحاب النبی َّ ومن اٗبناءھم نام کثیر. 

ومن طریق مالكء عن بی عبد الرحمنء عن غیر واحد من علماءھم: أنە لم یتوارث من قتل 








ج - ۱۸ ۳ 


کتاب ا حیل 
٢٦۹‏ - عن أَبی ھریرة وأبی سعید ا خدری: ان النبی ء مل استعسمل رجلا علی 
خییرء شنجاء بشمر جتیب فقال: اکل تر غضیر عکڈا؟شال: إنا لنأعذ الصاع من ھذا 
بالصاعینء والصاعین بالثلاثء فقال: لا تفعلء بع ا جمع بالدراھم ثم ابتع بالدراھم 
جنیباء وقال فی المیزان: مٹل ذلك: رواہ البخاری فی صحیحہ؛ کما فی أأعلام الوقعین. 


یوم ا جملء ویوم صفینء ویوم الحرق ٹم کان یوم قدید فلم یتوارث من قتل منہم من صاحبه شیقاء 
إلا من علممانہ قعل قبل صاحبے؛ قال مالك: وذلك الأمر الذی لا اختلاف فیه عند اُحد من اھل 
العلم بیلدناء قال الإمام اأحمد -۔رحمہ الله- وروی عن إباس بن عبد امزنی: أنه قال: یورثٹ 
بعضھم من بعضء وقول الجماعة أُولی اھ ملخصا (٢:۲۲۲)ء‏ تمت تتمة ”إعلاء السنن ٭ٴ من کتاب 
الفرائض وللہ الحمد. 


کتاب ا یل ۱ 
قوله: ”عن أبی ھریرۃٴ الخ: قلت: حاصله أُن الرجل اڈ ششری صاعا من تمر جنیب لصاعین 
من ا جمعء وکات ھذا ربا وإِن لم یکن مقصودہ الرباء فأرشدہ النبی سك إلی صورة أخری مساویة 

للُولی فی ا مال وھو استحصال صاع من ال جنیب بصاعین من ا جمع مع عدم اشعمالھا علی الرباء 
وھی بیع ال جمع بالدراھم واشتراء ا جنیب بہاء وھذا ہو الاحتیال للتخلص من الرہا مع حصول 
الطلوب؛ فدل ذلك علی أن الاحتیال إذا کان للتخلص من ا حرام فجائز لا شناعة فیە بل هو 
الطلوب کما لا یخفی۔ 

والسر فیه اُن القصود لیس فیه مفسدقء وإما القساد فیہ خصوص صورة تحصیلہہ ؛ فلما غیرنا 
الصورة لم یبق الفسادء فلم یبق ال حکم البنی علی تلك الصورۃ بخصوصھا۔ 

توضیعه أُنا اذا اُردنا حصیل صاع من جنیب بصاعین من ا جمع فھو لیس بقبیح فی نفسە؛ 
لکون البیع والشراء موضوعا للمرابحة من الجانبینء وإلا لکان حراما بأی طریق کاء ولھا الحرمة 
فیە مخصوص الطریقء وھو بیع ال جمع بالجنیب؛ لان فیه فضل خال عن العوض؛ فلو غیرنا هذہ 
الصورۃ وبعنا ا جمع بالدراھمء واشترینا ا جنیب بالدراھم؛ لم یبق معنا تلك الفسدةء وھو الفضل 
ا خالی عن العوض, فلا یبقی الحکم أَىضا مع ان اللتصود متحدہ ولیس فیه إبطال لحکمة تشریع 
دس شر ریت ب عو تشریع حرمة الربا؟۔ 








فان قیل: إنه لا یعجز اُحد عمن رید أخذ الریا عن مخل ھذہ ا یلق قلنا: إِن لم یعجز ای 
ضرر فیہ؟ الا تری ان من راد الاستمتاع من الرأة بالرنا لا یسجز ان یستمتع ھھنا بلتروج؟ آفیکون 
فی تشریع الترویج إبطالا حکمة تشریع حرمة الزنا؟ کلا! وإذ لیس الامر كذلك فکیف یکون 
تشریع الطریق إلی الصخلص من الربا |بطالالحکمة تشریع حرمة الربا؟ فدل ذلك علی أُن الاحتیال 
للتخلص من الربا وغیرہ من العاصی بطریق مشروع مع اتحاد القصود جائز ومطلوب شرعاء نعم! 
إن کان فی الطریق الذی احتارہ ا حتال مفسدة أخری یحکم عليه بمقتضاہ أیا ما کان ولکتہ لا 
ایبطل جواز نفس الحیلة۔ 

والحاصل ان ال حیلة ترك لطریق فیه مفسدة إلی مطلوب مباحء واختیار لطریق لا مفسدة فی 
وھذا مما لا شناعة فیە شرعا ولا عقلاء ولو کان فی ا حیلة مفسدة فی صورة خاصة یحکم بعدم 
جوازھا بخصوصھاء لا بعدم جواز مطلق ا حیلة. وقد اکٹر ا خالفون فی ہذا الباب من الششنیعات 
علی ائمتناء فترید ان نبین حقیقة تشنیعاتہم لینتفع بہا الناظرون۔ 

فنقول: احتج البسخاری علی ترك ا حیل بقولہ عُ: دونما لکل امرئ ما نوی؛ء وھو فاسد؛ 

لأن:ھذا لا یدل علی وجوب ترك الیل علی الإطلاق؛ لأن من اُراد الاحتیال للتخلص من العصیة 
مو پووی سیر کی رت 
جواز الاحتیال واختیارہء دوؤن حرمتہ وت زکه. 

نے ات ای کس فار وس عیمس 
الصدقةہء وھذا أیضا لیس بشیء؛ لأن جمع التفرق وتفریق ا جتمع خداع محضء ولیس ەن الحیلة 
الشروعة التی کلامنا فیہا؛ لان فيه فرارا من أُداء حق واجب عليه باختیار شیء لا یںسقط الحق 
عتباو قھر لیین سیک بل سرد خداع للسافیی: ٰ 

واحتچ أیضا بأنه "ا قال الأعرابی: لا اُنقص مما فرض اللہ علی شیٹاء قال لە النبیےَ عق : (أفلح 
إن صدق او دخل ا جنة إِن صدق) ٹم قال بعض الناس: فی عشرین ومائة بعیر حقتانء فان اأُھلکھا 
متعمدا او وہبہا او احتال فی فرارا من الزکاۃ فلا شیء عليه, 

والجواب عنہ نہ لا تعارض بین قولہ مع للأعرابی وبین قول بعض الناس؛ أن من تصرف 
فی ماله بالبیع و الهبة لا شیء علیە؛ لأنه تصرف تصرفا أُذن اللہ لە فیەء وأُما احتیاله للفرار عن 
الزکاۃ قبل الوجوب فلیس فیہ نقص ما فرضے اللہ علیہ؛ لان اللہ لم یفرض عليه الزکاۃ بعدء حتی ۔ 








یکون فیه نقصھا ما فرضه اللہ عليهء فلا دلیل فی الحدیث علی إبطال هذہ ا حیلقہ وأیضا لیس فیہ 
الفرار عن اداء حق أوجبہ اللكہ کما کان فی جمع التضرق وتفریق الجمتمعء فلیس فیە دلالة علی 
إبطال هذہ ا حیلة وغایة ما یقال: إنه فرار من الطاعة؛ لن الزکاۃ طاعة؛ فیکون معصیة۔ 

وا جواب عله اُنا لا نسلم أُن کل ضرار من الطاعة معصینة؛ لأن الضرار من الطاعة إن کان 
لأجل کونہا طاعة فلا شك فی کونہا معصیق وإن کان لأمر آخر بنظر إلی ذلك الأمر؛ ویحکم 
عليه بحسبە. فنقول: الفرار من ال زکاۃ یحتمل وجوھا: أُحدھا: أنه لا یستحسن نفس الزکاۃ بل 


یعدہ مغرماء وھذا لا یظن بمسلم۔ ۱ 
والشانی: ا رص علی جمع الال بحبے وھو مذموم فیکون الضرار من الزکاۃ لأجله 
مذموما مکروھا۔ 


والشالٹ: ان یعلم أنہ إذا اُدی ال زکاة بقع خلل فی بعض أمورہ من العایشء فیحتال لانع 
الزکاة عن نفسه تحرزا من ذلك ا خلل وھو لیس بقبیح؛ فلا یکون الاحتیال لە قبیحا۔ 

والرابع: أنه یظن من نفسے أنہ لا یقوم بحقھا بعد الوجوب؛ فیحتال لعدم الوجوب خوفا 
من الوقوع فی العصیة وھذا محمود؛ فیکون الاحتیال له محمودا۔ 

والحامس: ان لا یکون لہ غرض خاص, بل یکون البباعث علیہ ان الله تعالی لم یوجب عليه 
الزکاة فی امال: ولا أو جب عليه حفظ الال إلی اُن یجب الزکاۃ علیہ والاحتیال لہذا الرکاۃ لھذا 
الوجہ مباحء وعلی ہذا التفصیل لا یصح جعل الفرار من الرکاۃ معصیة علی الإطلاقء ولا ملام 
علی من قال: لا شیء علی من احتال لدفع وجوب ال زکاۃ عن نفسهہ, ٦‏ 

ٹم اُورد الیسخاری حدیث أبی ھریرة: ان النبی مه قال: دیکون کنز أحد کم یوم القیامة 
شجاعا أقر یفر منە صاحبےهء ویطلبه ویقول: نا کنزكء قال: واللہ لن یزال یطلبه حتی ییسط 
یدہ فیلقمہا فاہ؛ء وقال رسول اللہ گل : (إذا ما رب الأنعام لم یعط حقھا حسلطت عليه یوم 
القیامة تخبط وجھے بأعفافها؛ وقال عقیب مذا الحدیث: قال بعض الناس فی زجل له إبل 
فخاف ان تجب علیہ الصدققہ فباعھا یابل مٹلھاء او بغدمە أو بیقرہ أو بدراہم فرارا من الصدقة بیوم 
واحیالا: فلا شیء علیء وھو یقول إن ‏ زکی إبله قبل اُن یحول ا حول بیوم أو بسنة جازت عنہہ 
ومقصود البخاری من ھذا الکلام أُن بعض الناس خالف حدیث أبی ھریرۃ وناقض نفسه۔ 

وا جواب عنہ نہ لیس فی حدیث أبی ھریرة ما یدل علی عدم جواز ھذا الاحتبال؛ لان نیہ 








تہدید من لا یؤدی الرکاۃ بعد الوجوبء ولیس فيه تعرض لن یتحرز من وجوب الزکاق ولیس 
التجرز من وجوب ال زکاۃ کالمنع بعد الوجوب حتی یقاس عليهء فلا یخالف قوله ھذا الحدیثء 
بل ا خالف لە من جعله دالا علی ما لا یدل هو عليه. وأیضا لا مناقضة بین قولیہ؛ لان القول بجواز 
تقدی ال زکاۃ مہنی علی تقرر سبب الوجوبء والقول بجواز دفع الزکاۃ عن نفسه مبنی علی عدم 
وجوب الزکاۃ وای مناقضة بین ھذین القولین؟. 

وما قال ابن حجر: إن الوجوب قد تقرر من اُول ا حول ولذلك جاز التعجیل قبل ا حول 
لیس بشیء؛ لأن تقرر الوجوب قبل حولان ا حول غیر مسلمء وجواز العقدیم مبنی علی وجود 
سبب الوجوب؛ لا علی تقرر الوجوب کما قلتمء ولو تقرر الوجوب فی أُول ا حول لوجبت الزکاۃ 
لھلاك بعض النصاب فی اثناء الحول فی الباقیء کما یجب بعد حولان ا حول۔ 

فإن قیل: سلمنا أنە لا وجوب قبل ا حولء ولکنا نقول: إِن حق الله تعلق با مال لوجود 
النصاب؛ کما یتعلق حق الورثة بمرض اموت؛ فلا یجوز لە إسقاط حق الله کما لا یجوز لە [بطال 
حق الورثة۔ 

قلنا: لیس وجود النصاب کمرض الوت؛ وإلا لا نحجر امالك من التصرف فی ا مال مطلقاء 
لإسقاط الزکاۃ أو لغیرہ کا مریض فلا یصح القیاسء وبالجملة ھذا طعن ساقط. 

ٹم أورد البخاری خدیث ابن عباس أنە: استفتی سعد بن عبادة رسول اللہ لِك فی نذر کان 
علی اُمه توفیت قبل ان تقضیه؟ فقال رسنول اللہ يك : داقضه عنہاء. وقال عقیب ھذا الحدیث: قال 
بعض الناس: إذا بلغت الإبل عشرین ففیہا أریع شیاہہ فان وھبہا قبل ا حول او باعھا فراراأو 
احتیالا لإاسقاط الرکاۃ فلا شیء عليهء ‏ وکذلك إِن أُتلفھا فمات فلا شیء فی ماله. 

وقال این حجر: قال اللھلب: الحدیث حجة علی أن الزکاة لا تسقط با حیلق ولا باللوت؛ 
لأُن النذر ما لم یسقط بالموت وال زکاة أ وکد منە ‏ وکانت لازمة لا تسقط باللوت أولی؛ لان ما اُلزم 
الولی بقضاء النذر عن مه کان قضاء ال زکاۃ العی فرضھا الله أشد لزوما۔ واأجاب عنه العینی بأن 
القیاس غیر صحیح؛ لأن النذر حق معین واحد والزکاۃ حق اللہ وحق الفقراء ضمن أین ا جامع 
بینہسا؟ وهنذا ا جواب غیر صحیح؛ لان النذر والزکاة کلیہما حق لله تعالیء والفقراءِ مصارف 
لکلا ا حقین ھذا ہو الجامع۔ ۱ 

فا جواب الصحیح ان الحدیث لا یدل علی عدم سقوط النذر عن ا میت فی اأُحکام الدنیاء 








وقولہ علا: (اقضه عنہا؛ أمر من بالتبرع بالادای والدلیل عليه أُنه لو وجب أداء الزکاۃ والتذر علی 
الولی؛ فإما أن یجب علیہ مطاقاء سواہ ترك اللیت ما۷ آم لا: وحیعذ یلزم أخذ الرجل بجریمة غیرہہ 
وقد قال النبی عَلُ ا : دلا یجنی أحد علی أحدہء وقال اللہ تعالی : ولا تزر وازرۃ وزر أخریہء 
أُو یشترط لهە ترك امیت للمالء ولا دلیل عليه فی ا حدیٹ؛ لأنه لم یقل سعد : إنہا ترکت مالاء 
ولم یسألہ رسول اللہ ہل ت رکت مالا أم لا؟ فکیف جاز لکم تقیید إطلاق ا حدیث؟ وإِن جاز 
لکم التقیید بالاجتہاد فکیف لا یجوز لنا حمل الأمر علی غیر الوجوب؟ با جملة لا دلیل نی 
الحدیث علی عدم سقوط النذر وال زکاۃ بالملوت: فلا یرد الطعن بمخالفة ال حدیث۔ 

ٹم اُورد البخاری حدیث این عمر: ان النبی مل نہی عن الشضار وقال عقیبہ: قال بعض 
الاس: إن احتال حتی تزوج علی الشغار فھو جائزء والشرط باطل وقال فی التعة: النکاح فاسد 
والشرط باطل وقال بعضھم: الشغار والمتعة جائز انء ہی 

وحاصله ان بعضص الناس خالف ا حدیث؛ لأن النبی حر نہی عن نکاح الشغار احتیالا کان 
أو بلا احتیالء وھو یقول: : إن احتال حتی تزوج علی احتیال فالتنکاح صحیحء والشرط باطلء 
ثم ناقض نفسهہ وقال: إن الممعة فاسدق وج ا ناقضة ان الشغار والمتعة کلیہما منہی عنه 
فتصحیح أحدھبا وإفساد الآخر تناقضء وزاد البعمض الآخر شناعق فقال بصحة التعة والشغار 
کلیہما مع بطلان الشرطء مع ان حدیث التعة والشضار تقتضی بیطلانہماء ھذا ہو تقریر کلامہ 
علی حسب مرامٹی والظاعر أنە ُراد من التعة النکاح الؤقت؛ لأُن فیە خلاف زفر۔ 

والجواب عنہ آنہ إن آراد یعض الناس آیا حتیفة کما ھو الطاھرہ ٹھو وِن شال بصحة نکاے 
الشغار وبطلات الشرط فإنه لم یقل بفساد النکاح الوقت وبطلان الشرطء بل شال ببطلان مذا 
النکاحء فنسبة القول بالفساد إليه غیر صحیحء والفرق بین نکاح الشغار والنکاح اللؤقت ان النکاح 
للؤقت لم یوجد فیہ حقیقة النکاح وھو ملك البضعة علی وجہ التاأبید فیکون باطلاء بخلاف 
نکاح الشغار فإنه وجد فیه تلك الحقیقةء فیصح ویبطل الشرط وھو جعل أأحد البضعین عوضا 
عن الآخرہ ولا یؤٹر بطلانه فی بطلان العقد؛ لأنه فساد فی أمر خارج عن حقیقة اللکاج وھو 
سوہ ہیں رس وج وت ومعنی قول ابن عمر: 
ان الابی که نہی عن الشغار إنہ نہی عن جعل أحد البضعین عوضا عن الآخر فی النکاح, 
فھٰذا النہی إٛنما بیطل جعل أحد البضعین عوضا عن الآخر فی النکاح وأبو حنیفة یقول بەه ولا 








یقعضی ذلك بطلان نفس النکاح حتی یکون القول بصحته مخالفا للحدیثء فاندفع طعن 
اخالفة, : 

وأُما الطعن بلزوم التناقض فالجواب عنە ان النہی عنه فی حدیث الشغار هو الشغار لا نفس 
العقد والنہی عنه فی حدیث الدعة هو نفس العقدہ فقلنا ب؛قعضی کل حدیث: وأٌبطلنا الشغار فی 
نکاح الشغار لا نفس العقدء وأٌبطلنا نفس العقد فی النکاح الؤقت؛ فلم یلزم التناقض. 

والجواب عن زفر أه جوز النکاح الوقت مع بطلان الشرط بناء علی أنه لیس ء وھذا تأُویل 
منہہ وتاویل اجعہد لا یسمی مخالفة للحدیث ولا لکان لنا ان نقول: إِن الیمخاری خالف 
الحدیٹ؛ لأأنہ جعل النکاح الؤقت متعة بناء علی التاُویلء مع أنه لیس فی الحدیث أنە متعقء فاندفع 
الطعن بحذافیرہ. ۱ 

ٹم أُورد البخاری حدیث النہی عن التعةء وقال عقییہ: إن بعض الناس قال: إن احعال 
حتی قمتع فالنکاح فاسد وقال بعضھم: النکاح جائز والشرط باطلء وقال العینی: لا مناسبة لذ کر 
هذا ھنا؛ لأن الدعة بطلانہا مجمع عليهء وقولہ: ”إن احتال“ لیس لە دخل فی المتعةء وانما ذکرہ 
لیشنع بە علی ا حنفیة من غیر وجھ. ۱ 

قلت: الظاھر أن البِہخاری أراد من المدعة النکاح الؤقت الذی فیە خلاف زفرء وزاد ذکر 
الاحتیال زیادة للتشنیع؛ ؛ لأن تجویز الباطل زتصحیحہ شنیعء وتجویزہ بالاحتیال أشنع؛ والتشنیع 
لیس من غیر وجه من ھذہ ا جھت ای من جهة ذکر الاحتیال؛ لأن الحکم لا یتغیر عندنا بالاحتیالء 
وتھا عو من غیز وجە لأُنہ جعل الحدیث نصا فی إبطال النکاح الؤقت: مع ان الأمر لیس کذلكء 
بل هو نص فی إبطال ا متعق وأا ان النکاح الؤقت هو متعة أُم لا فأمر اجتہادی: فضال أبو حنیفة: 
ہو فی معنی المدعةء وقال زفر: لام تأویل ا جتہد وإن کان مخالفا لُٗویل انجتہد الآخر لا یسمی 
مخالفة للحدیث؛ وإلا فتأوی یلات البخاری أأحق بہذہ العسمیة؛ لکونہا أنجد من نصوص الأحادیث؛ 
کما لا یخفی؛ فاندفع الطعن. 

ٹم أورد البخاری قوله عليه السلام: (لا عنع فضل اماء لیمنع بە فضل الکلام)ء:واحتج بە 
علٰ کرامة ا حیلق وھو لیس بشیء؛ لأنا لا نقول بجواز کل حیلة بل نقول: إذا کان اللطلوب 
نفسه مباحاء وللوصول إليه طریقان: طریق فيه مفسدة شرعیةء وطریق لیس فيه ذلكء فترك الطریق 
الغیر اللشروع واختیار الطریق الشروع ہو ا حیلة التی نقول بجوازھاء وفی منع اماء لیمنع الکلاء 








نفس المطلوب غیر مباح فلا یجوز الاحتیال لە بمنع اماءء فاعرف ذلك:< 

: ٹم اُورد البخاری نہی النبی َكّ عن النجشء واحتج بە علی عدم جواز ا یلة لأن الجش 
حیلة لزبادة السعرء وھو أیضا لیس بشیء؛ لأن الدجش خداع صرفء ولیس من المیلة العی نحن 
فیہا بش٘یء, ۱ 

ثم اأورد قولہ یل : (إذا بایعت فقل: لا خلابةہء واحتج بە ایض علی عدم جواز الحیلة 
وھو أیضا فالسد؛ نہ مبنی علی عدم الضرق بین الخداع والحیلةہ لأن الحیلة هو ترك طریق غیر 
مشروع باخفیار الطریق اللشروع للوصول إلی المقصود المباح واحداع هو امختیار طریق غیر 
مشروع للوصول إلی الطلوب الغیر الشروع بحیث لا یعلمه صاحبء کأن باع مبیعا قیمتہ درھم 
بدرھمین پإظھار آنے غیر معیب؛ أُو باع سلیما قیمته فی السوق درھم یاظھار ان قیمدے فیہا 
درھمانء فھہذا تحصیل مطلوب مشروع وھو زیادة الربح باختیار ظطریق غیسر مشروع وو 
الصدلیس؛ أو الکذب؛ فأین الخداع من ا حیلة التی یجوزھا الفقھاء؟ ۱ 

ٹم اأورد حدیث عائشة فی نکاح الولی الیتیمة بمھر اُدنی من سنة نساءہہ وھذا أ٘یضا لیس من 
الحیلة الشروعة فی شیء؛ لأنه انمتیار لطریق غیر مشروع لصحصیل مطلوب مشروعء والیلة 
ضد کما عرفت۔ ۱ 7 

ٹم قال البخاری: إذا غصب جاریة فزعم اُنہا ماتتء فقضی بقیمة الجاریة المیتةہ ٹم وجدھا 
صاجبہاء فھی لە ویرد القیمةء ولا تکون القیمة ثمنا۔ وقال بعض الناس: ال جاریة للغاصب؛ لأخذہ 
القیمةء وفی هذا احتیال لن اشتہی جاریة رجل لا یبیعھا فضصبہاء واعتل بأنہا مات حتی يأعذ 
ربہا قیمتہاء فتطیب للغاصب جاریة غیرہ؛ وقال النبی ٌيُ: دأموالکم عليکم حرام ولکل غادر 
لواء6. وقال: (لما آنا بشرء وإنکم تختصمونء ولعل بعضکم ان یکون ألحن بحجة من بعضء 
فأقضی لە علی نحو ما اُسمع؛ فمن قضیت لە من اأخحیه شید فلا یأخذ؛ فہھا أنا اطع لہ قطعة من 
النار)۔ ٰ . 
وھذا أأیضا لیس بشء؛ لان قول الغاصب: إنہا ماتت لیس طریقا مشروعاء بل هو اخحتیار 
طریق غیر مشروع لمطلوب مشروع؛ وھو تملك الجاریة بقضاء القاضی وبرضی اطالكء فلیٍکی ھڈا _ 
من ا حیل ا شروعة التی یقول بجوازھا الفقھاء ثم مما کان تملك الغاصب ا جاریة بقضاء القاضی 
ورضی امالك یکون ملکا صحیحاء وتحل الجاریة لہ ولا یؤٹر فساد الطریق فی فساد اللكء لأُنہ 








إعلاء السٹن ات ا میل ٠‏ 


لا فساد فی سببەء وھو القضاء والرضیء وا الفساد فی طریق تحصیل ھذا القضاء والرضی. الا 
تری أنە لو کتم البائع عیب السلعة فباعھا یکون امبیع ملکا للمشتری ویطیب لہ مع الفساد فی 
٭ الطریقء وھو ا حداع. 

وما قال البخاری: إن فيه احتیالا من اشصہی جاریة إلخ غباطل؛ لانە ِن کان فیە احتیالا ھن 
اشتہی جاریة إلخ ففی تجویز امبیع مع التدلیس احتیال من یرید ا خادعة والبِخاری لا یبطل ھذا 
بیع فکیف یبطل هو ذلك القضاء والرضی؟ ولا حجة لە فی قوله عليه السلام: ٥أموالکم‏ عليکم 
حرام؛ لأن فی سا نحن فیه تملکا بالشضاء والرضی فلا یکون داالا فی الاموال الحرمةء وکذا لا 
حجة لە فی قوله عليه السلام: دلکل غادر لواء؛ لأُن فيه ذم الغدرء ونحن لا نقول بجوازہہ ولیس 
فیه دلالة علی أُن الشیٰء لا بملك بالقضاء والرضی إذا کان فی طریق تحصیلھما غدر. 

وأُما قوله عليه السلام: ومن قضیت لە من اأحیه شیٹا فلا یأخذء فإا اُنا اُقطع لە قطعة من 
النار). فلا تعلق لە با نحن فیہ؛ لأن الحدیث اما ورد فی من ادعی شیئا لیس هو لە؛ وا هو لغیرہء 
ولم یرد فیمن ابناع شیا من امالك بالخداعء وقیاس أحدھما علی الآخر قیاس مع الغارق؛ لأن البیع 
من ساب اللك شرعاء ولیس ادعاء شیء لغیرۂ لنفسہ منہا؛ ٹم لیس فی الحدیث ان القضی له 
لا ملک غایتہ أنە یجب الرد عليه دیانة؛ للتخلص من الؤاخذة الأخحرویة التی وجبت عليه للاعوی 
الکاذبة؛ لتملك مال الغیر علی وجە غیر مشروع من إقامة الشھادة الکاذبة وغیرهاء وإن لم یردہ 
یعذب فی التار بسبب ذلك الشیء الذی أخذہہ لا لأنه لم بملکە بل لأنه ملکە سیب محظور 
شرعاء وھذاھو معنی قولۃ: وزغا انا اُقطعَه قطعة من النارہء الا تری ان لو تزوج زجل امرأة 
بخداعھا عل لا ینعقد ذلك النکاح؟ ولا یحل للرجل وطمھا؟ ولو وطدھا یکون ژانیا؟ کلا! فإذا 
کان التروج با داع محللا فکیف لا یکون الابتیاع بالحداع محللا؟ وإن کان فی القول بصحة 
البیع والشضاء احتیالا فکیف لا یکون فی القول بصحة النکاح بالحداع احتیالا؟ فظھر فساد ما 
طعن بە البخاری. ۱ 

والحاصل ان من قال بوقوع اللك للغاصب علی ا جاریة فی الصورة الذکورة لا بقول 
بجواز مثل ھذا ا حداعء ولا بأن ا خادع غیر آٹم؛ ولا یجب رد ا جاریة عليه دیانة.بل یقول: التملك 
بہذہ ا حیلة عمرامء وا خلص منہ اُن یرد عین ا جاریة علی البائعء ویسعرد منه الثمن؛ ولو لم یفعل 
یکون آلسا ومعذہا؛ لاختیارہ الطریق الغیر الشروع للعملكء إلا اأن ھذا لا یقعضی أُن لا یکون 








الجاریة ملکا لە ویکن وطحہا وطتا بجاریة الغیر موجیا لازنا والحدہ فلا احتیال فيه من یرید الخداع؛ 
۱ وھذا من دقة فھم ھذا القائل حیث اأعطی کل شیء حقہ بخلاف ھؤلاء القاصرین الذین حفظوا 
شیئا وغابت عنہم أشیاء۔ : 

ولس لی سورھ مر رارقا سر ا اھرری لن 
قالواء ومع ذلك ہم یطعنون من خالفھم بمخالفة النص, والمال أنہم أولی واأحری بہذا التشنیع؛ 
لانہم یحملون النصوص علی غیر محملھا۔ 

ثم قال البسخاری: ال رسول اللہ مل : : الا تتکح البکر حتی تستأذنء ولا الشغیب حتی 
تستأمرہء وأن خنساء بنت خذام ُنکھا أبوھا وھی کارھةہ فرد لی مه ذلكء وقال بعض “ 
الناس: لو أقام رجل شاهدی زور علی نکاح امرأة <وھو لم یتزروجھا- قضی القاضی بالنکاحء 
جاز لە القیام معھا ووطئہاء مع العلم بأنه لم یتزوجھا قط. 

وحاصل الإیراد اُن القاضی إمما قضی بنکاح سابقء ولم ینشئ نکاحا جدیدا بینہماء فیکون 
القضاء غیسر صحیح؛ صحۃ ہلا لقضاء می علی وتوع الشکاج من قبل؛ ومو خی وای, 
ولو سلم أنه إنشاء للنکاح فإنشاء الدکاح لا یجوز بدون إذنہا إن کانت بکراء أو أمرھا إن کانت ۶ 
ٹییاء وا رأۃ فیما نحن فیە غیر آ٘ذنة ولا آمرۃ ولا راضیةہ فلا یجوز ھذا الإنشاء۔ 

وا جواب عنه اُن الحدیئین اللذین ذکرھما البخاری لا وردا فی نکاح الأولیاءہ ولا تعلق 
لھما بالقضاء فلا یصح الاستدلال بہما علی ما نحن فیه فيە إلا بالقیاس؛ فا خالف لە لا یکون مخالفا 
للحدیٹینء وھا یکون مخالفا لقیاس البخاری ولا شناعة فيه؛ فلا تشنیع. 

ثم نقول: : سلمنا ان قضاء القاضی قضاء بتکاح سابق, إلا ان تصرف العاقل البالغ لا یلغی مع 
إمکان التصحیح ٤‏ فکیف بقضاء:القاضی الذی أمرہ الشارع بە؟ فإذا وجب تصحیحہ فلا یمھکن 
تصحیحہ علی أنه قضاء بنکاح سابقء انا مکن تصحیحہ بجعلە إنشاء لنکاح جدید ولیس فی 
ھذا تغییر للقضاء؛ لان القضاء ام نکاج سابق قضاء بە * فی الزمان لی واسلحال زالاموقال: و 
ھذین الزمانینء:وھذا هو امراد یانشاء النکاح فی ا حالء فلیس فیه تغییر للقضاء۔ 

ٹم ما کان للقاضی ولایة الاجبار علی البالغین؛ لصحة التضریق بین المصلاعنینء والعنین 








إعلاء السنن کتاب ا حیل روف 


فی حق القضاء بغیر البالغینء ویکون للقاضی علی الزوجین ولایة کولایة الأولیاء علی غیر البالغین؛ 
فینضذ قضاءہ علیہما کتفاذ تصرف الاولیاء علی غیر البالغینء ولا بشترط لە رضی الرأة وأمرها 
أو إذنہاء وھذہ دقة من اللہ بہا علی أبی حنیفة وأصحابہء وحرمھا من خالفہء فطعنہ راجع إليەء 
وقد مر ھذا البحث فی باب نفاذ قضاء القاضی ظاھرا وباطنا بأطول من ھذاء فلیراجع إليه. 

.وا حاصل ان ما قال أبو حنیفة لا یخالف الحسدیث؛ لان الحدیسث لیس بنص فی خلافه 
جرب مرچد ور وید یتو مع 
البخاری صوابا؛ لأن ا جتہد لا یشنع عليه با خطاً فی الاجتہادہ فکیف إذا کان ما فھمه البخاری 
ظاھر ا خطأً؟ فاعرف ذلك۔ 

ٹم ذکر البخاری حدیث احتیال نساء النبی علّه گے سروف ا سد فی ا 

الشروعة التی کلامنا فیہاء وإنما هو من جنس ا حداع, ولا یقول اأحد بجوازہ۔ 

ٹم أورد البخاری حدیث عبد الرحمن بن عوف عن النبی عِتهء نہ قال: (إذا سمعتم بأرض 
فلا تقدمواء وإذا وقع بأأرض وأنتم بہا فلا تخرجوا فرارا منہ٤ء‏ واحتج بہا علی کراھة الیلة للفرار 
من الطاعونء ولیس فی الحدیث کراھیة الاحتیال للفرار بل فیە نہی عن نفس الخروج علی وجھ _ 
الفرارء هو لیس احتیال. 

ثم قال البخاری: قال رسول اللہ مھ : ٤۹ھ‏ و" 

السوء6ء وقال: قال بعض الناس: إن وہب هبة ألف درھم أو اکٹر حتی مکٹ عددہ سنین؛ 
واحتال فی ذلكء ٹم رجع الواھب فیہماء فلا زکاۃ علی واحد منہماء فخالف رسول اللہ ہگ فی 
الھبة وأسقظ ال زکاۃ. 

وقال العینی: سر۴ جس مھا ا اھ اہ سا 
ذہ السألة علی هذہ الصورۃ؟ بل الذی قالہ ابو حنیفة هو ان الواہب لە ان برجع فی ہبتہہ ولکن 
لصحة الرجوع قیود إلخ. ۱ 

قلت: السألة مذکورة بعینہا فی ”تنویر الأبصار“ وشرحہء -" ارد ا حتارٴ - 
إلی أبی حنیفةء وأبی یوسف؛ ومحمدہ ونسبہا أیضا إلی زفر إذا استردھا بقضاء القاضی؛ فبطل 
إنکار العینی. وا لحق فی ال جواب ان یقال: |] إنه لا وجه للتشنیع بہذہ الس ألۃ؛ لأنہا مشعملة علی 
أجزاء: الأُول: ا حیلة لدفع وجوب الزکاۃ عن نفسہء ولا شناعة فيه کما مر مفصلا۔ 








رت ا کتاب ا حیل ۱ ب٣٤۳٣‏ 


والشانی: الرجوع فی الھهبةء ویدل لی صحتہ قوله: دالعائد فی ھبته کالکلب یعود فی 
قیئہ)؛ لأن العود فی الھبة لا ھکن بدون صحة الرجوے غایة ما فی الباب ان یکون قبیحا 
یرم رک سوا لویب ب سرت : 
ظن البخاری أنه خالفه, 

والٹالث : إسقاط الزکاة عن الواعب والوھوب لہ ولسق سا ری ظا 
واحد منہماء حتی یقال :لہ خالف ذلك الحدیث؛ ولھا هو اجتہاد من السخاریء وأی شناعة فی 
ا خالفة لاجعہادہ۔ 

وتحقیق سقوط ال زکاۃ فی الصورة الٰذ کورة ان الواھب ما أخسرج الال عن ملکه قبل ا حول 
لم تجب عليه ال زکاقہ ٹم ما رجع الواھب فی ھبته ھلك عن اللوھوب لە من غیر اختیار مدە؛ 
رو سی رہ رر و ریو اہ سا 
واندفع الطعن. 

ٹم قال البخاری: قال رسول اللہ گُ: دالشفعة فی کل ما لم یقسم فإذ وقعت الحدود _ 

وصرفت الطرق فلا شفعةہ وقال بعض الناس: الشفعة للجوار ٹم عمد إلی ما شددہ فأبطلہء وقال: 
إن اشتری دارا فخاف أن یأعذ الجار بالشفعة فاشتری سھما من مائة سھم. ٹم اشتری الباقیء 
وکان للجار الشفعة فی السهم الول فلا شفعة له فی باقی الدارہ وله اُن یحتال فی ذلك قلت: 
فیە ثلاث تشنیعات: الاُول: أنه حالف قولہ: وَإٰذا صرفت الطرق فلا شفعةہء فأثبت ت الشفعة للجار 
اللاحقء والٹانی: أُنە اُثبت الشفعة للجار ثم ابطلھا منہء والثالث: أنہ جوز الاحتیال لذلك۔ ۔ _ْ 

والجواب عن الاول: اُن ابا حنیفة أول قولہ: (إذا صرفت الطرق فلا شفعة) بأن فیه نفیا 
للشضعة الخاصةء وھو الشفعة للش رکت ولیس فیە نفی بمطلق الشفعة بأی وجه کانء لأنه قال: 
(الجار أحق بسقبےہ وحمل الجار لی الشريك خلاف الظاہرہ ومع مذا یرد ھبذا الأویل ما 
رواہ النسائی وابن ماجة من طریق حسین العلم عن عمرو بن السرید عن أبیە: ان رجلا قال: یا 
رسول اللہ! أرضی لیس فیہا لأحد شرك ولا قسم إلا ا جوارہ فقال: ما الجار اأحق پسقبه ما کانہ 
کما فی العینی شرح البخاری؛ ٹم الشفعة لم یشرع إلا لدفخ ضر الجوارَ والضضرر لا یختص به 
بالشریكء فالشضعة لا تختص بەہ ٹم حملکم ال جار علی الشریك تأویل منکمء وحمل فی الشفعة 
علی نیا شک ٹریۃ من آی حدیفا ان کان تاویل محال للدرث کی لا کر رلک 








إعلاء السنن ا کتاب ا حیل _ کت ۱ کید 


مخالفة لہ٣ٗ‏ 


ھول تقو بی فسل باخدیٹ بر ون مخاقت عنادر حال وەیم واضہادئپ: و 


ٴذْلكٗ ھم یشنعون علی مغل أبی حنیفةء إِنا لہ وإنا إليه راجعون۔ 


وا جواب عن الثانی: لے سا مد کو راف ھتران : 
کما ان الابن یقدم علی این الابن فی ا میراثء ولیس فیه إبطال عصوبة ابن الابن۔ : 
وا جواب عن الثالث: نع لیس,ضیه إبطال لحق الجار؛ لأن حقہ لم یثبت بعدء وانھا یٹبت حقہ 
بعد البیع فی غنتاع نات اق لب ات اق لد عو لی وا کان فا اع 
لضنرورة فلا کرامة فی ا حیلة وإن لم یکن فیە ضرورۃة بل القصود ہو حجرد الإضرار با جار 


۔لغرض نفسانی ت تکرہ ولم ینص ابو خنیفة علی أنه یجوز ہیس مت و 


طعن عليه۔ 
ٹم ذکر البخاری حدیث بی حصید السادی فی قصة ابن الحبیةہ واحتج بہا علی عدم ۱ 
جواز احتیال العامل للھدیة. ولم یکن ھناك۔احتیال من ابن اللعبیة وقولہ: هذا مالکم هذا ھدیة . 
مور ہو سارہو ہدوہ سوری و تج 
ُنه إذا لم:یکن هدیة العامل جائزا بدون الاختیال غمع الاحتیال أولی: < 
ٰ نا فعلی ھذا بی آن یڈکر کل الماصی بہڈا مأوی ٹی کتاب دمیل؛ لان کل عصیة' 
لا تجوز ببدون الاحتیال فمع الاحتیال أولی. 

ٹم ذکر البخاری قوله عليه السلام: دا جار اأحق بسقبہ؛ء وقال عقیبہ: قال بعض الناس: إذا 
اشتری ذارا بعشرین الف درھم؛ فلا بس أن یحتال حین یشتری الدار بعشرین الف درم وینقدہ 
تسسعة آلاف درهموتسعمائة وتسعة وتسعین, وینقدہ دینارا بما بقی من عشرین ألفاء فإن طلب 
الشفیع اُخذھا بعشرین ن الف درھمم ولا فلا سہیل لە علی الدار: فان استحقت الداز رجع الشتری 
علی البائع با دفع إليهٗ وو تسعة آلاف درھم وتسعمائة وتسعة وتسعو درھما ودیٹارا؛ لأن ایی 
حین اسصحق انتقض الصرف فی الدینارء فان ؤجد بہذہ الداز عیساء ولم تسحق فإننه یردھا عليه 
بعشرین الف درھم. قال أبو عببد اللہ: فأجاز ھذالحداع بین اللسلمینء قال النبی مہ : :یی السلم 
لا داء ولا اخلة ولا غائلقہ۔: 








ارات یہ لا خباع فی الال للاورۃہ ہا ہیةعلی أسول: الأول: جوازالاحیال 
لإسقاظ الشقعة,ِ ک اج 
ےآ وافانی: شرع لم سمل لن خد: دن و ارات بہ لبائع والشتری بشوط آ 
یکون من الأموال۔ ۱ 8 
-۔ والفالث: اھ ہجوز ریغ الَدیتار لوخد بالذراغع بائفة کا ہلت" ۱ 
> والرابع: أنە] إذا اشنعری بالدتائیر وأغنطی دراہع ٹج استحق البیع یتعض الضرف؛ لأن غند 

استحقاق للیغ بظھرآن لم یکن لبائ ٹم علیٰ لشتری عند عقد لضر؛ فل پوجد التقابش ‏ 

غندہ. والحامس: أن الصرف لا یبتقتض عند رد البیع بالعَیب: لأنه قد ود التقَابْض عند الصرف؛ 
وھذہ کلھا اصول شرعیق فیکون السألة البنیة عليه مسألة شرعیق وٹسمیتہا خداعا سوہ دب ٹم _ 
الشارغ۔ بقی هھنا شىء وھو أن مثل غتذہ العاملة لا یکون إل بعد الواضعة بین البائغ والشعری 
۱ علی أنه یشتری الدار بعشرین الف درھمء ثم یعغطیہ تسعة آلاف وتسغمائة وتسعة وتسعون درخما 
ونعطیہ بالباقی دیناراء وبعد هله المواضغة یکون بیع الدار مشتروظا بیغ الدینار؛ فیکون بیعا بشرظ)َ 
وبیعتین فی بیع+ وکلاھما منہی عند فکیف یکون العقد مشروغا؟ 5 : 
ورای عھ آن ارَاطعة لا بدل غلی الاخرائ کی آن ورام قد آر بن 
علی تا نعقد بیعین؛ ولا یکون أخدھما شرطا للآعرء بل یکوٹ کل واحد بیدا علی لق لم یاؤم ۔ 
الاشتراط ولا البیعتان قی بیْعق واندقغ الإیراد: 
ک ٹم أورد البخارئ قول أبی راقع سعد: ولا أنی سنمعت زسول اللہ يك بقول: دالجار أخق 
تسقيہ) ا بَا فم ال: وقال بغض الناس: إڈا أراد أن یع الشْفَغة فله ان یخعال ختی بیطل 
الشقَشعة فیہب الٹائ ثغ للمشتری الدار ویدفعھا إليهء ویعوضه الشتری ألف-درهم فلا یکون 
للشفیع فیہا شقغة ا حاصل أُن با رافغ باغ سعدا بیتہ بأقل مما یعطیة الآخرۂ لقول رسول اللہ کِا : 
الا رأحق بسقتبہ؛؛ لأنه فھم منة انا حق ال جار ثابت قبل البٔع؛ وقال بعض النا: یجوز للتائم -. 
أبطال مذا مق الثابت واغطاء دارۃمجاتاء آنلا اذ الجار پالشققة. سیت 
وبین صٹیغ بغض الفاس۔ - ‫ : 

والجواب أن قول النبی طَلك: دالجار اأحق بنفدۂََأ یل علی آن کو لم قظ نجار إلا أفل مما 

ٌغظیه الناس جب غليه ان یختطیٰ الجار بما ییندل له کانا ما کان فیکون ما ضتغ ابو راقع ورغا_ 








إعلاء السنن ۰ کتاب ال حیل +٦‏ 


محضاء ولا دلالة فی علی ان حق ال جار یثبت قبل البیع حتی یکون الاحتبال لإأسقاط الشفعة 
إسقاطا لحق واجبء ولو صح لکان ا جار أحق عند إرادة البیعء وأما عند إرادة الھبة فلا حق للجار؛ 
ولم منع الشارع من البة لحبفظ حق الجہاں فکیف یلزم علی رب الدار حفظه لحق ال جار؟ 
فالاعتراض علی السألة غیر مبنیٰ علی اُصل شرعی. ۱ 

ثم أورد الخاری قولہ مل : والجار اأحق بسقبے؛ء ثم قال: ہت إن اشتری 
نصیب دار فأراد ان یبطل الشفعة وھب لابنە الصغیرہ ولا یکون عليه مین 

والجواب عنە إذا ےنوت لأن الشراء لا یکوت إلا 
للتصرف؛ وعدم إجازۃ التصرف للمشتری مع إجازة الشراء الدزام بأن الشارع اجاز الشراء 
للمشتری لیأذہ الشفیع بالشفعةہ وھذا ظاھر البطلان؛ فظھر ان إجازۃ الشتری للشراء إجازۃ منه 
للتصرف. وحاصل إجازتہ للشفیع فی الشفعة أنه یأخذہ إِذا کان البیع باقیا علی ملکہہ او منتقلا 
۱ منہ إلی الضیر بالبیع؛ فلا تعارض بین الحکمین؛ وهذا غایة الاقة من أبی حنیفة حیث راعی جهة 
للشتری وجھة الشفیع ؛ بخلاف البخاری فان لم یراع جھة اللشتری؛ لأنه لم یجعل شرامہ لہ بل 
جعله ذریعة محضة لأخذ الشفیع بالشفعةہ ولا یخفی بطلانہہ وأما سقوط الیمین فلاُن الیمینِ ھا 
یجب علی من انعقل المبیع إليہ والمتقل إلیه فیما نحن فیه صبى؛ فلا تجب الیمین عليهء فانافع 
الطعن۔ 
وا اعت لم یغبت بعد ان الإمام البخاری -رحمہ اللہ قد راد الرد علی بی 
حنیفة وأصحابه فی کتاب الیل لہ؛ بل الظاھ أُنە راد بە الرد علی الحعالینء وکذلك ابن 
القیم -رحمہ اللہ وہولاء الحتالون لیسوا بمفدین لمذھب أحد من الأئمة وإن کان بعض مذہ 
الحیل قد تتفذ علی اُصول إمام؛ بحیث إذا فعلھا اللتحیل نفذ حکمھا عندہہ وھذا مر غیر الدْن 
فیہا واباحتہا وتعلیمھاء وت ام ھت 
الله تعالی۔_ 
۱ آقال بعض الُحباب: وأطال ابن القیم الکلام فی إبطال ا حیل فقال: إن الشارع ار 
الذرائع إلی انحرمء وفی ارتکاب ا حیل فتح لباب ارتکاب الحرام؛ فیکون منہیا عینه۔ ۱ 
والجواب عنہ ان الهبیلة التی بقول القائلون ہجوازھا ھی ان یکون مطلوب مباح طریقان: 
طریق منہی عنە وطریق مبناجء فیتراد اغمتال الطریق الدہی عنەہ ویختار الطریق الہاحء کان یوید 








رجل الاستمتاع من الرأة فله طریقان: الاُول: ان یراودھا عن نفسھا فیستمتع بہاء والٹانی: ان 
یتروج بہا۔ ہے کو میں ا نا : 
والأُول طریق حرام. والثانی طریق مباح. فلو قیل لە: الحیلة فیه اُن یتزوجھا ویستمتع بہاا 
فلیس منە فتح لباب ارتکاب ا حرامء وإنا فیه سد لباب فجعل ا لحیل من باب فتح الباب لارتکاب 
لحرام سفسطة محضةة وکذا قولہ: إِن نکاح التحلیل باطل؛ لکونە حیلقہ وقد شرع اللہ التحلیل 
للروج الأول بنکاح الزوج الثانی ووطمہ احتیالاللہ؛ لأن الطلقات الفلاث محرمة للابدء وھی مظنة 
لأن یقع الزوجان فی الحرام؛ فجعل نکاح الزوج الثانی ووطتہ مخرجا لسماء وھذا هو الاحتیال 
بعینہ فدل ذلك علی ان من جعل نکاح التحلیل سفاحا لم یراع حکمة الشارع فی شرع التحلیل. 
فان قلت: قد لعن رمسول اللہ یك ا حلل وا حلل لە وسماہ تیسا مستعاراء قلنا: إذا کان 
الفعل الواحد مشتملا علی جھتین یعطی لە حکم کل واحد منہماء ففکاح التحلیل مشروع من 
جھة أنه ذریعة للحفظ من الزناء ومکروہ من جھة اأأنه خلاف الغیرة. ثم ما کان قی تشریع التحلیل 
فتح لباب الطلقات الثلاث سد بابە باللعن والتشبیه بالتیس المستعارء فاعتدل الاأمر بأن لم یبق الباب 
مفتوحا من کل وجہ ولا مغلقامن کل وجه وصار نکاح التحلیل نکاحا صحیّحا مکروھا۔. 
فان قلت: کیف یکون ھذا:الدکاح صحیحا؟ مع أُن ا حلل إذا قال: تروجت. لا یقصد بلفظ 
التروج ا معنی الذی جعل اللہ لە فی الشرء؛ لأن هذہ اللفظة لم توضع فی الشرع ولا فی اللغة لرد 
للطلقة إلی زوجھاء وانما وضع اللہ سببا للمودۃ والرحمة بین الزوجینء والتوالد والتتاسل وغیرهما۔ 
قلنا: لفظ التزوج فی الشرع والعرف موضوع لتملك البضع ملکا مؤبداء وا حلل إذا قال: 
تزوجت: فقد قصد ھذا العنیٰ اللوضوع لہ اللفظء وقصد الطلاق بعد التملك لا ینافی قصد الَمَلكَ 
الؤبد بل هو مسحقق لە؛ لان الطلاق إزالة للملك الؤبد الذی لو لم یزل کان باقیاء ولیس ھو 
کالتوقیت فی ا متعة والنکاح المؤقتء وکذا قصد التحلیل لا ینافی قصد التملك ا مذ کور بل محقق 
لە؛ لأن الصحلیل لا یتتی بدوت اك الؤبدہ فلما قصد العنی الوضوع لە للفظ التروج لم بضرہ 
عدم قصدہ امعاشرة وغیرها؛ لُنہا لیست موضوعا لە للفظ التزوج؛ بل من توابع الوضوخ لە وھو 
کاللك الؤیدہ ولأجل ذلك لو طلق بعد التروج معا لا یقال: إنە لم یوجد النکاح بینہما: لعدم 
اللوضوع ە ولم یصح الطلق؛ لکونہ منافیا ما وضع لہ العزوجء والعجبٰ من ھذا القائل أنە 
یصحح نکاح الھازل مع عدم قصدہ نفس التملكء ویبطل نکاح ا حلل ویجعله سفاحا مع أنه قاصد 








ماق التان : کی ای سای کات و 


۳ سسمت۔ 


والفرق بأن الھازل نلم یشصّد الوضوع له فلم یقصد غیر میا وضع لە؛ بخلاف ا حلل ان 
قصد غیر الوضوع لەہ وغو رد الزوجة إلی الزوج الاُولء رق باطل؛ لن لم یقصد الرد إِلا بعد 
قصد اليِملكِء کمن اڈ شر شیکا بنیة البیعء والھازل قصد عبدم التملكء فالھازل قاصد لغیر 


الوضوع لە بخلاف ا حلل ء فاندفع القرقہ وتبین ان عدم قصد الوضوع لہ إِن, کان میطلا للنکاح . 


ہےہے بالبطلانء وزن لم یکن مبطلا فنکاح ا حلل اُدنی بالصحة فاعرف ذلك. 
جتج ابن القیم علی حرمة ا یل وبطلانہا بالنہی عن بیع العینة ولا حجة لە فیە؛ لأن 


سرت آر گرا لاحب ین فص سی تفم ود ایا مار 


لرزةو لے ائء اجار 0 مز لری_ 1 : 
٠‏ واحتج أیضا بقوله عليه السلام : با الأعمال بادیاتء واما لکل امر ما نریی؛ء وقال: لف 


نوی بالفعل التجیل علی ما حرمہ اللہ ورسوله کان لە ما نوام, اوھو سفسطة؛ لأن الطلوب إِذا کان 


حراما: من ا طریق کان فلا کلام فیەہ وانا الکلام فی مطلوب ہو مباح من طریق وغیر مباح من 


طریق آخرء فإذا اختار طریقا مہاحا مطلوب مباح تا رکا للطریق الذی فیه معصیٍة خوفا من العصیة 


- ا مو چو ٹا . واحتج أیضا بأن اللہ تعاليِ 


سخ ارہ ہچ مھ ہے سھووت واعذجم اما وم تد 


٠‏ کے اد ید ری رن کی جا اخوای لاحتبت زس شالمف 


7 سا الحق الدی کات را 
ً لپیں من ھذا اباب فلا یم المجةہ 





سخافی طباعھم؛ فیبیخو| قردة بہلذاالعیتء وا حیلة النی کلامنا فیہا۔ 





-. واختج أیضا بآن رمسول الہ مہ من ایہودعلی کل الشحوم با وضیر لاسی: وأن 


الشح للذاب یی ودکا لا خنھیاء وعلی اکل فسنھا ولا خسلہ ٹن اریہ لد لفحم کاغ. : 
تن فی حقھم کلشمر فی حقناہ فلم یکن مباحا لھم بالإخابة ولا بالیتی+ 


ولم گیا فی عذا متحرزین 





27 بل کان فعلھم ھذا تعنتا للمخالفق فلیس خذہ الیل ب ۰ 4 
حتع ضا بانالل تسالی عاقب اصجاب ای الین ذکرہم فی سورۃ 7د ان“ ک0 








فارعا مار ساسا سر ساس تی ولا سجلال ید سا لتاق 
از نازاہم علی الیخل النی خی منموع شرماء ولا نقول روا یلت مفسدد خرمینة 
واحتج أیضا بأن النبی لہ ما قال: الیشرین ناس من امت انخفر ین ولہا بغیر استواء وتسادم : 
ظاھر؛ لأنہ لا یقول أحد بحل الحرام بعجرد تد تغییر الاسم, : : 
وقال ابن القیم: کان شیا رحمہ ال یم من مسالڈ تورق: وأ رع ہا مراوا وانا ار 
افلم یرخص ضیہا۔ -ٴوقال العنی الذی لأأجله حرم الرہا موجود فیہا بسینه مع زیادة الكلفة بشری 
.۔السلعةوبیعھا وا خسارۃ فیہاء فالشریعة:لا تجر الضر الگائی وتصیح ماخو أعلی مندہ وعومن قلة 
فقامة شیخہ؛ لان العتی۔الڈی حرم الربا۔لاجله هو کون الشیء خالیا عن العؤض فی عقد العاوَضة 
لا مجرد الضرر؛ لأن ضرغ جوز بیع صبرة من ا حنطة۔ یفلس ولم یجنوز بیعبھا بصبرق مٹلھا 
جزافاء مع أن الضرر فی الاُولی ہر پروی نعم التورق جف۔ لأمرآخرء وھو 
البخل والصدود عن المروة والإحسان. ۱ 
7۲ وفیہ أیضا بیع الضطر الذی نہی عنہ رسول اللہ ِا ےت لأن 
التورق بھو ان یطلب رجل سن آخجر دراہم قرضاء فلا یعطی وشول: عندیٰ مال قابتغه عنی یکڈا 
نسیشقہ وبعه قی السوق نقداء ویزید فی القیمة زبادة:فاحشة فیشعری مس بالغین الشاحش 


۵ 7 اضطراراء وییسہ فی السوق بقیمة آو بأفل أو باکٹر علی حسب سایقعء ولا یخفی فا فی من۔ .۰ 


الیخل واللوم والاضطرار والامضاع من البیرۃ والاحسانء واختج تج أیضا علی تحرم الیل بقولہ علیہ 
السلام: مہ رھ دحیب و وت وت ألہ لیس فیہ غرم 
الحیلء ,بل فیه تحزیم للاضطیاد مباشرۃ وتسبا۔ 








واحتج أیضا بقوله عليه السلام :فا قرض آحمدکم قزضافاعندی إلیہ از حملہ لی الندابۃا ى 


فلای رکیہا ولا یقبله إلا أن یگؤن۔جری بینه وبینە قبل ذلكء: وھو أیضا لیس بش٘یء؛ لالہ لیس فیهٴ 
تر ,ا سیل بل فيه تمرم قبول ھدییة:الدیون و رکوب دابتہ؛ لکونە زباء.وحتج أأیضا بقوله عليه 
السلام: ادلا یجمع بین مضرقء ولا پفرق بین مجععع خشیة الصدقةء وقال: ھذا نض فی تحرم 
الحیلة الفضیة إلی اسقاط الزکاۃ او تنقیصها بسبب ا جمع والفریقء فاذا باع بعض النصاب قیل تمام_ 
ا حول تمیلا علی إسقاط الرکاۃ:فقد فترق بین اںجصمعء فا تسقط عته ال کا بالقران مہا وھوِ 
اطل؛ لن فيه نہہیا حا سم وافغریق بعد وجوب ا وکا ات آخیل) لان فی انسآخا نآداو 


إعلاء السنن کتاب ا حیل ۱ ٠‏ 


رکاة الواجیق ولیس فیه نہی عن التضرق قبل الوجوب؛ إذ لو کان کذلك لوجب الزکاۃ علی من 
بمعع من جمع الال قدر النصاب حشیة الصضدقة فإن قیل: إنە لا یجب عليه الرکاۃ لعدم وجود 
لت 

قلنا: : فکذلك لا یجب عليے ال زکاة لعدم وجود الشرط وھو حولان المول علی النصاب: 
فما لافرق؟ وا حاصل اُن بیع امال خشیة الصدقة إِن کان موجبا للزکاۃ بدون وجود شر جو 
ینبغی ان یکون بیع ا مال خشیة الزکاۃ موجہا لھا بدون سبب الوجوب أیضاء وإن لم یکن بیع !مال 

خشیة الرکاۃ موجبا لھا بدون سبب الوجوبء ینبغی أُن لا یکون بیع ا مال خشیة الصدقة موجبا لھا 

یدن شرط الؤجوب أبَضتاء والفرق تحکم۔ ۱ 

واحتج أیضا بقولە تعالی: :ولا تن تستکٹ رپ4 لان معناہ لا تعط عطاء تطلب اکٹر منہ. 
وھو أیضا لیس من باب تحری ا حیل. ونھا نہی اللہ عن امن للاستکٹار؛ لان الاستکشار یخرج الن 
من کونە منا إلی کونہ تجارة معنیء ففیه تغییر حقیقة الن وتضویت لنفعتہء لا لأن الن حیلة 
للاستکٹار؛ لأن الاستکٹار مشروع فی نفسه. فکیف یکون الاحتیال لە منوعا؟. 

وقال ابن القیم: کل ما شرطہ فی العقد حرام ومفسدہ فنیتہ بلا اڈ شتراط حرام؛ لأنه غش 
وخداع ومکر. وھو کلام سفسطی؛ لأن مدشأً حرمة الاشتراط إذا کان مقصورا علی نفس 
الاشتراط لا یتعدی حرمتہ إلی النیةہ فلا یکون النیة مکرا وخداعاء کمن اڈ شتری شیغا لیہدیە إلی 
صدیقہہ لا یکون ھذا حراما وغشا وخداعا ومکراء مع ان اشتراطہ فی العقد مفسد لەہ والوجہ أُن 
الاشتراط فی العقد إبطال ۔مقتضی العقد؛ وھو إطلاق التصرفء ولیس ھذا فی الیة لان لە ان یغیر 
نیته وقصدہ بخلاف ما لو اشترط فی العقد فاإنه لا بمکن لە تغییرہ۔ واحتج أیضا بأن الصحابة 
أجمعوا علی تحریم ھذہ الحیل؛ لأن عمر بن الخطاب خطب الناس علی منبر رسول اللہ ِء وقال: 
ولا أوتی بمحلل ومحلل لە إِلا رجمتہماہ. وأقرہ سائر الصحابة علی ذلكء وأفتی عغمان؛ وعلیء 
واین عباسء واین عمر: أُن الرأۃ لا تحل بنکاح التحلیل. وقد تقدم من غیر واحد من أُعیانہم کأبیء 
وان مسعود وعبد الله بن سلامء وابن عمرء وابن عباس: أنہم نہوا القرض من قبول ھدیة 
التكرض؛ وجعلوا قیولھا رباء وقد تقدم عن عائشة وابن عباس؛ وأنس تحرع العینةء وأفتی عمر 
وعٹمان وعلی وأبی بن کعب وغیرھم من الصحابة: :اُن المبتوتة فی مرض ا موت ترٹ؛ ووافقھم 
سائر الٹھاجرین والأنصار من أُھل بدر وبیعة الرضوان ومن عداھم, وإذا کان هذا قولهم فی 








التحلیلء والعینۂ وھدیة القتصرض: فماذا یقولون فی التحیل لإسقاط حقوق المسلمین ء بل لاسقاط 
حقوق رب العالینء وإخراج الإیضاع والاسوال من ملك اُربابہاء وتصحیح العقود الفاسدة 
والتلاعب بالدین۔ 

وا جواب عنه ان ھذا تلبیس وتدلیس؛ فانا لا نقول بجواز کل حییلق وت حریم ب بعض ال حیل 
لأمور مختصة یہا لا یدل علی تحربھا مطلقاء ولا توجد فیہا مفسدة شرعیق فلا یکفی هذا التقریر 
اٹحمل لإبطال الحمیلء بل یتبغی ان یبین فساد کل حیلة جوزھا الاكمة بأُدلة تفصیلیة من الکتابء 
والسنة والإجماعء والقیاس حتی ینظر فی وجہ الدلالة فاندفع هذا التدلیس والتلبیس بحذافیرہ, 

ٹم نقول: ان قول عمر رٴضی اللہ عنہ: بای لا آوتی مُحلل ومخلل لہ إلا رخمتشہماہ لا یدل 
علی بطلان نکاح التحلیل: وکونە زنا موجبا للحدہ وإلا ما ترك امرأة مع کونہا زانیةہ وتھا قال ما 
قال سیاسةة سدا لباب مذا النکاح الصحیح فی نفسه القبیح لعارض کوئہ لاف ا مروۃ ‏ وکونە 
اُفعال الدناءء کما یدل عليه لعن ا حلل وا حلل لەہ وإفتاء ابن عمر وغیرہ بعدم تحل الرأة نکاح 
التحلیل یمکن أُن یکون سیاسة سدا للباب؛ ومکن أن یکوت مبنیا علی ا حقیقةء وعلی کل تقدیر 
لا حجة لە فیەء اما علی الاُول فظامرء وأما علی الٹانی فلان اجتہاد مجتہد لا یکون حجة علی 
مجتہد آخرہ وقد دل الدلائل الشرعیة علی صحة ھذا النکاح مع الکراھة؛ لأنه غقد صدر من أھل 
قی محل مع الشرائطء فکیف لا یکون صحیحا؟ وقد أشار النبی كٌّهُ إلی صحة النکاح ‏ وکون 
الناکخ محللاء والزوج الاُول محللا لہ فی قولہ: دلعن اللہ انحلل وا حلل لہ؛؛ لأُنه لا یسمی محللا 
حقیقة إلا بعد ان یتحقق منہ التحلیلء وھو لا یکون إلا بالنکاح الصحیحء فیلزم أأن یکون النکاح 
صحیحاء وتاویل ا حلل بمن برید التحلیل مجازء فلا یجوز الڈھاب إليه مع عدم القرینة الصحیحةء 
وما جعلوہ قرینة فھو مجرد تخیل لا تحقیق۔ 

ومسلة قبول الھدیة من القترض مبنیة لی کون الھدیة ربا أو رشوة ‏ وکذا مسألة العینة 
بنسیفة علی کونہا مشعملة علی رہاء ومسألة طلاق البتوتة مبنی علی إبطال الحق الثابت؛ لا علی 
کونہا خیلة لإبطال الحق؛ لأنہ لو لم ینو إبطال الحقء بل طلقھا لغرض آخحر لا تحرم من امیراث 
أیضاء ولو طلق فی الصحة بقصد ان لا ترث بعدہ لا ترثء ولا یؤٹر عذہ النیة شیئا فدل ذلك علی 
و یں ہوں لے ےرت ہپ چد 
هذہ المسائل لە۔ 








ٹم قال ان لقی' والذین ذکیروا الیل لم یقولوا :نہ کٹھا جائرق وا سیر آن کذا حیاة ۱ 
ھوطزیق إلی کذاء وقد یکون الطریق محرمة وقد یکون مکروهةہ ود یکون مخلفا فیہا۔ وھذا 
الکلام حقء ومقصضاہ ان لا یشَغل بإبطال الحیل علی الإطلاق. بل یتسغی أن یتکلم علی کل حیلة _ 
قال بجوازھا قائل علي وجە التفصیلء + لکتہ لم یفعل ذلك بل قصدہ إبطال, ا حیل راساء هو مناقض : 
لھذا الکلام فافھی ٭ 
قال العبد الضعیف: ٹم اُطال بعض الأ٘حباب .الکلام فی الجٍواب عن إیرا ادات ابن القیم علی 
ا حتالین. فأجاد وآفاد ولکته قد أقذع۔فی شہأن ابن القیم إقذاعا:لا یجسن من الأصاغر فی حق 
الأکایر: وإن کان ذلك جزاء لإقذاعه فی شأن الَكَة فی بعض السائلہ ولکن ما لا نستحسنہ منه 
لا ایستحسنەہ مناء فان سو عالاذب عاقیتيه وخیمة وجرعته عظیمةء فرأیتِ حذداف .الإیرادات 
اہم ساد ة لا سیما وابن القیم لم یرد بالزد علی اُصحاب الیل الزد علی احتفیةء: 
ولاعلی أصحاب المذامب؛ لتصترینحہ بأن ھؤلاء ا ختبالین لیسوا مقعدین مذھب أحد من الام 
وھذا نصع ولا یجوز ان ننسب عذہ الحیل إلی اأحد من الأمةء ومن نسیہا إلی اُحد منہم فھو ۱ 
.. جاھل بأصولھم ومقادیرم ومنزلكہم من الإسلام؛ وإن کان بعض ھذہ الیل قد تتفذ علی أصول. ٠‏ 
۲ [مام بجیث اذا فملھا للتحیل نفذ حکمھا عندی ولکن ھذا أمر غیر الإڈن فیہاء وإناحتہا وتعلیمھل 











فان (باححہاشیمہ ونفوفھا إذا فعلت شیءہ ولا یازم من کون الفقیہ والفتی لا یطلھا أن ییجھا۔ ٦‏ 


ویأُڈن فیہاء وکثیر من العقود یح ر مھا الفقیه ٹم ینفذھا ولا یبطلھاء (کالطلقات الئلاٹ فان [بقاعھا: 
٭ جملةمکروہە تحرعا ولکنه ینفذھاً ویوقعها إٰذا أوقعت جملق ولکن الڈیٰ تدین اللہ به گ کیا 
وإبطالھا وعدم تنفیذھا: ومقابلۃ:اُربایہا بنقیض مقصودھم موافقة:لشرع الله تعالی وحکمتہ وقدرتہ۔ 

۔ والقصودأن عذمالحیل لا یجوز ان تسب إلی إمام؛ فان ذلك قدح فی |مامشہء وذلك 
. یتضمن القندح فی الأَة حیث آیتمت من لا یصلح للومامة وھذا غیر جائز۔ ولؤ فرض آألدحکی: ٠‏ 
عن واحد لامش عذہ ال حیل انجمع علی تحرمھاء فاما ان تکون ا حکایة باطلقہ۔آو یکون: ۔ 
الجاکی لم بضبط لفظف فاشتہ علیه فتواہ بنفوڈھا بفتواہ یإباحتہا مع بعد ما بینہماء ولا'خلاف بین 

الأَةأنه لا یجوز الإذن تی الحکلم بکلمة الکفر لغرض من الأخراض إِلا اللکرہ إذا اظمأنَ قلیة: _ 

بالإمانہ ٹم إن مذاعلی مذهبٗأبی حنیفة وأصحابہ أشد؛ فانہم لا یأڈنون فی کلمات وأفعال ون ۔ 

ذلك بکفیر؛ ویقولون: إنہا کفزَ حتی قالوا: لو قال الکافر لرجل: زی أن الم فقَال لە: اصبر 


ساعیقة فقد کیفرہ فکیف بالأمر پانشاء الکقر؟ وقالوا لو قال مسیجدبہ او ضنفر لفظ الصحفه 
کفر فعلمت أن مؤلاء ا مالین الذین یفغون با یل الٹی ھی کفیر و حسرام لیسیوا بمقدین: 
بیذہب أصد من الأگیبةء ون الأئَية أعِلم باللہ ورمسولله ودی تہ وأتقی لیم من أنِ یفتوا بہذہ 
الیل اھ ملخصا ر٢‏ ۷۸)۔ ۱ ۱ 
٠‏ العجب من نی الأُخباب کی ف یقاب عَن منلام اشعالین الذین یذکرو ا حیلة للمرأة ای 
یأبی زوجھا من طلاقھا واختلاعھا أُنِ ترتد عن الإسلام وتبین منە؟ ولا شك ان من وضع مذا 
الکتاب فھو کافرہ ومن سمع ورضی بە فھو کافر* ومن حمله من کوۃ إلي کوة فھو کافرہ ومن 
کان عندہ فیرضی بە فھو کافرہ والأئمة القعدی بیہم فی الدین وأصجابہم براء مہ بالیقین. وقد 
ذکیرنا فی القدمةعن ابن أبی الوقام انقرشی آئم در نی ”اهومر “تن ال جوزجانی قی ترحة 
وزاق:: کذیواعلیٰ مجمٹرین ایمینء لیس لہ کعاب الخیل؛ ]ا كضْاب الیل للوراق اہ ای 
وھو بجھول,لایعزف فمن نسب ھیذہ الحیل إلی ا حنفیة فقد اغتر ہنسیتہا إلي الإمام مجمدب 
وقد علمتِ أن ھذہ نسبة:مکذوبة مفتراۃ اور والجاثش سام سو از یکتب أمثال هذھ ا حیل ۔ 


سس بفلمہء أو برویہا ویحکیہا عن غیرہ بفعہ۔ 


وفی ”بلوغ الأمانیٴ ' للأستاذ الکوٹری: تہ تاب فی شرع واخیای بانام 
ٌ محمد بن الحسن ۔ومو القیدِ باسم أبی ۔یویف:یدارر الکتب, اللصریقیٰ اوقماد قال اہن أبی العموامۃ: 
سمعت ابن ابی عیمران یقول: سمعت محمد بن الحسن بقول عن کعاب فی امارج وا حیل کان 
۔ یتداولهبعض الناس: ھذا الکتاب لیس من کتناء وا اُلقی فیہا ام (ع). 

قلت: سند صحیح لاغبار عليہ؛ فلا یجوز نسیة مثل ھذا الکتاب إلي محمد ولا إلی نی 


-۔ حنیفثف 3ہ أُو اد من أصضحابص فافیم۔ 


5 اطلت افش قی کتاب ایل آمائن ملیف تک لاٹ کان او تلبان 
آو عاع رو وت .من قال: : نا مبحمدا -رحجمءے الله صنف کتابا سیماہ ” کاب 
ا حیل“ ا فلا تصدقہء وما فی دی الناس فانا:جمعة وراقوا بغدادء وقال : إن ا جھالِ ینسبون علماءنا: 
اي ذلك علي سبیل التعییرء قکیف بظن بمحمدد رحمم الله سمی شیا من تصائیفہ بہڈا الاسم؛ 
لیکونِ ذلك عونا للجھال علی ما یتقولرت؟ :ام (. رہوج ' ۱ 
ماع الأخے عندنہ کرد ای ساسا ا وزحائی خر قراقای میحندد کہ لکوہ 








روایتہ ولثقتہ وعدالته فیما یرویە ولا عبرۃ بتصحیح الس رخسی قول أبی حفص: إنه من تصنیف 
محمد وکان یروی عنہ ذلك متمسکا بأن ا حیل فی الاٌحکام ا خرجة عن الإمام جائزۃ عند العلماء 
اھ لان جواز ا حیل لا یدل علی کون کتاب ا حیل علی ما هو عليه من تصنیف محمد کما لا 
سنوی مرج رو سور و رو بہ 
أحد من الامة اُبدا۔ 

وأیضا فقد عرف من مذھب محمد -رحم اللہ- أنه کان یکرہ ا لحیلة مطلقاء وإنما وسع 
فیہا أبو یوسف -رحم اللہ- إذا کان الرجل یتخلص بہا من ا حرامء أو یتوصل بہا إلی الحلال 
بطریق مشروےء وإذا احتال قی حق لرجل حتی یبطلہہ أُو فی باطل حتی یموهہء او فی حق حتی 
یدخل فیه شبہة فھو مکروہ بالاتفاقء فقول محمد بکراهة ا حیلة مطلقا یأبی ان یکون صنف فیہا 
کتابا یدعو الناس إلیہاء فافھم. 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: ا حیلة ما یتوصل بہا لی مقصود بطریق خحفیء وھی عند العلماء 
علی اُقسام بحسب العامل علیہاء فان توصل بہا بطریق مباح إلی إبطال حق أُو إِثبہات باطل فھی 
حرامء أو إلی إثبات حق أو دفع باطل فھی واجبة او مستحبةء وإن توصل یہا بطریق مباح إِلی 
سلامة من وقوع فی مکروہ فھی مسصخة أو مباحة أو إلی ترك مندوب فھی مکروهة: ووقع 
الحلاف بین الأئمة فی القسم الاُول ھل یصح مطلقا ویتفذ ظاهرا وباطناء أو یبطل مطلقاء أُو یصح 
مع الإئم؟ ولن اُجازھا مطلقا او أبطلھا مطلقا اُدلة فمن الاول (أی من أدلة الإجازة) قولە تعالی: 
غوخذ بیدك ضغخا فاضرب بہ ولا تحنث 4. وقد عمل بہ رسول اللہ لت فی حق الضعیف الذی 
زناء وھو من حدیث أبی أمامة بن سھل فی السنن۔ ومدە قولە تعالی: اللإومن یتق اللہ یجعل لە 
مخرجاپ4 وفی ا حیل مخارج من المضائق ومنە مشروعیة الاستثناء (فی قولە تعالی: 'طڑولا تقولن 
لشیء انی فاعل ذلك غدا إلا اأن یشاء اللهم4)ء فإانہ فیە تخلیصا من ا حدث ‏ وکذلك الشروط کلھا؛ 
فإن فیہا سلامة من الوقوع فی ا حرج. ومنہ حدیث أبی ھریرة وأبی سعید فی قصة بلال: (بع 
ا جمع بالدراھم ٹم ابتع بالدراھم جنیا؛. 

ومن الٹانی ای من اُدلة الإبطال) قصة أصحابٰ السبت؛ وحدیث: ہحرمت علیہم الشحوم 
فأحلوھا فباعوها وأکلوا ثمنہاہ (وقد مر ال جواب عنہما بأنە لم یکن من باب ال حیلة بل من باب 
المعنت فتذکر) وحدیث لعن ا حلل وا حلل لە (وقد مر أنه لیس من باب ا حیلة فی شیء لکون 








العزوج بزوج آخر شرطا للعود إلی الزوج الأول نصاء وھذا هو الصحلیل بعینه فلا یجوز القول ' 
بحرمة التحلیل علی إطلاقء ولا یکون انحلل وا حلل لە ملعونین مطلقاء ونما نہی الشارع عن جعل 
سیق فرھ یرف ہا اارجل ورکسب می کر او کرت اك وت ج, ولا یخفي 
علی أحد أنه خلاف الغیرةء ولذا شبہہ بالتیس المستعاں. ۱ 
قال: والأصسل فی اختلاف العلماء فی ذلك اختلافھم مل العتبر فی صیغ العقود ألفاظھا 
و معانیہاء فمن قال بالاُول اأجاز ا حیل. ثم اختلفوا فمنہم من جعلھا تنفذ ظاھرا وباطنا فی جمیع 
الصور أو فی بعضھاء ومنہم من قال: تتفذ ظاھرا لا باطنا. ومن قال بالغانیٰ أبطلھاء ولم یجز منہا 
إلا ما وافق فیە اللفظ المعنی الذی تدل عليه القرائن ا حالیةء وقد اشتہر القول با حیل عن ا حنفیة؛ 
لکون أبی یوسف صنف فیہا کتابا (قلت: لم یصنف فیہا ابو یوسف شیغاء ولا محمد بن الحسنء 
وکتاب الحیل الذی بأیدی الناس ھا و لکحول الوراقء ولا یدری من هو؟ نسبہ من لا معرفة لە 
إلی محمد بن ا لحسن مرة وإلی أبی یوسف أنخری؛ وکلاھما بریتان منه)۔ 
قال: لک شرف دو کٹ نی اس شید اس اما مد ای َال مرا 
حیط“: أصل ا حیل قولہ تعالی: شلإوخذ بیدك ضغخا4 الاّیق وضابطھا إن کان للفرار من ا حرام 
0 0× 
قلت: ولا یخفی أُن إنطال حقه ھا یکون بعد شبوتہ لا قبلە فلا یرد علی ابی یوسف إجازتہ 
لحیلة لإبطال الشفعة قبل تحقق شرائطھاء فافھم. 
قال ا حافظ: ونقل'“ أبو حفص الکبیر راوی ”کتاب ا حیل" عن محمد بن الحسن أن 
محمدا قال: ما احتال بە اللسلم حتی یتخلص به من ا حرام و یتوصل ب به إلی ا حلال فلا باُس بە 
یو ہے سی سور رت 
إلی ا حرام اقرب اھ (٢۱:٣۲۹)۔‏ 
رس ماف ایل ما اض رف ریسافت امن فان 


(ہ قلت: لم یشیت ذلك عن أبی حفص بسند متصل بەه وإغا ذکرہ الصنفون فی کتبہمم؛ کما ذکروا إنکار أبی سلیىمان 
.ا جوزجانی علی ذلك وتکذییە من یقؤل: إن محمدا صنف کتابا سماہ ”ا یل“ فلا یجوز لأحد نسبتہ إليه إِلَا ندلیل ناعضٰ 
وسند صحیح مقطوع بەء ودونہ خرط القتادء ولژن محمدا أجل من ان یصنف حیلا لا یرضی۔مسلم بتعلیمھا وکتابتہاء مع ما 
عرف من مذھب محمد أُنه کان یکرہ ا حیلة مطلقاء کما مر؛ فتدیرء ظ۔ 











ہے إغلاہ السا 7٦‏ ماب الیل“ 7 ٦‏ 
۱ یڈ عنہ أبو 0+ بینه وبین زوجته کلامء فامتعت من جوابہ فقال: إن لم تکلمیتی اللیلة 
فِأنت طالق. قسکنٹ وامتعت من کلامہہ فخاف أن یقع الطلاق إذا طلع الفجرء فطاف علی 
الفلماء رخمھم اللہ“ فی اللیلء فلم یجد عندھم فی ذلك حیلةء فجاء إلی بی حنیفة -رحمه 
اله۔- وذکر لە ذلكء فقال: عل أثیت اأُستاذكع؟ فجعل یعتذر إليه ویقول: لا فرج لی إلا من قبلكء 
ققال للرجل: ار إلی بیتكک حتی آتيك فاتشفغ لكء فرجع الر جل إلی بیتەء وجاء اہو حنیفة فی 
إ٥‏ فضعد مأذنة مخلتہ وأذنء فظنت الرأة ان الفجر قد طلعء فقالت: الحمدللہ الڈی نجانی منىكء 
فجاء أبو خنیفة رحمه الل-- إلی الباب وقال: قد برٹ بمینكء وأنا الذی أُذنت أُذان بلال -رضی 
اللہ عدہ-- فی نصفٗ اللیل۔ 
وڈکو فی مناقب آ عفد نھورفت اس ضرف بالکوفة وکان قد جمع العلماء _ 
-رحمھم الله لولیمة ؤفیہم ابو خنیفةء وعو فی عداد الشباب یومغذ فکانوا جالسین علی المائدة 
إذ سسعوا ولولة السساء فقییل: ماڈا أصابہن؟ فذ کروا أنہم قد غلطواء قاأدعلوا آمرأة کل واحد 
متہما غلی ضاخبہ؛ ودخل کل واحد منہٰعا الذی أدخلت غليهء وقالوا: ان العلمماءغلی مائدتکم 
فسألوهم عن ذلكء فسألواء فقال سفیان الٹوری -رحمہ اللہ-: قضی فیہا علی <رضی اللہ عند-- 
علی کل واخد من الزوجین اللھر؛ علی کل واحدة متہما العدق فإذا انقضت غدتہا دخل یہ 
زوجھا وأبو خیفة رحمہ اللہ ینکت پاضبعه علی طرف الائدۃ کالتفکر فی شىء؛ ققال لە من 
. لی جائبة: ُبرز ما ععدكء بھل عندك شیء غیر ھذا؟ فغضب سفیان الفوریء فقال: ھل یکون غتدہ 
بعد فضاء علی -رضی الله حنہ یعنی قی الوطی بالشجہۂ؟ فقال أبو حتیفة -رحم الل-: علی 
بالزوجینء فاتی بہحاء فسال کل واعد متہعما أنه غل تعجبك اثرأۃ التی دلت بہا؟ قال: نعم (أُی 
. وسأل کل واحدة من اْرأٹین ھل ترضی بن دخل یہا بعلا لھا فقتالث: نعع) ثم قال لکل واحد 
'منہما: طلق امرأأئك (التی عقدت علیہا) تطلیقة فطلقھاء ٹم زوج کل واحد منہم الرأة الٹی دخل 
نہاء وقال: قوما إلی أھلکما علی بر کة الله تغالی. فقال سفیان -رحخمہ اللت: ما عنذا:الدی ضنعت؟ 
فقال: أخسن الوجوہ وأقریہا لی الألفةہ وأبعدھا من العداوق أرأیت لو صیر کل وآخد متہما ختی 
تقضی العدقہ مہا کان بیقی فی قلب کل واحد منہما شیء بدخول أخیه بزوجتہ؟ ولکتی آمرت '' 
کل واخد منہما ان یطلق زوجتہء ولم یکن بینه وہین زوجته دخول ولا خلوةء ولا عدة غلیہامن۔ 
الطلاق؛ ثم تروجتا کل اسأة تحن وطمنہاء وفی معضدۃ ئن وعدتہا لا قیع نکاخھا وقام کل 








ک0( ۸ .تل ۱ 5 :۰ 


" کتاب الأدب والتصوف والاحساق"'' 
باب حسن العاشرۃ مع اخلق -- 

-٠‏ عن النواس بن سمعانء قال: سألت رسول اللہ مگ عن البر والإٹم؟ 
فقال: ور حسن اخلقء والقم ما یت رد ا سا سو اسب 
رواہ میّلم۔ ا ِ 
-٦‏ عن أٌبی ھریرۃء قال :شال رسول ال اگ : اائظ روا إلی من هو یکل 
منکمء ولا تنظروا إلی من هو فوقکمم فھو اأجدر أن لا تردروا نعمة الله عليكم) متفق 
عليه وفی لفظ مسلم: ا کم لی من نول علیہ فی الال وآ لق فلعظر لی 

من ھو أُسفل منة) ا حدیث. 
واحد منہما مع زوجتہ: ولیس قی قلبُ کل واحد منہا شیء قعجبوا من فظنة ابی خنیفة وحسن ‏ 
تأملەۂ وفی هذہ ا حکایة فقه ذہ اللسألۃ والل أعلم بالصوابء کذا فی ”البسوط“ (٣٣:٣٤٣۳)۔‏ 
وبالجملة فان تعلیم ا حیل لِم یکن من داب أئمتناء ونھا کانوا یحتالون للمیٹ فو عون لہ 
یی مد وھ و دم وت 
(ولکن بع ا جمع بالدراھم ٹم ابتع بالدراھم جنیباہء وھذا ما لا خلاف فیه. ' 

ولیکن ھذا آنسر الکلام علی الحسیلء واللہ تعالی أغلم َأعلی وأُجْلء وصلی الله تعالی علی _ 
خائم لأباء فی العلم والعمل؛ صاحب القام لحمبود والمز الجلل؛ سیدٹا محمد وعلی آله وأصحابہ - 
وسلم تسلیما کٹیرا لا اتقضاء لە ولا خلل. ا 

گتاب الأدب والتصوف والأحسان 

ما کان موضوع الکتاب دفع طعن الظاعریة فی الفقھاء احتضیة أُخینا ان نلحق بآخرہ ما 

یدفع طعنہم فی الفقھاء الصوفیة أأمضاء فإن الظاھریة یطیلون ألسنہم فی هذہ الطائفة بالسوء؛ 
جن یمتٹ آ لا ال لطریظیم س اتاب والسیڈر رسشاہ انل من وڈ حقیشة التیوف؛ والوقوف 


)م0 سس ان 'بلوغ للرام رش زلم بی سرراش ای رد سس ںی فا یلا 
الفصل عبنیع الحافظ آبن مجر -رحمے اللہ تعالی- قی کعابہ ذلك؛ فإلہ ختم 'بلوغ افرام احافیف الأدنیہ والتصتوف 
. وآلذکر وامدعاءء والل مل اُن یجشرنی بیز کتہ مع العلماء العرفاءء وما ذْك علیٰ اللہ بعریر: : 











إعلاء السان باب حسن ا معاشرۃ مع ال خلق ۸ 


۰۲٢‏ وعنه قال: ناقری لا ا (حق المسلم علی المسلم ست: إذا لقیته 
فسلم عليهہ وإذا دعاك فاأجبەء وإذا استنصحك فانصحہ وإذا عطس فحمد الله فشمت 
وإذ مرض فعدہ؛ وإذا مات فاتبعہ٤ء‏ رواہ مسلم. 

-٣‏ عن ابن مسعودہ قال: قال رمسول اللہ َلِل: دإذا کنتم ثلاثة فلا یتناجی 
ےج یریت و وت 
کل ۱ 
ہے وی عن این عمر رضی الله عنہماء ء قال: قال رسول اللہ گا : الا یقیم 
الرجل الرجل من مجلسە ثم یجلس فیه؛ ولکن تفسحوا وتوسعوا؛ متفق عليه. 

-۰٥‏ عن عمرو بن شعیب؛ عن أآبیہ عن جدہ: قال: قال رسول اللہ ہھ: 
کل واشرب والبس وتصدق فی غیر سرف ولا مخیلقہ: أخرجہ أبو داود وأحمد 

وعلقه البخاری. : . 

--٦‏ ورای سار ا اتا ال وسر اف ئگ من احب ا 
بیسط عليه فی رزقه وأن ینسأً له فی أثرہ فلیصل رحمہ؛؛ اُخرج البخاری. 

۷- وعن جبیر بن مطعمء قال: قال رسول اللہ ہگ : 20 ) 
یعنی قاطع رحم) متفق عليه. 


علی العوائد والرسوم التی اقعصر علیہا ا جھال من التصوفة فی زمانناء ولو راجعوا کتب القوم 
لعلموا ان ا حق للہ ولاولیائہ وضل عنہم ما کانوا یفترون. فاعلم ان العصوف عبارۃ عن التقرب : 
إلی الله بالعلم والعملء و ودے ور سے ئا 
الاسم لأھل القرب۔ 

وانھا یعرف للمٹرسمین, کم الرجال امقربین فی البلاد لا نسمون صوفیة؛ لأنہم لا یتریون 
بزی الصوفیةۂ ولا مشاحة فی الألفاظ نمشائخ الصوفیة الذین اأسماءھم فی الطبقات وغیرھا من 
الکتب کلھم کانوا فی طریق القربینء ومن تطلع إلی مقامھم من جملة الابرار فھو متصوف مالم 
پعحقق بحالھم فإذا تحقق بجالھم صار صوفیاء ومن عداھما من تمیز بزی ونسب |إلیہم فھو 
مشتبہ وفوق کل ذی علم علیم. 

وإذا عرفت ذلك فاعلم ان العصوف شعبة من الفقہ؛ لکون الفقه بارة عن معرفة اللفس 








یت ا باب حسن المعاشرۃ مع ال خلق ۹ 


۸-- عن الغیرة بن شعبة: أُن رسول اللہ عَلّ قال: إن الل حرم علیکم حقوق 
الأمہاتء ووأد البنات؛ ومنعا وھات ک لکم قیل وقالء وکثرة السؤال وإضاعة 
ا مال) متفق عليه. 

سا راس و رد دش 
یحب لجارہ أو لأحيه ما یحب لنفسہ) متفق عليه. 

٠‏ - عن أبی أیوب رضی اللہ عنہ: أُن رسول اللہ لہ قال: الا یحل ممسلم أُن 
یہجر أخاہ فوق ثلاث لیالء یلققیان فیعرض ھذا ویعرض ھذاء وخیرغما الذی یبدا 
بالسلام) متفق عليه۔ 


مالھا وما علیہاء کما حکی عن أبی حنیفة -رحمہ الله- ولا یخفی ان معرفة طریق القرب إلی الله 
علما وعملا داحل فی ذلك بل هو الفقه فی الحقیشةء والفقيه هو المتقرب إلی اللہ بعلمه وعملہ 
لا العالم بالأحکام والدلائل فقط وھو امراد لقوله ٭:ٍ دفضیہ واحد اد علی الشیطان من األف 
عابد, ای الفقیه العامل بفقھے امتقرب إلی اللہ بعلمه وعملہء ال اللہ تعالی: نما یخشی اللہ من 
عبادہ العلساع4. ذکر بکلمة إماء فانتفی العلم والفقه عمن لا یخشی اللہ فلاح لعلماء الآخرۃ ان 
الطریق مسدود إلی أُنصبة ا لمعارف ومقامات القرب إلا بالزھد والتقوی؛ فبصفاء التقوی و کمال 
الزھادة یصیر العبد راسخا فی العلم والعملء وھو التصوف بعینہہ والرجل هو الصوفی حقا۔ 

۱ أشدکم الله ہل ھذا من الابتداع فی شیء؟ وھل ھذا مما لا أصل لە فی الشرع؟ کلا! بل 

هو الشرع بعینه وھو مقصد الشرائع کلھا۔ قال اہن مسعود رضی اللہ عنه: لیس العلم بکٹرۃ 
الروایة وإما العلم الخشیة فالتصوف کلە آدابء لکل وقت ادب؛ ولکل حال أدب؛ وکل مقام 
أدبء فمن لزم آداب الاأوقات بلغ مبلغ الرجالء ومن ضیع الاّداب فھو بعید من حیث یظن القرب؛ 
ومردود من حیث یظن القول. قال أبو حفص: حسن أدب الظاھر عدوان حسن أدب الباطن؛ لان 
النبی سك قال: دلو خمشع قلبہ خشعت جوارحہ؛. وسغل ابو محمد ا جریری عن التصوف؟ فقال: 
الدخول فی کل خلق:سنی وا حروج عن کل خلق دنیء؛ کذا فی ”عوارف ا معارف ٭ (٤۲۸)۔‏ 

وبا جملة فالتصوف عبارۃ عن عمارة الظاھر والباطن, أما عمارۃ الظاھر فبالاعمال الصالحق 
وأما عمارۃ الباطن فبذ کر اللہ وترك ال رکون إلی مما سواہ وتحلیتہ بالاأحلاق الحمیدةء وتطھیرہ عن 
أنجاس الأأخلاق الذمیمةء وکان یتیسر ذلك للسلف بمجرد الصحبةء کما کان یتیسر لھم علم 
الکتاب والسنة بذلك أیضا من غیر احتیاج إلی الکتب والعلوم الدونة فیہاء ثم ما تغیرت الأأحوال 








إعلاء السّژن ۱ ۰ 


باب الزشد والورع 
٦١‏ - عن النعمان بن بشیرہ قال: سمعت رسول اللہ لن یقول: وإن الال 
بینء وأن ا حرام بین وبینہما مشتبہاتء لا یعلمھن کثیر من الناس؛ فمن اتقی الشبہات 
فقد استبراً لدینه وعرضہء ومن وقع فی الشبہات وقع فی ا حرام؛ کالراعی یرعی حول 
لحمیء یوشك ان یقع فیەہ الا وأن لکل ملك حمی, أٌلا ون حمی اللہ محارمہہ الا وأن 
فی ا جسد مضغة إذا صلحت صلح ا لجسد کلهہ وإذا فسدت فسد ا جسد کله أُلا وھی 
القلب) متفق عليه. 


مست ا حاجة إلی کتابة العلوم وتدوینہا وإملاءھاء وإقامة المدارس لدریسھا وتعلیمھاء وكذلك 
الصوفیة ما رأُوا تغیر أحوال القوم مھندوا لعمارۃ الظاھر والباطن مجاھدات وخلوات وأقاموا لھا 
الخوانق والزوایا والرباطات ولا یخفی اُن ذلك کلە من المقدمات؛ وحالھا کحال مقدمات العلوم 
بأسرها وَأما المقاصد فکلھا ثابتة بنص الکشابء والسنةء وأقوال الصحابة والعابعینء ومن اُذعن 
النظر فی کتاب الدب والزھد والرقاق من کتب ا حدیث لعرف أنہا کلھا العصوف بعینہ؛ ولکن 
أھل الظاھر لا یفقھون. 

وبعد ذلك فاعلم ان من عمارة الظاھر حسن المعاشرة مع بع ا خلقء وھذا ما قد تساھل فيه 
الناس قاطبة حتی العلماء فاکٹرھم قد قصر عمارة الظاھر علی الصلاة والصوم والزکاة؛ وا حج 
من العباداتء وت رکوا حسن المعاشرة وراءھم ظھریاء فیا لھا من فتنة قد عمت وطمت؛ وترکت 
قلوب الملسلمین متشعة بعد ما کانت مؤلفة مؤتلفة وظھر بہا الفساد فی البر والبخر وکیف 
لا یکون حسن المعاشرۃ من الواجبات وقد حض علیہا الشارع کما حض علی العبادات؛ وأمر لھا 
کما أمر بتلك سواء الا تری إلی قولہ َإِنه: دلا یؤمن أحد کم حتی یحب لأخيه ما یحب لنفسه٤.‏ 
وسکل عن البر؟ فقال: (البر حبسن ا حلقە وقال: و إذا کنتم ثلاثة فلا یتناجی اثنان دون الآخر فان 
ذلك یحزنہ؛ٴء فالذی لا یرضی بمثل ھذا من تحزین اللسلم -وھو مما لا یعبأً بە کشیر من الناس- 
کیف یرضی باکٹر من ذلك من تحزینه؟ وأساس حسن العاشرة علی إدخال المسرۃ فی قلب أخحيه 
السلم والاخعراز عن تحزینہہ وھذا من أکبر اأعمال الصوفیة الکرامء فانظروا من هو العامل 
بالکتاب والسنة ومن ہو الحائض فی بحار الغفلة والبدع والآثام۔ 


باب الزشد والورع 
قوله فی حدیث النعسان بن بشیر: وإن ا حلال بین والحرام بین؛ إلخ قد اأجمع الاأئمة علی 








۸616 باب الزھد والورع ٤‏ 


٢۲‏ - عن أبی ہریرةء قال: قال رسول اللہ عُّ: دتعس عبد الدیٹار والدراھم 
والقطیفة إن اأعطی رضی. وإن لم یعط لم یرض)ء أخرجه البخاری۔ 

٣۳‏ --عن ابن عمر قال: اُمخذ رمسول اللہ ہلل بمنکبی فقال: کن فی الدنیا 
کأُنك غریب أو عابر سبیل)؛ وکان ابن عمر یقول: إذا اأمسیت فلا تنتظر الصباح؛ وإِذا 
أُصبحت فلا تنتظر السای وخذ من صحتك لسقمك: ومن حیاتك موتك: أخرجە 
البخاری۔ 

٤‏ - وعنہ؛ قال: قال رسول اللہ يك : دمن تشبه بقوم فھو منہم)؛ء أخرجہ ابو 
داود وصحح ابن حبان۔ 

٥‏ وعن ابن عباس: قال: کت خلف النبی ل یوماء فقال: یا غلام! 
احفظ اللہ یحفظكء احفظ اللہ تجدہ تجاہكء وإذا سألت فاسأل اللہ وإذا استعنت 
فاستعن بالل٤ء‏ رواہ الترمذی؛ وقال: حسن صحیح۔ 

٦‏ عن سھل بن سعدہ قال: جاء رجل إلی النبی سك فقال: یا رسول اللہ! 
دلنی علی عمل إذا عملته اأحبنی اللہ وأحہنی الناسء فقال: دازھد فی الدنیا یحبك اللہ 
وازھد فیما عند الناس یحبك الناس)ء رواہ ابن ماجه وغیرہء وسندہ حسن۔ 


عظم شأُن هذا الحدیثء وعلی أنە من الأحادیث التی تدور علیہا قواعد الڑسلامء وفی قوله: (فمن 
اتقی الشبہات فقد استبراً لدینه وعرض بیان حقیقة الورعء ولا یتیسر ذلك إِلا بالزھد فی الدنیا 
والرغبة إلی الآخرۃء ولذلك عقبه بقولہ: دٛأٗلا ون فی ا جسد مضغة إذا صلحت صلح ال جسد کله 
وإذا فسدت فسد ا جسد کلە لا وی القلب؛)ء فدل علی أُن الورع لا یحصل إلا بصلاح القلب 
وطھارته عن حب الدنیاء وفیان حبہا راس کل خطیعةء ولا یخفی ان الزھد أُول قدم الصوفیة 
الکرام فی طریق القربء وھم اُشد الناس اہتماما بە ولا عرفوا عدم تیسرہ إِلا بصلاح القلب 
جاھدوا فی ذلك أُشد جھادء حتی ظفروا بە وعلوا قلل امراد, 

قولہ لن : (تعس عبد الدینار والدراھم) ا حدیث نظیر قوله تعالی: ومن الىاس من یعبد الله 
علی حرف فان أصابهہ خیر اطمان بہ؛ وإن أُصاہته فنة انقلب علی وج ٭. راد بعبد الدیتار 
والدراھم من استعبدته الدنیا بطلبہاء وصار کالعبد لھاء تتصرف فیه تصرف الٰلاك فمن کان عبدا 
لھواہ لم یصدق فی ولە: شإإباك نعبد وإباك نسدعینچ4 وقمع الھوی وا حرص والطمع أُول قدم 








ا إعلاء السان باب الزمد والورع ٤٤ ٠‏ 


1 رح قال:*“ 
أوصنیء فستال یل : (عليك بالڑیاس مما فی أیدی الناس؛ وإیاك والطمع فإنه الفقر 
ا حخاضر) اھ. 

۰۸ عن سعد بن أُبی وقاصء قال: : ضمعت رسول اللہ كَنِلّه یقول: دإن الله 
یحب العبد التقی الغنی ا خفی)؛ أخرجه مسلم. 

۹- وعن أبی ھریرقء قال: قال رسول اللہ مگ : وع 2 
ما لا یعنیيه)ء رواہ الترمذی؛ وقال: حسن 

۰ وعن انس قسال: وٹ (کل : نبی آدم خطاء وخیر 
الحطائین التوابون4ء أخرجه الترمذی وابن ماجە وسندہ قوی۔ 

۱- وعن اُنس رضی اللہ عدہء قال: قال رمسول اللہ عَإّ: : (الصمت حکمة 
وقلیل فاعله؛ أخرجہ البیہقی بسند ضعیف وصحح أنه موقوف من قول لقمان الحکیم. 


الزاصدین, والصوفیة الکرام اُشد الناس اعتتاء بە ومن قمع ھواہ لم یکن فی الدنیا إلا "کغریب 
أو عابر سبیل. وفی ضولہ علگ: : امن تشبه بقوم فھو منہم) مدح مٰن اشتہہ بالراھدین باخلاص الئیة 
من غیر ریاء ولا سمعةہ فعسی اُن یلحق بہم وأن یتحقق بحالھم. وفی قوله: دیا لام! احفظ اللہ 
یحفظك؛ تأییىد للقوم فی مراقبتہم لعظمة اللہ وحفظھم لە بقلوبہم دائما۔ وفی قوله: (احفظ الله 
تجدہ تجامك دلالة علی حصول ا مشامدۃ بعد ا جاھدة وا راقبق وھو من اُعلی مقاصد القوم. وفی 
قولہ: ہمن حسن إسلام ارہ ت رکه ما لا یعئیە؛ دلالة علی طریق حصول الإأحسان الد کور فی 
حدیث جبریل بقوله عليه السلام: (أُن تعبد اللہ كأُىك تراہہ فإِن لم تکن تراہ فإنہ یراك٤؛‏ فإِنذ حسن 
الإسلام هو الإحسان فیەء فمن استحضر بقلبه أُن الله تعالی مطلع علی فعل العبد خبیر بقوله بصیر 
بنخالك قل کلام وعملہ إلا فیا یعینہ؛ قالحدیث من جوامع الکلم الشبویةہ وھو ساس طریق 
الصوفیة الصافیة العلیة, 

وفی قوله: کل بنی آدم خطاء ردع للمتقین العاملین عن الإعجاب بعملھم وعن ظنہم 
بأنفسھم خیرا؛ فان العبد لا یکون معصوما عن الحطا ولو بلغ من الوصول والقرب أأعلاہ ما خلا 
الأنبیاء والرسل۔ 

فقد أجمعت الأمة علی عصمتہم من الام خطاً أو عمداء اللھم إلا أأن یکون من خطاً ۱ 








ج - ۱۸ ۳ 


باب الترشھیب عن مساوئ الأخلاق 
08٠٢‏ - عن أبی ھریرة قال: قال رمسول اللہ عفا: وإیاکم وا حسد فان ا حسد 
باکل الحسفات کما تا کل النار ا حطب). أخرجه أبو داود ولابن ماجة من حندیث 


الاجتہادہ وأما غیرھم فلا عصمۃة لەہ فعليه اُن لا یغفل عن التوبة والإنابة إلی رب والاستغفار من 
ذنوبہ ولا طرفة عینء کیف وقد کان رسول اللہ مََلكه یستضفر اللہ ویتوب إلیه فی الیوم سبعین مرة؛ 
والتوبة من أُول مقدمات التصوف وآخرھا۔ 

وفی قولہ: (الصمت حکمة وقلیل فاعلهہ تأیید للقوم فان تقلیل الکلام من انجاھدات التی 
علیہا بناء طریقھمء وقد وردت عدة أُحادیث فی مدح الصمت عن فضول الکلام: منہا حدیث 
ابن عمر عند العرمذی مرفوعا بلفظ: (من صمت ن جا)ء قال الترمذی: غریبء ورواہ الطبرانی 
ورجاله ثقات. وروی محمد فی آخر ”آثارہ“: عن أبی حدیفة عن حمادہ عن إبراھیمء قال: البلاء 
موکل بالکلم (۱۲۸)ء ورواہ این أبی شییة فی ”الاُدب المفرد: من روایة إبراھیم عن ابن مسعود 
بلفظ: البلاء م وکل با منطقء ورواہ القفاعی من حدیث حماد بن سلمة عن حمید عن 
الحجسن عن جندب, عن حذیفة مرفوعا بە کما فی ”المقاصد الحسنة“ (۷۰) قال: وقد اُورد ابن 
ا جوزی ھذا ا حدیث فی الملوضوعات من حذیثی أٌبی الدرداء وابن مسعودہ ولا یحسن بمجموع ما 
ذکرناہ الحکم عليه بذلكء وأنشد القاضی این بہلول: 

لا تتطقن بما کرھت فرما نطق اللسان بحادث فیکون 

وروی مالك عن اسلم قال: إن عمر دخل یوما علی ابی بکر الصدیق وھو یجند لسائه 
فقال عمر: غفر اللہ لكء فقال أبو بکر: إِن ھذا أوردنی الموارد. وروی اأحمدہ والنسائیء وابن 
ماجة والعرمذی وقال: حدیث حسن صحیح: عن معاذ بن جبل. قلت: یا رسول اللہ! وإنا 
مواخذون با نتکلم بە؟ قال: (ثکلتك اُمك یا معاذ! وہل یکب الناس فی النار علی وج وهھم أو 
قال: علی مناخرھم إلا حصائد السنتہم؛ (الترغیب .)۹٤‏ وفیه أىضا من حدیث أَبی ذرہ وفیه 
حکایة عن صحف إبراھیم عليه السلامء وعلی العاقل ان یکون بصیرا ہزمانہ مقبلا علی شأنه 
حافظا للسان ومن حسب کلامہ من عمله قل کلامہ إِلا فیما یعنیه (٤۹٥)۔‏ 


باب الترمیب عن مساوی الأخلاق والٹر غیب فی مکارم الأخلاق 
قال العبد الضعیف: ت رکیة الاُخلاق من أھم الامور عند القومء وھی المقامات عندھمء وبہا 








إعلاء السنن الترھیب عن مساوئ الاأخلاق ٤٤‏ 


اُنس نحوہ وفی ذم الحسد أحادیث وآثار عند الطبرانی والبزار والبہیہقی بأُسانید جیاد 
رجالھا ثقات. 

-٣‏ وعله؛ قال: ال رسول اللہ میگ : (لیس الشدید بالصرعة اتا الشدید 
الذی ملك نفسه عند الغضب)ء متفق عليه۔ 

-٤‏ وعن محمود بن لبید قال: قال رسول اللہ گل : وإن اأخوف ما اُحاف 
ےو سو مھ سکہ 

٥۰‏ ْ- عن أُبی ھریرۃء قال: قال رسول اللہ عو : دإیاکم والظنء فان الظن 
کذب ا حدیث))ء متفق عليه. 

-٦‏ وعنه: أُن رجلا قال: یا رسول اللہا أوصنی؛ قال: (لا تغضبء فردد 
مرارا وقال: : لا تغضب)ء أخرجہ البخاری۔ 

۷- وعن خولة الأنصاریة رضی اللہ عنہاء قالت: قال رسول اللہ كت : دإن 
رجالا یتخوضون فی مال اللہ بغیر حقء فلھم النار یوم القیامةاء أخرجه البخاری 

۸- - وعن بی ذرہ عن النبی عَإّ فیما یرویە عن ریہ قال: دیا عبادی! انی 
حرمت الظلم علی نفسی وجعلتہ بینکم محرماء فلا تظالموا4ء اأخرجه مسلم. 

۹- - عن بی ھریرة رضی الله عنہ؛ ان رعسول الله جن ضال: وأ تدرون ما 
الغیبة؟ قالوا: الله ورسولە اأعلمء قال: ذکرك أخاك با یکرہ؛ قیل: أُ فرأیت إن کان فی 
اُخی ما أُقول؟ قال: إِن کان فيه مات تقول فقد اغتبتہ وإن لم یکن فیە فقد بہتہ4؛ اأُخرجه 
مسلم۔ 
امتازواعن غیرھم وبہا عرفواء ومن أمعن النظر فی الکتاب والسنة عرف موضع الأُخلاق من 
الدین کموضع الس من البناء ولا یتیسر ذلك إلا بانجاھدة علی ید شیخ کامل قد جاھد نقسه: 
وخالف ھواہ وتخلی عن الأخلاق الذمیعةہ وتملی بالأخلاق ا حمّیدة. ۔ ومن ظن من نفسه أنە یظفر 
بذلك بمجرد العلم ودرس الکتب فقد ضل ضلالا بعیداء فکما ان العلم بالتعلم من العلماء کذلك 
ا خلق بالتخلق علی ید العرفاء فا خلق ا حسن صفة سید المرسلینء وأفضل أعمال الصدیقینء وھو 
علی التحقیق شطر الدینء وثمرۃ مجاھدة ا متقینء وریاضة ا لعبدین. والأخلاق السیئة ھی السموم 
< القاتلةہ وا ملھلکات الدامغة وا خازی الفاضحة والرذائل الواضحة وا حبائث البعدة عن جوار رب 








ج ے ۱۸ الترھیب عن مساوئ الأخلاق ٤‏ 


۰ وعله؛ قال: شال رسول الل گل : (لا تحاسدوا ولا تاجشوا ولا 
تباغضواء ولا تدابرواء ولا ییع بعضکم علی بیع بعض؛ وکونوا عباد الله إخواناء السلم 
اُخو السلم لا یظلمه ولا یخذله ولا یحقرہہ التقوی هھنا -ویشیر إلی صدرہ ثلاث 
مرات- بحسب امرئ من الشر أُن یحقر أُخاہ السلمء کل المسلم علی ا مسلم حرام دم 
رھوررک اود کیڈا رھا فو مات 

۱- وعن ابن عباس, قال: قال رسول اللہ گل : (لا تمار أ اك ولا تمازحہ 
امس اچم سی سیت روکعرسسش سا 

۰۲- وعن أبی الدرداء قال: قسال رسول اللہ مك : دإن اللہ یسغض الفضاحش 
الہذڈی))ء آخرجہ الترمذدی وصححه. 

-٣۳‏ وله من حدیث ابن مسعود رفعه: (لیس اللؤمن بالطعانء ولا اللعانء ولا 
الفاحش: ولا البہذی)؛ وحسنہ وصححہ ا حاکم ورجح الدارقطنی وقفہہ ورواہ 
یت 

-٤‏ وعن عائشة رضی اللہ عنہا قالت: قال رسول اللہ گل : دلا تسہوا 
الأموات فإانہم قد أُفضوا إلی ما ۶چ" اأخرجه البخاری؛ ولابی داود بلفظ: وإذا مات 
صاحبکم فدعوا ولا تقعوا فیه٦.‏ 

۵٥‏ - وعن حذیفة قال: قال رسول اللہ موہ : (لا یدخل الجنة قتات)ء متفق 
عليه۔ 

۲- وعن انس قال: قال رسول اللہ یی : (من کف غضبے کف اللہ عنہ 
عذابہہ أُخرجە الطبرانی فی الاُوسط وله شاھد من حدیث ابن عمر عند ابن أبی الدنیا۔ 


العالینء المنخرطۃ بصاحبہا فی سلك الشیاطینء وھی الاأبواب المفصوحة إلی نار اللہ الموقدة التی 
تطلع علی الأخدة کما ان الأُخلاق الجمیلة ھی الأبواب الفتوحة من القلب إلی نعیم الجنان وجوار 
الرحمن, والأخلاق ا حبیئة أمراض القلوب: وأسقام النفوس إِلا أأنه مرض یفوت حیاۃ الأَبدہ فلا بد 
من الاعتناء بہا اُشد من الاعتناء بأمراض ا جسدء وا خلق هیعة للنفس بہا تمیل إلی أحد ا جانبینە 
ویتیسر علیہا اأحد الأمرین: إما ا حسن, أو القبیح. وکما أن حسن الصورة الظاھرۃ مطلقا لا یتم 
بحسن العینین دون الاأئف والضم وا حدہ بل لا بد من حسن الجمیع لیتم حسن الظاعرء کذلك فی 








إعلاء السان الترھیب عن مساوئ الأُخلاق ۔ 0ت 


۱ ۰۷- وعن ابن عباس رضی اللہ عنهء قال: قال رسول اللہ كِ: (من تسمع 
حدیث قوم وھم لە کارھونء صب فی أذنیه الأئك یوم القیامة -یعنی الرصاص)ء 
أُخرجه البخاری۔ 

۷۸ ھو اس شا سرع گان قال رسول اللہ عوا: 
(دخصلتان لا تجتمعان فی مؤمن, البخل وسوء الحخلق)؛ أخرجہ الترمذی؛ وفی سندہ 

۹- وله شامد عن ابی هریرۃ عند البخاری فی ”الد“ بلفظ: قال حا : 
(لا یجتمع الشح والإیمان فی قلب عبد أبدا وسوء ا خلق. 

۸۰ ۰- وعن اُنس رضی اللہ عده قال: قال رسول اللہ: (طوبی لمن شغله عیبه 
عن عیوب الناس)؛ أُخرجہ الہزار یاسناد حسن۔ 

۱-- 9 ”الدب“ 
بلفظ: وإذا اُردت عیوب صاحبك فاذ کر عیوب نفسك). 

7۲- وعن ابن عمر رضی اللہ عنہماء قال: قال رسول اللہ مہ : (من تعاظم 
فی نفسہہ واختال فی مشیتہء لقی اللہ وھو عليه غضبان)ء أخرجہ ال حاکمء ورجاله 
ثقات. 

۰۳ ولسلم وغیرہ من حدیث ابن مسعود بلفظ: ولا یدحل الجنة من کان 
فی قلبه مثقال ذرة من کبر)۔ 

٤۹٤ھ‏ وغن سھل بن سعدء قال: ال رسول اللہ گت : دالعجلة من الشیطان٤ء‏ 
أخرجه الترمذی؛ وقال: حسن 

۰٥‏ ولابی داود وا حاکم وصححہ من حدیث مصعب بن سعد عن أبیە 
بلفظ: د(التؤدة فی کل شیء خیر إلاافی عمل الآخرة). 


لباطن أربعة ا رکان لا بد من ا حسن فی جمیعھاء حتی یتم حسن ا خلق باستواء الأرکان واعتدالھا 
وتناسبہاء وہو: قوۃ العلمء وقوۃ الغضبء وقوۃ الشھوۃء وقوۃ العدل بین هذہ القوی الٹلاث. 

وأما قوۃ العلم فجحسنہا وصلاحھا فی أن تصیر بحیث یسھل بہا درك الضرق بین الصدق 

والکذب فی الاقوال: وبین ا حق والباطل فی الاعتقاداتء وبین ال جمیل والقبیح فی الاُفعالء فإذا 








۸۵6 الترھیب عن مساوئ الأأخلاق بت 


٦ء‏ - وعن معاذ بن جبلء قال: قال رسول اللہ ہگ : (من عیر أُخاہ بذنب 
لم یمت حتی یعملہ) أخرجہ الترمذدی وحسنہ وسندہ منقطع وله شامد من حدیث 
أبی جری جابر بن سَلیم عند النسائی مختصراء وعند أبی داود وابن ن حبان والترمذی 
مطولاء وقال: حسن صحیح. 

۷۰ وعن بہز بن حکیم عن أبیەہ عن جدہ رضی اللہ عنہ؛ قال: قال رسول 
اللہ عون : نپ ٹویٹ ہو تے۔ ض ھت 
الثلائة وإسنادہ قوی۔ ۱ 

ری ا ری ا ا2ن (کفارۃ من اغتبته اُن تستغفر لە)؛ رواہ 
ا حارث بن أٌبی أسامة یإاسناد ضعیف. 

۰۹ - وعن عائشة رضی اللہ عنہاء قالت : قال رسول اللہ لا : (ٛاُبغض الرجال 
إلی اللہ الألد الخصم)ء أخرجہ مسلم والبخاری وغیرغما۔ 


وی وم ہب ید ہپ اھ التی قال الله 
فیہا: فلإومن یت ا حکمة فقد أوتی محیرا کٹیراچ4ء وھی امراد بالفقہ فی قوله ع: من یرد الله 
بە خیرا یفقھه فی الدین)ء وأُما قوۃ الغضب فحسنہا فی اُن یصیر انقباضهھا وانبساطھا علی حد ما 
تقتضیه ا حکمةة وکذلك الشھوۃ حسنہا وصلاحھا فی اُن نکون تحت إشارة ال حکمة: اُعنی إشارۃ 
العقل والشرع. وأما قوۃ العدل فھو ضبط الشھوۃ والغضب تحت إشارۃ العقل والشرع۔ 

ثم اعلم ان بعض من غلبت عليه البطالة استثقل ا جاھدة والریاضة والاشتغال بت زکیة اللفس 
وتہذیب الأأخلاقء وزعم أُن الأخلاق لا یتصور تغییرھا؛ لأُن الطباع لا تتغیر ولو کان کذلك 
لبطلت الوصایا والمواعظ والتادییات: ‏ وکیف ینکر هذا فی حق الآدمی وتغییر خلق البہیمة مکن؟ 
إذ ینقل البازی من الاستیحاش إلی الاأنس والکلب من شرہ الأکل إلی التدب والإمساكء کما هو 
مشاھد فی کلاب الصید ونحوهھاء وكکذلك الفرس من الجماح إلی السلاسة والائقیاد 

وبا جملة فقد اشتبہ علی ھذا القائل إسالة الأخلاق یازالتہاء فالمتنع هو الثانی دون الاولء 
فالخضب والشھوۃ لو اُردنا قمعھما وقھرهما بالکلیة حتی لا یبقی لھما أثر لم نقدر عليه اُصلاء ولو 
اُردنا سلاستہما وقوتہما بالریاضة وانجاھدة قدرنا علیہاء وقد أمرنا بذلكء وصار ذذلك سببا لنجاتنا 
ووصولنا إلی الله تعالی نعم! الجبلات مختلفة بعضھا سریعة القبولء وبعضها بطیئة القبول؛ 








إعلاء السان : ۱ ۸ 


باب التر غیب فی مکارم الأُخلاق 

۹۰- عن ابن مسعود -رضی اللہ عںە قال: قال رہسول اللہ هك : دعلیکم 
بالصدق؛ فان الصدق یہدی إلی البرہ ون البر یہدی إلی ا جنةء وما یزال الرجل یصدق 
ویتحری الصدق حتی یکتب عند الله صدیقاء وإیاکم والکذب؛ فإن الکذب یہدی إلی 
الفجورہ وأن الفجور یہدی إِلی النار وما یزال الرجل یکذب ویتحری الکذب حتی 
یکتب عند اللہ کذاباء متفق عليه۔ 

-٣۱‏ وعن معاویة -رضی اللہ عنه- قال: قال رسول اللہ عَكّ: (من یرد اللہ بہ 
خیرا یفقهه فی الدین) متفق عليه. 

-٠ ۹۲‏ وعن أبی الدرداء قال: قال رسول اللہ اه : (ما من شیء فی ا میزان 
أتقل من حسن ا حلق)؛ أخرجه أبو داود والترمذی؛ وصححھ. 

۰۳- وعن أبی ھریرةہ قال: قال رسول اللہ كلػُ : داکٹر ما یدخل ا جنة تقوی 
الله وحسن ا خلق؛)؛ وأخرجہ الترمذی؛ وصححہ ا حاکم. 

-٤‏ وعته؛ قال: قال رسول اللہ یل : وإنکم لا تسعون الناس بأموالکم؛ 
کے یو ری زوس یت7 یعلیء وصححہ ا حاکم. 

۰۵٥‏ - وعن ابن عصمرہ قال: قال رسول اللہ یل : دالحیاء من الیمان) متفق 
عليه, 

۹٦‏ ۰- وعن أبی مسعود رضی اللہ عنە قال: قال رسول اللہ مر : (إن مھا اُدرك 
الاس من کلام النبوۃ الأأولی: اذا لم ت وی س من رت 

۷- وعن ابی ھریرة رضی اللہ عنہ قسال: قسال رسسول اللہ گل : دالمؤمن 
التوی خیر وأأحب إلی اللہ من الؤمن الضعیف؛ وفی کل خیرء احرص علی ما ینفعكء 
واستعن باللہ ولا تعجزء وإن أُصابك شیء فلا تقل: لو انی فعلت کذا کان کذا وکذاء 
ولکن قل: قدر اللہ وما شاء فعلء فان ”لو“ تفتح عمل الشیطان٤ء‏ أخرجه مسلم. 


وکیف یقصد قلع الشھوۃ والغضب بالکلیة؟ ولو بطل الغضب بطل ال جھاد وکیف یقصد ذلك 
والأنبیاء علیىہم السلام لم ینفکوا عنہ؟ إذ قال يِل: دنا انا بشر أغضب کما یغضب البشر؛٤؛‏ 








1ل الترغیب فی مکارم الأأخلاق ۹ 


۸ - وعن عیاض بن حمار رضی اللہ عنه قال: قال رسول اللہ لہ : (أوحی 
إلی ان تواضعوا حتی لا یبغی أحد علی أحدء ولا یفخر أحد۔ علی اُحدہء أُخرجه مسلم. 

۹ھ وعن أبی الدرداء عن النبی عَللٍء قال: (من رد عن عرض أُخيه بالغیب 
رد الله عن وجهه النار یوم القیامة)ء أخرجه الترمذی وحسنه. 


وکان إذا تکلم بین یدیە بھا یکرہ یغضب حتی تحمر وجنتاہء ولکن لا یقول إلا حقا'' فکان لا 
یخرجه غضبه عن الحق. وقال تعالی: غوالکاظمین الغیظ والعافین عن الناس 4ء ولم یقل والفاقدین 
الغیظء فرد الغضب والشھوۃ إلی حد الاعتدال بحیث لا یقھر واحد منہما العقل ولا یغلبەء بل 
یکون الشرع والعقل ہو الضابط لھما والغالب علیہماء ممکن حتماء وھو ا مراد بتغییر ا خلقء 
فافھم. 

وھذا الاعتدال یحصل علی وجھین: أحدھما: بجود إلھی وکمال فطری؛ بحیث یخلق 
الانسان ویولد کامل العقل حسن ا حلق؛ قد کفی سلطان الشهھوۃ والغضب؛ بل.خلقتا معتدلتینء 
کالانبیاء صلوات اللہ علیہم أجمعینء ولا یبعد ان یکون فی الطبع والفطرۃ ما قد ینال بالاکتساب؛ 
فرب صبی خلق صادق اللهجة سخیا جریا۔ 

والوجە الثانی: اکتساب مذہ الأأخلاق با جامدة والریاضةء وأعنی بە حمل النفس علی 
الأعمال التی یقحضیہا ا حلق المطلوب؛ ویحصل ذلك فیه بالاعتیادء ومخالطة التخلقین بہذہ 
الأخلاق ۔ ٠‏ 

فمن أُراد مثلا أأن یحصل لنفسه خلق ا جودہ فطریقه ان یتکلف تعاطی فعل ا جوادء وھو بذڈل 
ا مالء فلا یزال یطالب نفسه ویواظب عليه تکلفا مجامدا نفسه فيہ حتی یکون ذلك طبعا له 
وتیسیرا عليه؛ فیصیر بە جواداء ‏ وکذا من راد أن یحصل لنفسه خلق التواضع وقد غلب عليه 
الکبرء فطریقه ان یواظب علی أفعال ا متواضعین مدة مدیدة وھو فیہا یجامد نفسه؛ ویتکلف إلی 


)١(‏ وبا جملة فان أصل ھذہ الأأخلاق لیس عذموم؛ وإنما اللذموم العمل بمقتضاہا علی خلاف ما تقتضیه ا حکمة والشرع ووجه 
ذلك ان اأصل الأخلاق فطری خارج عن اختیار العبدہ والعمل بمقتضاہا اختیاری غیر خارج عن قدرتہ؛ ولا یکلف الله نفسا 
إلا وسعھاء فلا یلام العبد علی وجود الغضب فیه؛ بل علی العمل بمقتضاہ علی خخلاف الشرع: وترك العمل بمقتضی ھذہ 
الأأخلاق وإن کان مقدورا لد ولکنە یحتاج إلی مقاومة شدیدة فی کل حین, وأما من جاھد نفسه علی ید شسیخ صادق 
فذلك یتیسر لە ترك العمل بمقتضاہا بأدنی مقاومق بل قد یکون ترك العمل بە طبعا لەء حتی یستلذ بە ویتأًلم بالعمل بە؛ کما 
ہو مشاھد من حال القومء ھذا هو السر فی صحبة الشایخ والدشبث بذیولھم؛ فافھم۔ ‫ٰ 











إعلاء السنن الترغیب فی مکارم الأخلاق 1٠‏ 


۰ص۹۹۰- عن عبد الله بن سلام رضی الله عدهہ قال: قال رسول اللہ يك : دیا ایہا 
الناس! أفشوا السلامء وصلوا الأرحامء وأطعموا الطعامء وصلوا باللیل والناس نیام؛ 
تدخلوا ا جنة بسلام)ء اأخرجہ الترمذی وصححھ. 

۱- وعن ابی ھریرةء قسال: قال رسول الله: دالؤمن مرأۃ أُخبے ا مؤمن٤؛‏ 
أُخرجهہ ابو داود بإسناد حسن. 


أُن یصیر ذلك خلقا له وطبعا فیتیسر عليهء وجمیع الخلاق ا حمودة شرعا تحصل بہذا الطریق 

ولصحبة المشایخ الکمل وللتجانب عن أصحاب الخلاق الذمیمة أثیر؛ فان الطباع کما 
هی متسرقة لذمائم الأُخلاق متسرقة لحسانہا أیضاء وریا یعمل فی الرجل تبيه الشیخ وزجرہ ما لا 
یعمل فیه قصدہ وإرادنه فیخرج من ورطة الخلاق الذمیمة بتتبیہ شیخه فی اُسرع مدة لا بخرج 
منہا بقصدہ وإرادته فی أُضعاف ضعفھاء فإذا کانت النفس بالعادۃ والصحبة تستلذ الباطل وتمیل 
إليه وإلی القبائحء تکیف لا تستلذ الحق لوردت إليه سدة والتزمت المواظبة عليەہ مع مخالطة اُعله 
ومصاحبتہم ومجانبة ُھل الباطل ومتارکتہم؟ بل میسل النفس إلی ھذہ الاأمور الشنیعة حارج عن 
الطبع یضاھی المیل إلی أکل الطین, فاأما میلە لی ا حکمة وحب اللہ تعالی ومعرفته وعبادتہ فھو 
کمیلہ إلی الطعام والشراب؛ فإنه مقتضی طبع القلب؛ فان اأمر ربانیء ومیلە إلی مقتضیات الشھوۃ 
غریب من ذاته عارض علی طبعہ وإھا غذاء القلب ا حکمة والمعرفة وحب اللہ عز وجل؛ ولکن 
الصرف عن مقتضی طبعه لمرض قد حل بە کما قد یحل المرض بالمعدة فلا تشتہی الطعام 
والشرابء وھما سیبان لحیاتہاء فکل قلب مال إلی حب شيء سوی الله تعالی فلا ینفك عن مرض 
بقدر میله إِلا إذا کان. قد اأحب ذلك الشیء لکونە معینا لە علی حب اللہ تعالی وعلی دیندہ فعند 
ذلك لا یدل علی امرضء ولا یعرف ذلك إلا الناقد البصیر ولا عبرۃ فی ذلك برآی البتلی بہ إلا ان 
یکون قد صدقہ فی ذلك شیخہہ فرعا یسول لە الشضیطان ویموہ لە النفس ان حبه لہذا الشیء اما 
لکونە معینا له علی خب اللہ وعلی دینہہ ونا هو یحبه لھواہ او لغرض نفسانی؛ فافھم۔ 

ولعلك قد عرفت بذلك قطعا ان ھذہ الأخلاق ا جمیلة یمکن اکتسابہا بالریاضةء وھی 
تکلف الاعمال الصادرۃ عنہا ابصداء لتصیر طبعا انتہاء وھذا من عجیب العلاقة بین القلب 
والجوارح اُعنی النفس والبدنء فان کل صفة تظھر فی القلب یفیض آٹرھا علی ا جوارح۔ حتی لا 
تتحرك إلا علی وفقھا لا محالة وکل فعل یجری علی ا جوارح فإنه قد یرتفع من اثر إِلی القلب 
والأمر فی دور؛ فکما أُن من راد ان یصیر فقیه النفس فلا طریق لہ إِلا أُن یتعاطی أُفعال الفقھای 








جچ - ۱۸ جح یت 1٦‏ 


ھت تس ہہت تم 
ماجه پاسناد حسن وہو عند الترمذی إِلا أنە لم یسم الصحابی۔ 


وو التکرار للفقه ومصاحبة الفقھای حتی تنعطف منە علی قلبه صفة الفقه فیصیر فقيه النفسء 
وکكذلك طالب ت زکیة اللفس وتکمیلھا وتحلیہا بالأخلاق ا جمیلة والاعمال الحسنة لا طریق لە إلا 
ھذاء وکما ان طالب فقه الٹفس لا ییاس من نیل ھذہ الرتبة بتعطیل لیلة ولا ینالھا بتکرار لیلة 
كکذلك طالب ت زکیة النفس لا ینالھا بعبادة یومء ولا یحرم عنہا بعصیان یومء ولکن العطلة فی یوم 
قد تدعوا إلی مٹلھا وتنداعی قلیلا قلیلاء حتی تانس النفس بالکل وتہجر التحصیل _ 

فإذا عرفت أن الأُخلاق الحسنة تارۃ تکون بالطبع والفطرۃء وتارة باعتیاد الأأفعال ا جمیلة 
وتارة بمشاهدة رباب الأفعال ا جمیلة ومصاحبتہم وھم قرناء ا لیر وإ|محوان الصلاح: إذ الطیع 
یسرق من الطبع الشر وا یر جمیعاء فمن تظاھرت فی حقه ا جھات الفلاث: حتی صار ذا فضیلة 
طبعا واعدیادا وتعلما فھو فی غایة الفضیلة ومن کان رذیلا بالطبع واتفق لە قرناء السوء فتعلم 
منہم وتیسرت لە اُسباب الشر حتی اعتادھاء فھو فی غایة البعد من اللہ عز وجلء وبین الرتبتین من 
اختلفت فيه ھذہ ا جھات ولکل درجة فی القرب والبعد بحسب ما تقتضیہ الصفة وا حالق غلإفمن 
یعمل مثقال ذرة خیرا یرہ ومن یعمل مثقال ذرة شرا یر 4ء فإوما ظلمھم اللہ ولکن کانوا اأنفسھم 

ٹم اعلم اُن راس الأخلاق ا جمیلة التواضع وإخلاص النیة للھہ وأصل الأخلاق السیعة الکبر 
والإاعجاب برای نفسهہ فمن سلم الکبر والإعجاب بنفسه سلم الأفات کلھاء ومن تواضع للہ رفعه 
اللہ ووقاہ من أُسقام النفس کلٰاء واللہ تعالی اأُعلم. ومن أُراد البسط فی معا جة أمراض القلب 
فلیراجع ”الإحیاءٴ للغزالیء وقد أُتینا علی القدر الضروری من الاحادیث فی الترھیب عن مساوئ 
لأخلاقء والمرغیب فی مکارمھاء ومن اراد البسطء فلیراجع للطولات ک الترغیب والترھیب“ 
للمنذری؛ وأصل ہذا الباب قوله تعالی: قد أأفلح من زکھا وقد خاب من دسھاہچء فعجبا من لا 
یعوجہ إلی الفلاح ولا یقصدہہ ویرضی اع تراظ را لا یتجبہء اللھم اھدنی لأحسن 
الأخلاق والاعمال؛ فإنه لا یہدی لاحسنہا إلا انت ولا حول ولاقوۃ إلابكہ ولا ملجأولا منجأً 
منك إلا إليك۔ 








إعلاء السنن "٢‏ 


باب الذ کر والد عاء 

۳ ح۰- عن أبی ھریرة رضی اللہ عنه قال: قسال رسول اللہ ہل : یقول اللہ 
تعالی: وأنا مع عبدی ما ذکرنی وتم رکت بی شفتاہ)ء اأخرجہ ابن ماجە وصححہ ابن 
حبانء وذکرہ البخاری تعلیقا. 

٤‏ وعن معاذ بن جبل رضی الله عنہہ قال: قال رمسول اللہ ما : (ماعمل 
ابن آدم عملا أنجی لە من عذاب الله من ذکر الله٦ء‏ اأحرجہ ابن ابی شیبة والطبرانی بإسناد 
حسن۔. 

-۰٥‏ وعن ابی ھریرۃ رضی اللہ عنہء قال: قال رسول اللہ هك :ٍ (ما جلس قوم 
مجلسا یذکرون اللہ فی إلا حفتہم الملائکة وغشیتہم الرحمة وذ کرھم الله فیمن 
عندہ)ء اأُخرجه مسلم. 

۹۶- وعنہہ قال: قال رسول اللہ یك : (ما قعد قوم مقعدا لم یذ کروا الله فی 
ولم یصلوا علی النبی علٍّ ! إلا کان علیہم حسرة یوم القیامة6ء أخرجہ الترمذی وقال: 
تحت 7 

۷- وعن النعمان بن بشیر رضی الله عنہء قال: (إن الدعاء هو العبادة)ء رواہ 
الأربعة وصحد الترمذی۔ 

۸- ولە من حدیث اُنس رضی اللہ عنه مرفوعا بلفظ: دالدعاء مخ العبادة). 

۹د ولە من حدیث ابی ھریرۃ رفعه: ہلیس شیء أکرم علی الله من الدعاء6ء 
وصححہ ابن حبان وا لحاکم. 


باب الٰذ کر والد عاء 
قال العبد الضعیف: إن الناظرین بنور البصیرۃ قد علموہ اُن لا نجاۃ إلا فی لقاء الله تعالیء 
وأنہ لا سبیل إلی اللقاء إِلا بن یھوت العبد محبا للہ تعالیء وغارفا باللہ سبحانہ وأن ا حبة والاأنس لا 
تحصل إِلا من دوام ذکر ا حبوب وامواظبة عليەہ ون العرفة بە لا تحصل إلا بدوام الفکر فيه وفی 
صفاتہ وأفعالمہ ولیس فی الوجود سوی اللہ تعالی وأٗفعالہہ ولن یتیسر دوام الذکر والفکر إِلا بوداع 
الدنیا وشھواتہاء والاجتزاء منہا بقدر البلغة والضرورةء وکل ذلك لا یتم إلا باستغراق أأوقات اللیل 
والنہار فی الذکر والفکر فمن أراد ان یدخل الجنة بغیر حساب فلیستغرق أوقاته فی الطاعة ومن 








ا الذ کر والدغاء 1٣‏ 


2-۰٠‏ وغن سلمان رضی اللہ عنہء قال: قال رسول اللہ عق : ون ربکم حبی 
کرم؛ یستحیی من عبدہ إذا رفع یدیە ان یردھا صفراہء أخرجه الأُربعة إلا النسائیء 
وصححہ ا حاکم. ۱ 

۱-- وعن نس رضی اللہ عنہء قال: قال رسول اللہ علگ: : دالدعاء بین الأذان 
والإقامة لا یرد)ء أخرجہ النسائی وغیرہء وصحح ابن حبان وغیرہ۔. ۱ 

۲ھ۔ وعن ابن مسعود رضی اللہ عنهء قال: قال رمسول اللہ حا : رن اأُرلی 
الناس بی یوم القیامة أکٹرھم علی صلا8)ء أُخرجہ الترمذی؛ وصحح ابن حبان۔ 

۳- وعن شداد بن اوس رضی اللہ عنهء قال: قال رسول اللہ علتگ: (سید 
الاستغفار اُن یقول العبد: اللھم اُنت رہی: لا إلە إلا انت خلقتنیء وأنا عبدكء وأنا علی 
عھدك وؤعدك ما استطعت: أعوٴذ بك من شر ما صنعت: أبوء لك بنعمتك علىء وأبوء 
لك بذنبی؛ فاغفر لی فان لا یغفر الذنوب إلا اُنت)؛ أخرجہ البخاری۔ 

٤ت‏ وللترمذی وأبی داود بسند جید من حدیث بلال بن یسار بن زید عن 
أبیەہ عن جدہ: أأنە سمع النبی سن یقول: من قال: اُستغفر اللہ الذی لا إلە إلا ہو ا حجی 
القیوم وأٗتوب إليه غفر لە وإن کان فر من الزحف)۔ 


أُراد أُن تترجح کفة حسناتہ وتشقل موازین خیراتہ فلیستوعب فی الطاعة اکٹر أوقاتہ وقد قال الله 
تعالی لأقرب عبادہ إلیه وأرفعھم درجة لدیە: لن لك فی النہار سبحا طویلا واذکر اسم ربك 
وتبتل إليه تبدیلا 4ء وقال: فلإواذکر اسم ربك بکرۃ وأصیلا ومن اللیل فاسجد له وسبحے لیلا 
طویلاہ4ء وقال: طإِن ناشغة اللیل ھی اُشد وطاً وأقوم قیلا 4ء والاّیات والاأحادیث فی فضل الذ کر 
والدعاء کثیرةہ وناھيیك بقولہ: ل(فاذکرونی أُذک رکمہ4ء فطوبی لمن یذکرہ ربهہ وبقولہ: طڑادعونی 
أستجب لک چء فبشری لن یلبی اللہ دعوتہ فلو لم یکن للذ کر فضیلة غیر ھذا لکفی؛ فکیف 
وھو منشور الولایة وسبب القرب والنجاة والکرامة؟ وھو أکبر داع إلی الطاعات ومحاسن 
الأأخلاقء وأشد 3 عن الأثام والسیغات ومساوئ الأأحصلاقء فإن للذ کر نوراء وأی نور؟ 
تطمۂن بە القلوب وتنشرح لە الصدور ولا یزال یزداد ویتفبسط بالطاعاتء وینتحقص وینقبض 
بالعاصی والسیغات؛ وذلك اُشد علی الذاکر من وقع الجبلء وأثقل علی قلبه من نقص الال 
والاأھل وا حول فیضطر إلی الدوبة والإنابة إلی ربەہ لیعود إلیه النور کما کاتء ولا یجترئ بعد 








إعلاء السنن الذ کر والدعاء 1٤‏ 


ص٥۹‏ 0-- وعن أبی سعید الخدری؛ قال: قسال رمسول اللہ م: : (الباقیات 
الصالحات: لا إلە إِلا الله وسصحان اللہ واللہ کب وا حمد لہ ولا حول ولا قوۃ إلا 
باللہ٤ء‏ اُخرجہ النسائیء وصحح ابن حبان وا حاکم. ٰ 

-۷٦‏ وعن سمرة بن جندبء مال: قال رمسول اللہ لت : (أحب الکلام إلی 
اللہ أربع؛ لا یضرك بأیہن بدأت: سبحان اللہء والحمد للہ ولا إلە إِلا اللہ واللہ أکبر؛ء 
آخرجه مسلم. 

۷- وعن ابن عمرہ قال: لم یکن رسول اللہ م: (یدع مؤلاء الکلمات 
حین بمسی وحین یصبح: اللھم إنی أُسأُلك العفو والعافیة فی دینی ودنیای وأھلی ومالیء 
اللھم استر عوراتی وآمن روعاتی؛ واحفظنی من بین یدی ومن خلفی وعن بیني وعن 
شمالی ومن فوقی؛ وأُعوذ بعصمتك من أُن انحتال من تحتی؛)ء أخرجہ النسائی وابن ماجھ . 
وصححہ ا حاکم. 

۸- وعن ابن عمرء قال: کنان رسول اللہ ہك یقول: داللھسم نی أعوذ بك 
من زوال نعمتكء وتحول عافیتك؛ وفجاءۃ نقمتك وجمیع سخطك+؛ أخرجه مسلم. 

۹-- وعن ابی ھریرةء قال: کان رسول اللہ ین یقول: داللھم أصلح لی 
دینی الذی هو عصمة أمری وأأصلح لی دنیای التی فیہا معاشی؛ وأصلح لی آخرتی 
إلیہا معادی واجعل ا حیاۃ زیادة لی فی کل خیرء واجعل اوت راحة لی من کل شر؛٤؛‏ 
أخرجه مسلم. ا 


ذِلك لھا فی ساعته من الزمان. ‏ 

ھذا وقد اُتینا علی القدر الضروری فی ھذا البابء ا ورپ ۴ 
والدعاء من غیر استیعاب؛ ولا یخفی علی مسلم ان أفضل الذ کر تلاوۃ القرآن؛ فإِنه هو الضیاء 
والنورء وبە النجاۃ من الغرورء وفیه شفاء ما فی الصدورہ من خالفہ من الجبایرۃ قصمم اللہ ومن 
ابعغی العلم فی غیرہ اضلہ الله فھو حبل اللہ التینء ونورہ البینە والعروۃ الوثقیء والعتصم الأوفیء 
اعد مسائو ولا قاسی عراتت لا رط فرات سید ایل السلع دی ولا لئ ند مل 
العلاوة کشرة الردیدہ هو الذی اُرشد الاُولین والآخرین؛ وا سمعہ ال جن لم یلیشوا أن ولوا إلی 
قومھم منذرینء فقالوا: انا سمعنا قرآنا عجبا یہدی إلی الرشد فآمنا به ولن نشرك بربنا أحداچ4؛ 








ج۸ الذ کر والدعاء ٥‏ 


-٠۰‏ وللشیخین عن اُنس: کان اکثر دعاء النبی عُل: دربنا آتنا فی الدنیا 
حسنةء وفی الآخرۃ حسنة وقنا عذاب النار). 

۱- وعن اُنس, قال : کان رسول اللہ کل یقضول: (اللھم انفعنی با علمتتیء 
وعلمنی ما ینفعنی؛ وارزقنی علما ینفعنی)ء رواہ إلنسائی والحاکم. 


فکل من آمن بە فقد وفقء ومن قال بە فقد صدقء ومن سك فقد هدیء ومن عمل بە فقد فان 
وقال تعالی: طڑإنا نحن نزلنا الذکر وإنا لە حافظون 4ء ومن اسباب حفظہ فی القلوب والصاحف ٭ 
استدامة تلاوتہء والمواظبة علی دراستہہ وقال النبی یل :ٍ (خی رکم من تعلم القرآن وعلمہ)ء أخرجە 
البخاری وروی الترمذی عن أبی سعید: من شغله القرآن عن ذکری أو مسألتی اأعطیته أأفضل ما 
اُعطی السائلین؛ وقال: حسن غریب؛ وروی النسائی فی ”الکبری وابن ماجة وا حاکم پإسناد 
حسن عن انس مرفوعا: د(أمل القرآن أھل اللہ وخاصتہ. والأحادیث فی فضل القرآن وتلاوتہ 
کثیرۃ مشھورةہ اکٹرھا فی الصحاح والجوامع, والسنن: وا مسانید مذکورة وقد أأجمع العلماء 
علی اُن لیس بعد تلاوۃ القرآن عبادة تؤدی باللسان أفضل من ذکر اللہ تعالی؛ ورفع الحاجات 
باللادعیة ا خاصة إليه سبحانہ ولا یخفی اُن اتباع اور عن النبی جله وأصحابہ أفضل وأُولی؛ وإن 
کان ذکر اللہ یجوز بکل لسانِ ولغة بکل صفة وہیئة کما هو ظاھر. 

. وبہذا اندحض إیراد بعض الناس علی الصوفیة: أُنہم اخترعوا اُذکارا من عند انفسهم لا 
أصل لھا فی السنةء کذ کر الإئبات بلفظة: إلا الله إلا اللہ وکذ کر اسم الذات بکلمة: الل ال 
بسکون الھاء مرۃ وبضم الاولی أخحری. وا لجواب أُن ذلك کترجمة القرآن بالفارسیةہ ‏ وکذ کر اسم 

الله بہاء فلا یخفی اُن قولنا: ای خداء ای کردکار داخل فی ذکر اللہ وإن لم یکن مآأثوراء و(نا 
فعلوا ذلك لکون الذکر عندھم ضد النسیانء فکل ذکر صاحبه غفلة أُو نسیان لیس بذ کر معتد بہ 
۔عندھم ثم رأوا ان الذ کر البسیط یرتسخ فی القلب؛ أسرع من ا مرکب: فلقدوا ذکر اسم الذات 
مر وذکر الإثبات إلا اللہ إلا اللہ أخری؛ فإذا ارتسخ الذ کر فی القلبء وصار ساریا فیىه حتی إذا 
نطق اللسان باسم اللہ نطق القلب معەة ولم یقلء لقنوا الذ کر الأُثور: لا إلە إلا ال وسبحان الله 
وا حمدلل واللہ أکبر ولا حول ولا قوۃ لا باللہ ونحوھاء فالاذکار التی اخترعھا المشایخ وإن لم 
تکن مأثورۃ فإانہا مقدمات لقبول القلب وصلاحه للذ کر ا اور فھو نظیر تقطیع کلمات القرآن 
بعضھا عن بعض عند تعلیم الصبیان. ولا یخفی ان ذلك لیس من التلاوۃ فی شیء حتی جاز 
للجنب وا حائض أُن یقرأً القرآن بتقطیع الکلمات؛ لکونہا صارت غیر القرآن بالتقطیعء ولکنە من 








إعلاء السنن الذ کر والدعاء 11 


۲- وعن عائشة: أن النبی یل علمھا ھذا الدعاء: اللھم إنی اُسَلك من 
ا خیر کله عاجله وآجله؛ ما علمت من وما أعلمء وأغوذبك من الشر کله عاجل 
وآجلهہ ما علمت فنه وما لم أأعلمء اللھم إنی أُسألك من خیر ما سألك عبدك ونبیك 
وأعوذ بك من شر ما عاذ منه عبدك ونبيك؛ اللھم إنی أُسأَلك ا جنة وما قرب إلیہا من 
قول أو عمل,ء وأعوذ بك من النار وما قرب إلیہا من قول أو عملء وأَسأَلك أن تجعل کل 
قضاء قضیتہ لی خیرا)ء أخرجہ ابن ماج وصححہ ا حاکم وابن حبان. 


مقدمات التلاوۃ حتما؛ فان الصبی ھکذا یتعلم القرآنء لا طریق لە إلی ذلك إلا ہذاء و كکذلك 
اُطفال الطریق لا سبیل لرسوخ ذکر اللہ فی قلوبہم إلا ما ذکرناہ؛ کما ہو مشاھد فافھم. 
ٹم اعلم ان غایة التصوف حصول القرب والرضا من اللہ فی الآخرۃء وحصول بشاشۃة 
الإیمان ومخالطتہما بالقلب فی الدئیماء وھی المعروفة عندھم بالنسہة مع اللہ وھی غنیمة کبری؛ 
وبشاشة الإیمان ھی التی ورد ذکرھا فی حدیث این عباس فی قصة هرقل عند البخاری بسوله: 
وكذلك الإیمان حین نعخالط بشاشة القلوب. ومذہ النسبة لا تکاد تحصل إلا بصحبة الملشایخ 
الکمل الذین استدارت قلوبہم بنور هذہ النسبة العظمیء وھی التی لم تزل تنتقل من قلب إلی قلبء 
ومبدأھا مشکاة النبوۃ ومعدن الرسالة قلب سیدنا محمد سك وأما ما سوی ذلك من ا جامدات 
والأعمال والأُخلاق فیمکن تحصیلھا بصرف الهمة من غیر احتیاج إلی صحبة المشایخء وإن کان 
حصولھا بصحبتہم مع صرف الھمة متیسرا بسھولة وبدون صحبتہم متعسرا فی کلفة, 
وأما رسوم الصوفیة من السماع والاأعراس وال حلقات ونحوها فلا یعباً بہاء قال الشیخ ولی 
الله قدس سرہ: نسبة الصوفیة غنیمة کبری؛ وأما رسومھم فلا تقوم بشیء اف ولاأجل ذلك تری 
احققین منہم لا یتقییدون بشیء من الرسومء وقصاری بغیتہم دعاء الناس إلی ذکر اللہ عز وجل 
وطاعتہہ والمتخلق بأُخلاق حبیبہ هُ واتباع سنتہ وقصوی مرادھم صرف الناس عن الاغترار 
بالدنیا با میل إلی الآخرةء وتحذیرھم عن تسویلات النفس الأمارةء وتلبیسات إبلیس اللعین. وآیتہم 
ماورد فی ا حدیث: دأنہم إذا رأوا ذکر اللہ وفی الکتاب: فل(سیماھم فی وجوعھم من أثر 
السجود4ء ومن آیتہم انطفاء نار حب الدنیا عن القلب عند الحضور بمجالسھمء وإِقبال القلب إلی 
اللہ وطلب رضوانه حین الاسعماع إلی کلماتہمء وأما ما عدا ذلك من الآیات کظھور الکرامات 
وخوارق العادات واستجابة الدعاء فلیس من لوازم الولایةء ولم یؤت من أوتیہا إلا بعحض الفضل 
والعنایة واللہ ذو الفضل العظیم. 








ج - ۱۸ الذ کر والدعاء ۷ 


٣ھ‏ وأخرج الشیخان عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عنه قال: قال رسول 
اللہ لُ: (کلمتان حبیبتان إلی الرحمن خفیفتان علی اللسانء ثقیلتان فی ا میزان سبحان 
اللہ وبحمدہ سبحان الله العظیم). 


قوله: وأخرج الشیخان عن ابی ھریرة إلخ: ہذا آخر حدیث ختم بہ البخاری صحیحہ وتبعه 
جماعة من الاأئمة فی ثصانیفھم فی الحدیث بە وفی الحدیۂ بیان سعة رحمة اللہ علی عبادەء حیث 
یجازی العمل القلیل بالثواب الکٹیر؛ فسبحان اللہ وبحمدہ سبحان اللہ العظیم. سبحانك اللھم 
وبحمدك أشہد أن لا إلە إلا أنتء اُستغفرك وأتوب إليكء اللھم ما أُصبحت بی أو أمسیت بی من 
نعمة أو بأحد من خلقكء فمنك وحدك لا شريیك لك؛ فلك ا حمد ولك الشکر حمدا لا منتہی 
لە دون رضا؟ك. اللھم وصل وسلم وبارك علی سید رسلك وأُنبیاءك وخیرۃ خلقك وأصفیاءك 
سینا محمد وآله وأصحابہ عدد نعمك وآلائكء وآخر دعوانا أن ا حمدللہ رب العا مین: 
وقع الفراغ من تأٗلیف الکتاب مع العتمات یوم الأحد بعد الظھر للسادس والعشرین من 
الربیع الثانی سنة سبع وخمسین بعد ثلاثمائة وألف من ھجرۃ النبی الأمین؛ والحمدللہ الذی بنعمتہ 
وجلاله وعزتہ نتم الصالحات: وأنا العبد الضعیف ظفر أحمد بن لطیف العثمانی التہانوی؛ غفر الله 
لە ولوالدیه ومشایخه وأھله وأولادہ أجمعین. 
وکان تألیف ھذا الکتاب البدیع کرامة من کرامات صاحب ا قام الرفیعء وآیة من آیات ذی 
الفضل الئیعء سیدنا الشیخ العلامة ا مدوج بتاج العلم والعمل والولایة والکرامة الإمام الممام؛ 
مقدام العلساء بہجة الأنامء حکیم الأمة انحمدیة مجدد ا لة ا حنفیة الإ(سلامیة راس أھل البر 
والتقی: رئیس أُرباب ا جد والنہی؛ قدوۃ السالکینء زبدة العارفینء عمدة الواعظینء حامل السنة 
والقرآنء رافع لواء الرشد والھدایة والعرفانء خافض رایات الضلالة والبدعة والعصیانء تاج ا ملق 
سراج الامة کاشف الغمة التقی النقی الحدث المفسر الفقیہ الولی ا حافظ الشقة الثبت الحجة 
مولاناللدعو بأشرف علی التہانوی'' أدام اللہ ظلال ب ركاتہہ ومتع ا مسلمین بمسلسلات إرشادات 
وجعل ھذا الکتاب حسنة من حسناتہ؛ ‏ وکرامة من کراماتہہ وآیة من آیاتە ووضع لە القبول فی 
الأرض والسماء کما وضع لسائر تألیفاتەہ ویرحم اللہ عبدا قال: آمینا۔ 


)١(‏ کان نور الله مرقدہ حیا وقت تألیف هذہ الأُوراق؛ ثمٌ انتقل إلی رحمة ربە؛ وجوار کرامتە للسادس عشر من شھر رجب سنة 
اثنان وستین بعد ثلاثمائة وألف من الھجرۃ النبویة (سنة ٣٦۱۳ی‏ رفع اللہ درجاتہ فی اُعلی علیین؛ وتقبل حسناتہء ومتعنا 


بفیوضہ وب رکاتہ؛ آمین۔ 
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فھرسں : 
مباحث ا جزءِ النامن عشر من إعلاء السنن 

اللوضوع 

کات اکا ال اتی سس مھت ا سا سد 
باب إحیاء الموات ا ا کی اس کر اھ دا 
باب عدم إحیاء الأُرض ثلث سنین بعد احتجار الأُرض نی 
باب فی اشتراط البعد عن المصر فی إحیاء الأُرض ا و سر 
باب حری الیٹر کک دس امھ نمی گر سف یی ا ا و 
باب حرع العین 0 9 0 "؟*" :"می" 
کتاب الاشربة کک ای ا کا اس ضا کا ا 
نان الج انز اہ ای رت اک ا ا 
باب ا حمر من البسر والتمر والزبیب کی 0 ا ا 
باب أُن شراب العسل وغیرہ لیست بخمر حقیقة یں ا کل 
باب ا حمر حرام لعینہا وما عداھا فا حرام منە هو السکر لا ذاته ... سس 
بات قرلات کل مسکر سر افو کل سک شر یکس اید 1 
باب قول إبراھیم: ما أسکر کثیرہ فقلیله حرام خطأً من الناس 29 ھ۰ وھ" 
باب النبیذ الشدید السکز سی ٹھسی اھ مھ 
باب فی ا مثلث ونبیذہ 91 یییھ ٗی 0 
باب حرمة السکر اُعنی التی من ماء التمر إذا اشتد وغلا مس اھت 
باب إباحة ا خلیطین ای ا ا ا ا ا اک 
باب الانتباذ فی الوعیة کس سس شکرمی و سوامات 
باب تحلیل الخمر کی مہ ود رہ فک کا 


ا 7 7 
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باب حل صید الکلب المعلم ممسما سا لم رس ہشن 
باب حرمة الصید الذی أکل منہ الکلب ہرم ا این ا ا کے 
باب حل صید البازی والفھود وغیرها إذا کانت معلمة فھ مہ می 
باب حل الصید الذی اُکل منہ البازی ونحوہ ۔َ شواک سی سو 
باب وجوب التسمیة عند الارسال ساس بْموسھکمسصسمھمسضتا 


باب قوله: الظھر یرکب بنفقته إِذا کان مرھونا ا ا ا ا ا ا یا 
باب کون الرهن مضمونا بالھلاك اک سا ا سی 
باب قولە: لا یغلق الرھن کا سی کو وکسا سس شا مج مر شزاس وا 
فوائد شتی تتعلق بکتاب الرھن .سد 6ا وا وی 


باب وجوب القصاص فی العمد وجواز العفو عنه 0 س.0ٗ00 
قول این عباس فی توبة القاتل عمدا شيُْٗٗھسھفمرزفشمیمھرےژأجھسمہ 
باب ثبوت الخیار لولی المقتول بین القصاص والدیة ووسھ فشسمس اھت 
باب أنە لو انکر القاتل با حدد التعمد للقتل ینبغی للولی العفو عن القصاص تهرزا 

عن وقوع القصاص فی غیر محله ولکن لا یسقط القصاص بہذا الإنکار قضاء... 
باب قولە: لا قود إلا بالسیف ومعنی القتل الخطأً شبه العمد ای وی ا 
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باب ان القتل بالمنقل موجب للقود إذا کان عمدا اک سر وا وی ےہ رت 21 
باب فی وجوب الدیة بالقتل بامثقل إذا کان خطاً سواء کان المثقل صغیرا او کبیرا_ ۹۱ 
باب اُن القصاص لا یجب علی الاب بقتل ابنہ کے سج ہے ۹۷ 
باب الرجل یقتل رجلا کیف یقتل؟ سای می سس ساس سا موععیف گن 
باب أُن عفو بعض الاُولیاء عن القصاص مسقط لە عن القاتل وغیر موجب 

للدیة للعافی بدون الشرط مک ای من ا ای و اہ 
حدیث مسلسل بالفقھاء ا ا ا ا ا ا ا ہہ ہر رو 
باب قتل المسلم بالکافر والذمی سمش ماھت سی ھت ایب ھ۹8۸۰۶ 
باب قتل ا حر بالعبد یت مشیدھ اتی شراممسری کستٹھٔمسممتانا 
ی0۳۷" کرای سرک ا سای کو و ا 
باب جریان القصاص بین الرجال والنساء ا اتا 
باب قتل الجماعة بالواحد ا ا ا ا و ا ا ا 
باب قطع أیدی ا لجماعة بید رجل واحد وش کو سم سم سس ات 
باب الخذف با حصاۃ للمطلع من ا جحر 00 0 ا ا ا ا ا ایا ہا رو 
باب القصاص من الضربة وٴاللطمة ککرورر ا ی ریسفت مک سھ تا تا 
باب قتل ا خطا سارہو سیردا و اس 2007 رر سی ا 10۴ 
باب من شھر سیفه علی ا مسلمین فدمه هدر لا یجب به قصاص آو دیة سساا ۷۵1 
باب سقوط القصاص والدیة عمن قاتل دون ماله فقتل و ا ا ا ا یی 
باب جنایة ا جنون می اس کھ سس سیر ہی موی سر جرسھ وو 106 
باب جنایة السکران ا و ا ای ا و ا یں سو 
باب عمد الصبی وا جنون خطاً ریغ 
باب القصاص عن البصر إذا کانت العین قائمة گیاموکگھدامواسجمااسھ سم کا 
باب القصاص فی السن اتوھ لیس مھ کر ھت ۲۴۳۴ 


باب التأحیر ا الاقتصاص من السن و السنة وکا ا کا و ا و ا ا 





إعلاء السنن سا و دا می 


باب انتظار البرء للاقتصاص من ا جرح اش مد 
باب عدم القصاص فی العظام 00م" 


باب لا قصاص فیما دون الموضحة ا 


باب حکم شریك ا جنون والصغیر والاب فی القتل 
ہاب سقوط القصاص عن شریكک ا خاطئ ہی 


باب الدیة فی العمد من الابل بی ینیم 
باب تقدیر الدیات من غیر الاب وی تی ام 
پر اس و عیر 3 


باب دیة أُھل الذمة 00ای ا و 
باب دیة المرأة یا 200000000 


باب دیة أشفار العین والجفون ا اہو 
باب الأحمی یفقاً عین الصحیح عمدا وی ئا 


باب دیة الأذن ما ا ان کی ای 


باب الدیة فی اللسان (جچھش می راچ 
باب دیة الأسنان س0000 0ك 


میرم چْشر ےسک ا ا ھا 


نووا وو ستئی موی پر ی۳۹87 


کہ کور نو کا ا ۷ 
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باب الدیة فی الذکر و یگ رو انی اھ ہما ا ا 
باب الدیة فی الرجل کم بے می شی ای فیس ا ا کش ا ا وی ا 0 
باب دیات الاأصابع 7ں ما رن ا کش ان ا یت ا 
باب دیة العقل 00000000007 00000000 ان ین 
باب دیة السمع والکلام وقوۃ ا جماع إذا زال کلھا بضربة او شجة .۰ 
پان اقاف لی الساسمامیمموفصس ام مت تاس 1 
باب وجوب الضمان علی ا ارح قصاصا إذا سری جرحہ إلی نفس اللقتص من .۔ ۲۱۷ 
باب دیات ا جروح پوس می شی سس رت اس س امس ۴۲7 
باب إرش ما دون الموضحة کی یراتا ان ھی ا ا ا ا 
باب دیة ا جنین ساس سی اس مھ اھ اک ت کالہ۷1٢‏ 
باب تقو الغرةۃ ا ایک اس وس او شی یو 2 و رع ا اک 
باب من یتطبب وھو غیر طبیب فیہلك امت ا نا ا کک کس دا سا 
باب تصادم الرجلین اسم نمی سی سی مھ ساشہ اہ .ہ۹٢۲۳‏ 
باب القتل بالتسہب ما ا ا سای جر ایس اھ ھکاس ا 
باب قوم حفروا حائطا فوقع علیہم ا ا ا ا ا ار ہہ ہر یں سر 
باب إِرش عین الدابة کن یں کم ا ا ا ا کا 
باب ضمان الناخس تا موی کھ حا دا مسا س۴ا 
اعتراف ابن حزم بأُن مدار الصحة لیس علی الإسناد فقط و0 ہے 
باب ما جاء ان جنایة البہیمة جبار اث مہ روہ دسا کی ورگ ا 
باب ضمان جنایة البہیمة ںا تک ا 7 ا اک ان ا ا ا 
باب جنایة العبد 0 ا ا ا ا ا ا ا اہ و 
باب دیة العبد ۶پ و و یں 00000 و 
باب ختایة ا مدبر والمکاتب وأم الولد ور اسنا ۲ں ں: ++ و 


باب إھدار دم من سب النبی کل مس کسی س مھ اھ 





إعلاء السنن -- ۷۳ء - ج- ۱۸ 
باب فی ثبوت اُصل القسامة وکر ات۲۹۸۵ 
باب فی کیفیة القسامة گکیس سیکا س ایت اسی اھ موس مس ری ٢۹8‏ 
باب رد المان فی القسامة إذا لم یفوا حمسین بمینا شون نا ا ا 
باب فی تعیین مصداق العاقلة یں یں سی شا رک ا 
باب فی مدة أداء الدیة و ا ا ا ا 
باب ان العاقلة لا تعقل العمد والصلح والإقرار وجنایة العبد سم شي شاو اھ ا 
باب لا یعقل العاقلة اأدنی من الموضحة وت ٹےمس امہ۹٢‏ 
کتاب الو صایا مار ا ا ا ا ا ا ا ا ات ا تو 
معنی الوصیة وتحقیق وجوبہا أُو ندبہا کا ا کھا کسقرل ا ا نون 
باب عدم جواز الوصیة للوارٹ کک در کن ا تن ا 
باب عدم جواز الوصیة با زاد علی الثلث وجوازھا بالٹلٹ فما دونه ا ا 
باب رد الوصیة بعد الڑجازۃ راشرس اھ ری و کت 
باب ان للوصی تغییر وصیته یی ا ا ا ا ا ا ا ا او و ہی 
باب الوصیة للکافر الذمی 0 :۷0ت 
باب بطلان وصیة الصبی اگ ہک ا ایی کی ا ات وی کت فک من رو 
باب الوصیة بکل ا مال عند عدم الوارث لو مھ سیسات سار کاو ۳ 
باب کون الوصیة بعد الدین چو ھھھووچھووڑوےچچچژوکوج وہہ وی 
باب عدم جواز الوصیة للقاتل ا اک کرای نی کو ا ا 
باب الڑعتاق فی مرض الموت 0 72.0 جگووت مس سد سا 6( 
کتاب الفرائض ا ات ا ایر دا ا ا ا می 
باب عدم التوارث بین ال مسلم والکافر و ارتا ارہ ا ا ا اک 
باب عدم توارث أُھل ملتین ا ا ا ا ا ا ا ا ا مو رک 
باب میراث ا مرتد 001+ کی ساسا تاس اود فی ڑا سی تا 
بابع سرأت الانیٹر 097 7 





إعلاء السنن رٹ ج- ۱۸ 


باب حرمان القاتل من ا میراث یا ا ا ا ا ا ا خی 
باب فی أُن العبد لا یرث ولا یورٹ ۲ و۳۳ "×× 
باب فی أُن الکاتب لا یرث ولا بورث کش سر تھا سے سی سا 56ک 
باب فی أُن معتق البعض لا یرث ولا یور 9999999۶ "ھت 
باب میراث ا حمل 000000090 و ہت 
باب میراث ا جنٹی امیس شس دنا تس اش اصبشص۳۳۶۹۷ 
باب توریث الرأۃ من عقل زوجھا 99ص9 س*ٔ27"۷ 
باب فی الکلالة مک سس سا سای کا وی کھو حا صظ ا ٢۴‏ 
باب فرض ال جد س5ا ۰ جا سا ا ا تو 
باب سنقوط الاخوۃ والاژحوات بالجد یت کن ا شا ا 
باب أُن الُخوین تردان الام إلی السدس 4 ات لا ا ا ا کو و ا 
باب میراث زوج وأٗبوین او زوجة وأٗبوین ا ا ا ا کر ای ہا 
باب میراث ابنة الإبن والأخت مع البنت ملا سی کی سار کس ھک 5 
باب میراث الأم والجد مع الأنخت تی اد فا ا ا شی وی ا 
باب میراث ابنی العم اأحدھما زوج والآخر ابن الام کی ماک 
باب البداءة بذوی الفروض وإعطاء العصبة ما بقی ۳ھ ای و ای ا ا 
باب میراث ال جدات الصحیحة لد کو ا ا ا ا ا ا ایر 
باب سقوط أم الأب بلب 7ی 7 
معنی قول ابن معین: لیس بشیء 0روا ہر رووا 
باب میراث الابناء والاآباء دی وخ کا ا لی ا ا و ا ا ا ا 
باب الْسأَلةٌ ا حماریة وتسمی ا مش رکة أیضا یا ای ا و ا ہی 
باب ال حخجب ا کس جا ری ا سر ہار وا وت ت۳۸۷ 
رات ارذ ری کا ری ما ہک ا ا ا ا کا اتا 





إعلاء السنن ۷۷۵۷9۷ص -- ج-۱۸ 


باب میراث این ا ملاعنة سی کے ہنشت ۰996ء *" ھت 
باب میراث ذوی الارحام سی یرسرس ھی حا سس سی ا 
باب میراث القر لە باللسپب رم مت سام لیس دش سی مھنم ا ا ا 
باب میراث المفقود وس ےتشر سی حم ماف سے سس نات 
زا رك از تل وسھ اھت سس ھتاہ ا و 
باب میراث الغرقی والھدمی پیر یکر رنیم فی رش مس اکر سر ا انا 
کتاب ا حیل یفن ا کک نا 
کتاب الادب والتصوف والاحسان وا ا ا کا ا ا ا یی 
باب حسن امعاشرۃ مع ال خلق نکی شی می یم سی ا اکا 
باب الزھد والورع ہش شیوبسھٛو-مصصکھمو- سس فعض ماس اق 
باب الترھیب عن مساوئ الأخلاق سیفن سو ارد شاو ھت 
باب الترغیب فی مکارم الأأخلاق ا می یا ا سک کس دی اکا 
باب الذ کر والدعاء 0 0 ا ا ا ا ا ا ا ا ور یڈ 


تم تصمیم الکتاب وا حمد للہ علی الکمبیوتر بید أحقر عبادہ نعیم أُشرف نور أحمد 
وما ہذا إلا فضل من الله عزٌ وجلٗ وذلك فی شھر محرم الحرام سنة ١٤٤٥ھ‏ اموافق 
۹۶ع کما أُشرف علی طبعہ وإخراجه شقیقیٰ الفاضل فھیم شرف نورأحمد 
وساھم معی فی ھذا العمل الجلیل الاُخوان الفاضلان : 
الأستاذ امیر حمزہ البؤرماوی والاأستاذ عبد الماجد الیورماوی 
تقبله اللہ منا ومن والدنا الشیخ العالم ا جاھد السید نورأأحمد رحمہ الله تعالی 
مؤسس إدارة القرآن والعلوم الإٴسلامیة کراتشی بباکستان 
وجعله وسیلة لنجاتنا فی معادنا 
آمین یا رب العلمین 





